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Prace se zabyva tématem jazykového kontaktu srbstiny a tureCtiny, piedevSim vlivem
tureCtiny na srbsky jazyk a prejimkami v oblasti slovni zdsoby. Rozd¢lena je do osmi kapitol,
které¢ jsou doplnény piilohou.

V prvni kapitole — Socialné-historické ptic¢iny pronikani tureckych vyptjcek do srbského
jazyka — uvadi autorka na uvod vysvétleni historickych udalosti, které vedly ke kontaktu mezi
jazyky, a socialnich okolnosti souziti dvou spolecnosti, kultur a jazykd v jedné zemi po
n¢kolik staleti. Pfehledny uvod je dulezity predevsim z hlediska pochopeni kontextu, v némz
k jazykovému kontaktu dochézelo.

V nasledujicich tfech kapitoldch autorka pojednéva o jazykovém kontaktu z teoretického
hlediska, jde o nejptinosnéjsi ¢ast prace. V kapitole Jazykovy kontakt a kontaktni lingvistika
predstavuje tivod do teorie jazykového kontaktu, kapitoly z formovani kontaktové lingvistiky
jako svébytné védy, vysvétleni zakladnich pojmi z oblasti kontaktové lingvistiky a vyvoje
jejich uzivani, pfedevsim vztahu pojmu jazykovy kontakt, miSeni jazykl a bilingvismus, resp.
multilingvismus. Pfedstavuje a srovnava pfistupy riznych lingvisti v pribéhu formovani
kontaktové lingvistiky jako svébytné védy. Autorka zde vykazuje prehled v pomémé slozité
problematice teorii jazykového kontaktu i v nazorech a piistupech riznych lingvisti.

Kapitola Dopad jazykové interakce piinasi vysvétleni jevi jazykova zména (konvergence a
divergence), interference a vypujcka, je tak urcitym tvodem ke kapitole ¢tvrté, zaméfené na
jazykové vypujcky, a to predevsim vypujcky lexikalni. Ty jsou pojimany jako diikaz kontaktu
mezi jazykovymi skupinami. Autorka ptfedstavuje jednu z vypijénich Skal, navrzenych jako
prostiedek stanoveni intenzity jazykového kontaktu mezi dvéma jazyky. Predstavenou
obecnou teorii jazykového kontaktu nasledné piehledné aplikuje na situaci turcizmi
v srbstin€é, a vypujcky v srbstiné zatazuje do SirSiho, jihoslovanského ramce (odkaz na
ptilohu).

V paté az sedmé kapitole uvadi autorka ptehled prikladu tureckych slov, ktera byla prejata
do srbstiny (jako tureckd slova zde oznacuje i slova jiného plivodu, pfevazné perska a
arabska, kterd se do srbstiny dostala prostfednictvim turectiny). Slova klasifikuje podle
nekolika kritérii: podle miry zdomacnéni v srbsting (kapitola 5), pfizpiisobeni turcizmi srbské
jazykové struktufe (kapitola 6) a nakonec podle tematickych skupin (kapitola 7). Na
vybranych ptikladech zde ptedstavuje slova v riizné mife zdomacnéna (od slov, kterd se stala

soucasti standardniho lexika po dialektismy), vyCleniuje fonetické a morfologické zmény,



které v tureckych slovech probehly pii jejich adaptaci do srbstiny, a zmény doklada na
prikladech, a nakonec rozdéluje podstatnych jména do sémantickych skupin, ¢imz poukazuje
na oblasti lidského zivota, které turecky jazyk a kultura v Srbsku ovlivnily.

Prakticka Cast je zpracovana pirehledné a na Cetnych piikladech je zde ilustrovana diive
uvedena teorie. Bohuzel jen autorka neuvadi, na zéklad¢ jakych kritérii volila vybrané
ptiklady, nebot” dle jejich vlastnich slov pocet turcizmli v srbstiné ¢itd n€kolik tisict, zde je
tudiz uvedena jen jejich mald cast. Uvedené turcizmy ale v dostatecné mire dokladaji
piedstavenou problematiku.

Posledni kapitola K déjinam zkoumani srbského a tureckého jazykového kontaktu nabizi
prehledné informace o zkoumani turcizmu v srbstiné. Vykazuje, Ze studentka ma piehled
Vv literatufe a pfistupech, i kdyz je pon€kud zavadgjici, Ze studentka nerozliSuje mezi
srbstinou, chorvatStinou a bosenstinou, a Cerpa ze slovnikl vSech téchto jazyka bez rozdilu a
potieby byt jen na danou skute¢nost upozornit — i v zavéru se pak studentka odvolava na
slovnik chorvatsky, ne srbsky (mezi témito jazyky lze ale ptedpokladat znacnou shodu).

Prace je vzavéru doplnéna o pfilohu, kterd pojedndva o balkanistice a balkanském
jazykovém svazu. Autorka pfedstavuje vznik a vyvoj balkanistiky jako samostatné védy,
zafazeni jednotlivych jazyki a vyclenéni jejich shodnych ryst. Celkovou praci timto zatazuje
do mnohem obecnéjsiho kontextu a doklada tak rozhled v jazykové problematice celého
Jihovychodoevropského aredlu.

Studentka v praci prokazala dobrou orientaci v problematice, obeznamenost s odbornou
literaturou, tykajici se dané problematiky (a to v n€kolika jazycich), i schopnost prace
s prameny. Celkovou hodnotu prace snad jen ponékud snizuji jazykové chyby (slovosled,
delky, sklonovani cizich vlastnich jmen...), z nichz je patrn€, Ze autorka neni ¢eskou rodilou
mluv¢i, a jimZ se autorce pres znacné Usili tomu vénované nepodatilo zcela vyhnout.

Na zakladé vSeho vySe uvedeného bakalaiskou praci povazuji za velmi solidni, vyhovujici
pozadavkiim kladenym na zavérecnou praci a doporucuji ji k vetfejné obhajobé. Hodnotim
praci mezi stupni velmi dobfe az vyborn€, ponechavdm prostor pro definitivni stanoveni

klasifikace az na obhajobu.
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