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ANOTACE

Bakalatskd prace se zabyva osudem détskych vytvarnych artefakt, které vznikaji
Vv predskolnim obdobi. Je rozd€lena na Cast teoretickou a praktickou, kterd je dale délena na
vyzkumnou a didaktickou.

Teoreticka Cast se vénuje tématu détské vytvarné tvorby z hlediska jejiho vyvoje a
charakteristickych znakli, vymezuje pojem vytvarnd vychova v ptedskolnich zatizenich a
popisuje moznosti zachazeni s jejimi produkty tamtéz.

Vyzkumna ¢ast zjistuje pomoci kvalitativniho vyzkumu, na jakych principech funguji
procesy zachdzeni s détskymi vytvarnymi artefakty v rodinach jejich autord.

Didakticka ¢éast se zabyva navrzenim takového zpusobu archivace détskych vytvarnych
artefaktd, ktery by pozitivné ovlivnil rodi¢ovsko-pedagogicky diskurz v oblasti vytvarné
vychovy. Zarovei reflektuje jeho funkénost vzhledem k vysledkiim vyzkumu.

KLICOVA SLOVA
vytvarny artefakt, détsky vytvarny projev, archivace, prezentace, digitalizace, portfolium,
hodnoceni

ANNOTATION

My bachelor thesis deals with the destiny of child's creative artefacts that arise in preschool
period. It is devided into theoretical and practical part, which is also devided into research
and didactic part.

The theoretical part is concerned with the theme of child's creative production in terms of
its development and hallmarks, it defines the term of so called art lessons in preschool
facilities and describes the possibilites of treating these outcomes therein.

The research part finds out, using a qualitative research, on what principles the proceses of
treating the child's creative artefacts in their families work.

The didactic part is concerned with suggesting such ways of archiving the child's creative
artefacts that would positively influence parental-pedagogical discourse in fields of art
lessons. Equally it reflects its functionality concerning research results.
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Uvod

Motivaci ke zpracovani tématu, které se zdanlivé pohybuje mimo prostor predskolni
pedagogiky, bylo zamysleni nad tim, jak jsou vysledky pedagogického procesu vytvarné
vychovy v predskolnich zafizenich Vv podobé détskych vytvarnych artefaktd pfijimany
Vv rodinach jejich autorti. Prace se proto zabyva procesem, ktery zac¢ina tam, kde pedagogické
pusobeni piedSkolniho zafizeni na poli vytvarné vychovy konéi. Détska vytvarna tvorba ale
neni definovana hranicemi prostfedi, ve kterém vznika. Na jeji podobu mé vliv mnoho

dalsich faktord, z nichZ jednim muze byt i zachazeni s jejimi produkty.

Cilem prace je prozkoumat, jaké podoby miize toto zachazeni mit. Zabyva se procesy, které
pohyb détskych vytvarnych artefakti rodinnym prostorem provazi a faktory, které tento
pohyb ovliviiuji. Snazi se zjistit, zda a jakym zplisobem zachazeni s vytvarnymi artefakty
ovliviiuje dal$i vytvarnou tvorbu ditéte, zda a jakym zplsobem ji kultivuje a rozviji.
V neposledni fad¢ se zabyva otazkou, zda a jak muize tyto procesy pozitivné ovlivnit

zachéazeni s détskymi vytvarnymi artefakty v matetské Skole.
Prace je rozdélena do dvou casti — teoretické a praktické.

Teoretickd ¢ast se vénuje détské kresbé, kterd v détském vytvarném projevu v piedskolnim
obdobi dominuje, a to z hlediska jejiho vyvoje a specifik. Dale se zabyva vymezenim pojmu
vytvarna vychova v matefské Skole. Definuje jeji roli ve vytvarné tvorbé pfedskolniho ditéte.
Nastifiuje mozné podoby zachazeni s détskymi vytvarnymi artefakty v mateiské Skole, a to

predevsim z hlediska jejich prezentace a archivace.

Prakticka ¢ast prace je dale délena na €¢ast vyzkumnou a didaktickou. Vyzkumna ¢ast provadi
sondu do nekolika rodin. Ze ziskanych zjisténi vyvozuje teorii zachazeni s détskymi
vytvarnymi artefakty v rodinach jejich autort. Didakticka ¢ast popisuje koncept portfolia
détskych vytvarnych praci z matetské skoly, vzniklych jako produkty fizenych vytvarnych
¢innosti béhem jednoho roku. Odrazi jejich funk¢énost vzhledem k vysledkiim vyzkumu a
navrhuje dalsi feseni. Posledni ¢ast obsahuje také reflexi portfolia mych vytvarnych praci a

jeho vlivu na mé vytvarné uvazovani.
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|. Teoreticka ¢ast

1 Fenomén détské vytvarné tvorby

V praktické ¢asti své prace se zabyvam osudem détskych praci v rodinach jejich autort, a
proto je tato kapitola vénovana tématu détské vytvarné tvorby. Nahlizim na tuto
problematiku ptedevsim z pohledu pedagoga. Tento sviij ndhled opirdm o literaturu z pera
odbornikii, zabyvajicich se détskou vytvarnou tvorbou. Z jejich zavéra a poznatkt vychazim

jak ve své praktické ¢asti, tak ve své pedagogické praxi.

1.1 Vyvoj détské kresby

Jednim z nedostatki ze strany pedagoga pii realizaci cili vytvarné vychovy v matetské Skole
je ,,neznalost ¢i nerespektovani vyvojovych zakonitosti a zvlastnosti détského vytvarného
projevu jako vychodiska pro jeho zamérné rozvijeni v ramci predskolniho vzdélavani*.
(Hazukova, 2011, str. 29) Soucasti otazek, kladenych v praktické Casti této prace jsou i
otazky, mapujici, zda respondent je ¢i neni obeznamen s touto problematikou, piipadné vliv
této skuteCnosti na jejich tsudek. Tato kapitola je pojednina jako strucny popis
chronologického vyvoje détské kresby, pii jehoz sepisovani jsem vychéazela ze dvou zdrojh:
z odborné literatury a ze studijnich skript k pfedmétu Didaktika vytvarné vychovy I. Protoze
se ve své praci zabyvam vytvarnou tvorbou predskolnich déti, budu i jejich kresebny vyvoj

sledovat pouze do této faze vyvoje.

Pocatek kresebného vyvoje u déti vychazi z jejich vizualniho zaznamenani dvou skute¢nosti,
které se sejdou v jednu chvili: vlastniho pohybu ruky a viditelné stopy, kterou tento pohyb
zanechava. Jejich fascinace objevem, Ze mohou zanechat trvalou stopu, je zpravidla
impulzem k dal$i experimentaci s touto novou zkusenosti. Pohyb, ktery vychazi z ramenniho
kloubu, ptedem definuje tvar grafickych zdznami - oval. S tim, jak se vyviji hruba i jemna
motorika ditéte, dokdze dit¢ dale obohacovat prvni tvar o dalsi linie a body, vzajemné je
kombinovat a umistit do takového formatu, jaky je mu piedlozen. Pokud v této fazi, v
odborné literatufe nazyvané jako ,,stddium bezobsaznych ¢aranic®, probihd komunikace
ditéte s dospelym, zpravidla iniciovana otdzkou dospélého: ,,Co jsi to nakreslil?*, dochazi

Casto k tzv. ,,dodatecné interpretaci“ (Hazukova, Samsula, 2005, str. 58), pii které dité obsah



nasledné do své kresby vlozi, inspirovano vizualni podobnosti s néfim, co uz zna. K
,,obsahové kresb¢* (ibid., str. 58) dochazi ve chvili, kdy se v kresbach ditéte zacnou
opakovan¢ vyskytovat prvky, kterym jiz pfedem dité ur¢i obsah. Dité vi, co kresli. Zacinaji
se vytvaret ,,grafické typy* (ibid., str. 58 - 60), kterymi dité znazornuje nikoli skute¢nou
podobu, ale svoji piedstavu o objektu: ,, Prvni vytvarné projevy déti, byt podlozené
zrakovymi predstavami, nejsou zaznamy vidénych forem nebo vyrazem zrakovych vjemii, ale
objektivizaci nediferencovanych predstav, zejména vizudlnich, optickych, haptickych,
akustickych a motorickych. Do vytvarné tvorby se vSak mohou ,, promitnout “ také predstavy
cichové ¢i chutové.* (Hazukova, Samsula, 2005, str. 58) Prvnimi zastupci grafického typu,
vychazejicimi ze zkuSenosti s riznou podobou linie, byva napt. slunce nebo ¢lovek
(kombinace ovalu a pimé linie), pozdé&ji i dim, auto, strom atd. Tito zastupci byvaji ditétem
ruzné doplilovany, rozvijeny a upfeshovany, jejich podstata vSak zlstava stejna. (Uzdil,
2002, str. 18 - 21) Asi nejlépe je tento vyvoj charakterizovan vyvojem kresby lidské postavy
od hlavonozce, ktery opét vychazi ze spojeni ovalu a pfimé linie, pfes osamostatnéni trupu
a rozliSeni hornich a dolnich koncetin véetné jejich zakonceni. Zatim jsou vSak provedené
schematicky v jedné lince. Poslednim stddiem je zobrazeni ,,obleCené” postavy s
dvoudimenzionalnimi koncetinami vcetné riznych detailii, které¢ dit€ na postavé zaujaly
(ndusnice, ozdoby na obleceni...). Zatimco rané détské kresby jsou jen zobrazenim
izolovanych pfedstav, pii zakotveni grafického typu jiZ dit€ kombinuje jejich zastupce, méni
jejich proporce, diferencuje jejich podoby, zkousi zaznamenat 1 vztah mezi nimi a zasazuje

je do prostiedi. (Uzdil, 2002, str. 22 - 21)

VysSe popsana stadia na sebe nemusi plynule navazovat. Behem hledéani a utvatreni nového
grafického typu se dit€ miiZe vratit k tomu jiZ ptekonanému, aby na n€j navédzalo tim novym.
(Hazukova, Samsula, 2005, str. 93) ,, Z pedagogického hlediska je dileZitym zjisténim, Ze
vyvoj vytvarného projevu ditéte neprobiha rovnomérné, stiidaji se v ném faze vyvoje
rychlejsiho a pomalejsiho a k jeho zdkonitostem patri i nerovnomérnost tempa

individualniho vyvoje “. (Hazukova, Samsula, 2005, str. 56)

Ve svém vyzkumu budu zjiStovat, jak zaznamenali kresebny vyvoj svého ditéte rodice a zda

jej n¢jakym zptisobem archivovali.



1.2 Nékteré charakteristické znaky détského vytvarného projevu

Oproti piedchozi kapitole, ktera se zabyvala détskou kresbou z hlediska chronologického
vyvoje, je tato kapitola vénovana specifickym vytvarnym vyjadienim, které mohou détskou
vytvarnou tvorbu provazet. Tato specifika détské kresby a dalSich zvlastnosti ve vytvarné
tvorbé odrazi holisticky a egocentricky zptasob détského vnimani okolniho svéta, souvisejici
s psychologickym vyvojem ditéte. Nasledujici pojmy jsou opét vytazeny a volné zpracovany
z odborné literatury, predevsim z Didaktiky vytvarné vychovy I (Hazukova, Sam3ula, 2005,

str. 84 - 97):

e Antropomorfismus, animismus a personifikace (Hazukova, Samsula, 2005,
str. 86, 89) - pfisuzovani lidskych vlastnosti (ve vytvarné tvorbé lidskych
vizualnich znakl) nezivym pfedmétiim, pfirodnim sildm nebo zvifatim. Tento
znak patrné vychdzi z egoistického chépani okolniho svéta a je ziejmé také

dasledkem prace détské predstavivosti.

e Naivni realismus (Hazukové, Samsula, 2005, str. 88) - mezi prvky tohoto znaku

je fazena jednoduchost a tispornost kresebnych a malifskych tahti a zobrazovani

vvvvvv

vvvvvv

se dité snazi zachytit objekt nebo soubor objektii v prostoru z nékolika riiznych
uhli. Také zobrazovani predméta vedle sebe bez prekryvani je diisledkem snahy,

aby bylo vidét vse dulezité.

e Intelektualni realismus (Hazukova, Samsula, 2005, str. 88 - 89) - stejn& jako v
pfedchozim bod¢ dit¢ vychézi ze snahy zviditelnit to, co povaZzuje za dilezité.
Vyznacuje se zejména t€mito prvky: zvyraznénim funkéniho detailu (ruka, co
néco drzi, komin, ze kterého se koufi...); nepomérnosti v proporcich; deformaci
kresleného objektu, ktery se nevesel do formatu; transparenci, diky které dité
odhali 1 to, co by jinak zustalo skryté. Do této kategorie také spada zaznamenani
ctvrtého rozméru - ¢asu, diky némuz nam je dit€ schopno pievypravét cely piibeh

na jediném papifte.



e Grafoidismus (naklanéni kresby ve sméru budouciho pisma) a R-princip
(obliba pravého thlu a jeho pouzivani na mistech, kde se nevyskytuje) jsou
dalsimi specifiky détského vytvarného projevu, vychazejicimi tentokrat z

fyziologickych zakladt. (Hazukova, Samsula, 2005, str. 89)

Vyse vyjmenovana specifika, které se v détské vytvarné tvorbé mohou (ale nemusi) objevit,
nijak neohrozuji budouci vyvoj vytvarného vyjadiovani ditéte. Ulohou pedagoga v
ptedskolnim vzdélavani je znat tato specifika a v ptipadé€ potieby s nimi sezndmit rodice.
Nasledujici znaky détské vytvarné tvorby patii k tém, které jiz mohou dalsi vyvoj negativné
ovlivnit. V téchto pfipadech je ze strany pedagoga potiebna urcita intervence v podobé
zatazeni takovych vytvarnych Cinnosti, které by tyto nezadouci projevy posunuly jinym

smérem, aby dité neustrnulo v ur€ité fazi vyvoje:

e Zobrazovaci automatismus (Hazukova, Samsula, 2005, str. 89 - 90), ktery se
vyznacuje opakovanim stejné formy zobrazeni bez obmény jejich vizudlni
podoby nebo prosazovanim nacviceného obrazového typu do obrazovych
zaznamu situaci, kam nepatii. Pfi¢inou téchto projevi byva zalibeni v jiz
dosaZzeném grafickém typu, ale také i nedostatecna tvorba predstav ¢i jen
obycejna tnava.

e Nepravy ornament (Hazukova, Samsula, 2005, str. 90 - 91), kdy dité zdobi
,»vse“, se v détskych kresbach a malbach mize vyskytovat také z divodu
nedostatku pfedstav, a sice jako ndhrada obsahu nebo jako zakryti prozatimni
neschopnosti zachytit konkrétni tvar, podobu nebo strukturu kresleného. Takové

kresby se vyznacuji piehnanou zdobnosti na ukor obsahu kresby.

Posledni, s ¢im se déti pii ploSné tvorbé musi vyrovnavat, jsou barva a prostor. Co se tyce
zaznamu prostoru, v pocatcich své tvorby ji dit€¢ zpravidla nefesi. Pozd¢ji, S rozvojem
grafickych typa a vzrustajici potfebou zachytit néjakou situaci, Se organizace prostoru v
ploSe zda nevyhnutelnd. Dité ji nejcastéji vyiesi tim, Ze na spodnim okraji papiru vytvori
jakousi zdkladnu, na které se vSe odehrava. Zrcadlové ji jeSté miZe dopliiovat linie na hornim
okraji, naznacujici nebe. Zbytek plochy pak byva nevyuzit nebo vyplnén dal§imi grafickymi

typy (slunce, mraky, duha, letadlo...). Ve chvili, kdy chce dité zaznamenat vétsi pocet prvkl
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(lidi, zvitat, domt), nastdva problém s jejich umisténim. Zde se objevuje nékolik feSeni.
Pokud dité doplni plochu papiru o dalsi, vyse polozenou linii, je zde jiz zaklad pro budouci
perspektivu. Nékdy ale zacne dité vytvaret linii po dalSich okrajich papiru nebo zmenSovat
kreslené objekty. Zakladni Cara neni jedinym prvnim zobrazenim prostoru a ani neni
problémem, ktery by se musel fesit hned. Pokud ale dit¢ ustrne v tomto zobrazovani prostoru,
kreseb a maleb se setkdvame s aplikacemi pevné ukotvenych piedstav o barevné podobé¢
predmétu, ktery dité barevné znazorni tak, aby byl snadno rozpoznatelny. Casto zde piisobi
i vliv zasahu n¢koho zvenci. V détské vytvarné tvorbé se tak setkdvame s tim, Ze trava je

zelena, nebe a voda jsou modré, sttecha domu Cervena stejné jako jablko.

1.3 Jakse diva dospély na détskou kresbu - kratké pojednani o rozdilném

»cteni“ vizualniho obrazu.
V praktické ¢asti své prace a ve svém prizkumu osudu détskych vytvarnych praci se také, v
neposledni fadé€, zabyvam otazkou, do jaké miry rodie vytvarné prace svych déti dokazou
»precist. Zda se totiz, jak jsem jiz nastinila v ptfedeslé kapitole, jakoby déti ve svém
vytvarném projevu hovoftily jinym jazykem, kterému dospély ¢lovék, navykly vnimat svét
nrealisticky®, nerozumi. Ale uz sam pojem ,,realismus* je dosti problematicky, laik chdpe
pojem realismus jinak, neZ teoretici vytvarného umeéni a dalSi odbornici, zabyvajici se
vyzkumem détské kresby. Staci zminit naivni realismus a intelektudlni realismus jako
terminus technicus, pouzivany v diagnostice charakteristickych znakd détské vytvarné
tvorby. Jaromir UZdil si pomédha pii hledani pfi¢in vytvarné jednoty détské kresby
pojmenovanim ,,snaha o vécnost™: ,, Kdybychom se nebdli nebezpeci nedorozuméni, mohli
bychom tuto snahu ditéte chapat jako opravdovy realismus. Nanestésti je nase predstava
realismu az prilis zatiZzend nécim, co s vécnosti souvisi jen neprimo - s vyvolanim zdani, iluzi.
Jako realistické jsme si zvykli oznacovat takové zpodobeni skutecnosti, které se snazi
oklamat nase oko naznacovanim svétla a stinu, prostorové hloubky, atmosféry apod.
Vecnost, tj. pravdivé a jednoznacné vyliceni, se v§ak tyka predevsim téch znaku, bez nichz
by dand véc prestala byt sama sebou - svétlo, atmosféra, vzdalenost jsou znaky tykajici se
prostiedi a urcitého okamziku, o véci samé nerozhoduji.** (Jaromir Uzdil, Cary, klikyhdky,

panaci a auta, str. 35) Zde zkuSeny teoretik vytvarného uméni rozkryva rozdilné vnimani
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svéta ditétem a dospélym, ale jak je to s vnimanim détské kresby dospélym? Na tuto otazku
odpovidd Fulkova: , Ukazuje se, Ze dospély clovek prisuzuje vytvorenému znaku jiné
vyznamy nez dité, coz je z hlediska soucasnych teorii percepce obrazu uplné logické, ale
doneddvna to nebylo jeste tak jasné. Otazky kolem spontaneity a autenticity detského
vytvarného projevu zatim nechdame oteviené, ale je jasné, Ze oboji souvisi do znacné miry s
enkulturaci ditete. “ (Fulkova, 2008, str. 128) Autorka zde otvira diskusi na téma vlivu
kulturniho prostfedi na vytvarnou tvorbu (nejen détskou) a dale se zabyva porovnavanim
znaki vizualnich a nevizualnich kultur. Ptiklad détské kresby zde pouziva jako ptipodobnéni
kultury, ve které se my, dospéli a pln¢ civilizovani 1idé, ovlivnéni tisici lety evropské
vizualni kultury, jiz nepohybujeme a které jiz nerozumime. Proto k ni casto zaujimame
obranny postoj: ,, Obrazovy znak miize mit podle ditéte dokonce Fadu proménlivych referenti
a tvorba takovych znakii hraje duleZitou ulohu pri formovani konfiguraci, které maji pro dite
naléhavost prvnich sdéleni formou reprezentace. Sem také spada u ditete objev vizualni
metafory. Détska kresba je konstituovana prostiednictvim specifického symbolického radu,
ktery je pro dité logicky a koherentni. Ponékud pejorativni nddech vyrazu , détska
Caranice*, ktery vsSak pouzivame jako neutralni, prozrazuje nasi bezradnost tvdri v tvar
takovému obrazu, k némuz, pokud dité nechce, neposkytne kiic.* (ibid., str. 128 a 130)
Zminka o evropské kulturni historii nebyla ndhodna. Kdyz 19. stoleti dalo lidem moZnost
zaznamu skutecného obrazu pomoci fotografie, a pozdéji i filmu, spustilo tim zasadni obrat
ve vytvarném umeéni. VySe jmenovand média pievzala iluzivni zobrazovani reality tak, jak
nam je zprosttedkovava zrak. Vytvarni umélci tim dostali impuls vratit se k podstaté, k
obsahu, k vytvarnému sdéleni v Cisté podobé. A kde vzit inspiraci? U déti! Vytvarné sméry
20. stoleti jako je kubismus, dadaismus a dalsi, nachazely inspiraci pravé v détské vytvarné
tvorbé. Nemdm v iimyslu se na tomto misté stavét do pozice historika uméni, protoze k tomu
nemam potiebné kompetence a ani to neni cilem mé prace. Chci jen poukézat na to, jakym
zpusobem mé, nékolik let vytvarné vzdélavaného cloveka, ovlivnilo studium zakonitosti
détského vytvarného vyjadiovani. Kdyz se dnes podivam na reprodukce obrazi ¢i kreseb
Piccassa, Kleea ¢i Miroda, které se mi vryly do paméti jiz za dob mého stfedoskolského studia,
pod vlivem mych nové nabytych pedagogickych znalosti se mi okamzité vybavuji terminy

jako ,,smiSeny profil®, ,sklapéni®, ,,R princip* a jiné. MUj vnitini dialog vytvarnika a
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pedagoga vytvarné vychovy déti predskolniho véku v jedné osobé¢ tak Casto pti pohledu na

zdaftilou détskou vytvarnou praci vyvrcholi pocitem: ,, Tohle bych uz nedokézala.*
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2 Vymezeni pojmu vytvarna vychova v MS

V praktické cCasti prace se budu zabyvat vyzkumem toho, jak rodice vnimaji vytvarnou
tvorbu svého ditéte, jakou hodnotu mu pfisuzuji. O¢ekévam, ze z jejich postojii k dulezitosti
rozvoje vytvarného projevu jejich déti logicky vyplyne i postoj k vytvarné vychové v
mateiské Skole (a i té nasledujici) jako takové. Cilem nasledujicich kapitol je formulace
zékladnich pojmil, vztahujicich se k vytvarné vychové a jeji roli v matetrské Skole. Spatiuji
to jako nezbytné pro ,,zartikulovani* argumentace pti komunikaci s rodi¢i. K demonstraci
toho, jakym zptisobem se hledisko pedagoga a hledisko rodic¢e ovliviiuji, bych zvolila tuto
formulaci: Aby mohl pedagog cilené a ucelné argumentovat na poli prospé$nosti vytvarné
vychovy v matefské Skole, musi sam znat jeji hodnotu, cile a prostfedky. Znalost
rodi¢ovského postoje k vytvarné vychoveé v mateiské Skole a k vytvarnému uméni obecné,
zaroven umozni pedagogovi ptizpusobit tomuto hledisku svoji argumentaci. Nejvétsi prostor
v této kapitole je vénovan pedagogickému hodnoceni ve vytvarné vychové. Svij vyzkum

naopak zamétim na to, jak hodnoti vytvarné prace svych déti jejich rodice.

V této kapitole i v celé praci pouzivam termin vytvarna vychova, ptestoze RVP PV tento
termin nepouzivd. Dlivodem, pro¢ jsem upfednostnila termin vytvarna vychova pied
terminem vytvarné ¢innosti, je fakt, ze svoji praci zpracovdvam pod katedrou vytvarné
vychovy, béhem mého studia jsem se na prednaskach a seminafich setkdvala jen s timto

nazvem a 1 odbornd literatura, ze které¢ pfi své praci cerpam, pouziva tento termin.

2.1 Vytvarna vychova v materské Skole a jeji cile.

Pii definovani pojmu vytvarna vychova Hazukova popisuje vztah mezi vytvarnou vychovou
a vytvarnymi ¢innostmi (terminem, ktery pouzivd RVP PV) takto: ,, Vytvarna vychova se
uskutecnuje prostiednictvim vytvarnych cinnosti. Vytvarné cinnosti jsou tedy zaroven
soucdsti jejtho obsahu i jejim prostiedkem. Cinnosti, které jsme si v situacich v§eobecného
vzdelavani zvykli oznacovat jako vytvarné cinnosti, jsou vlastné cinnosti s vytvarnymi
prostredky. “ (Hazukova, 2011, str. 33) Podle Hazukové je termin vytvarnd vychova
syntézou vychovy, jako zadmérné¢ho pisobeni vychovavajiciho na vychovéavaného
smétujicim k pfedem vyty€enym ciliim, a pfivlastku ,,vytvarny* v jeho hodnoticim vyznamu.
(Hazukova, 2011, str. 32 - 33) Vytvarna vychova se oproti jinym vychovam vyznacuje

vytvarné-estetickou interakci - vzdjemnym plsobenim vytvarného objektu a ditéte,
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vytvarného objektu a pedagoga. Toto vzdjemné pisobeni je pro vytvarnou vychovu typické

(ibid., str. 13), plni v ni konkrétni funkce a pro ucel vytvarné vychovy je doplné€na o

didaktickou interakci - vzajemné pusobeni ucitelky a déti (ibid., str. 12). Propojenim vSech

téchto vztahovych linii je vymezen komunika¢ni prostor, ve kterém vytvarnd vychova

probihd a kde jsou realizovany jeji cile. Tyto cile vychéazeji ze vSeobecnych cili ve

vzdélavani a mohou mit riizna pojeti. Slavik déli tato pojeti na dvé jeho podoby:

Zprostiedkujici pojeti - ,, Cile v tomto pojeti maji byt formulovany co nejpresnéji z
hlediska budouciho hodnoceni, aby bylo co nejlépe méritelné, zda jich skutecné bylo
dosazeno. “ (Slavik, 1999, str. 81) Pouziti tohoto pojeti na poli vytvarné vychovy by
predznamenalo takové ¢innosti, které by se uz nedaly nazvat vytvarnymi, ale spise
pracovnimi. Vysledkem takového pedagogického plsobeni by byly prace, jejichz
podoba je jiz pfedem déana a pfi jejichz vzniku se nepiedpoklada tvirci ptistup a
uplatnéni vlastniho nézoru. Dodnes se ve své praxi a pii komunikaci s kolegy
setkavam s nazorem, ze by ucitel mél pii zadani vytvarného tkolu détem ukazat bud’

vyslednou podobu prace (takhle to mé vypadat) nebo popsat pfesny popis postupu.

Vstricné pojeti - ,, Predem planované cile ve vstiicném pojeti jsou nejcasteji jiného
typu nez v pojeti zprostredkujicim. Jsou to Siroce pojaté tématické uikoly pro Zaky, u
kterych neni do detailit stanoveno, co konkrétné se maji Zdaci naucit. ** (ibid., str. 84)
Toto pojeti, piestoze je formulovano piedevSim pro oblast zdkladniho a
stftedoskolského vzdélavani, je svym tematickym propojenim blizké i pojeti
piedskolniho vzdélani v matei'ské §kole. Skolni vzdélavaci plan matei'ské skoly, kde
pisobim jako ucitelka, a jeho celoro¢ni vzdélavaci program je sestaven do
tematickych blokt pro kazdy mésic. Slavik pfisuzuje toto pojeti cilt jako typické pro
expresivni obory s estetickym nebo etickym zaméfenim vyuky (ibid., str. 84), mezi

néz vytvarna vychova bezesporu patii.

Je ziejmé, Ze pro vytvarnou vychovu v mateiské Skole je stézejni druhé, vstiicné pojeti.

Slavik ale dodava, Ze obé tato pojeti v praxi nevyzaduji striktni vybér jednoho nebo druhého,

ale ze se mohou navzajem dopliovat. Je jen na pedagogovi, jaké pojeti v dané situaci

vzhledem k obsahu u¢iva zvoli. (ibid., str. 86)
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Specifickym cilem a zaroven obsahem vytvarné vychovy je pak osvojeni prostiedki
vytvarného jazyka, ktery pro komunikaci vyuzivad znaky vnimatelné zrakem a hmatem.
(Hazukova, 2011, str. 33 - 34) Konkrétnéji formulované cile pak Hazukova pfifazuje ke

ctyfem zakladnim druhtim lidské ¢innosti:

e poznavaci ¢innosti, pti které se subjekt zamétuje na objekt, nemeéni jej, ale ziskava

od n¢j informaci o jeho objektivnich kvalitach

e hodnotové¢ orientacni ¢innosti, kterd se shoduje s tou predchozi, ale je obohacena o

objektivné-subjektivni informace o vyznamu, hodnot¢ objektu

e pretvafeci ¢innosti, kterd jiz vyzaduje aktivitu subjektu, pisobi opét od subjektu k

objektu, ale tentokrat dochéazi ke zméné objektu

e komunikace, kterd probihd mezi subjekty Cinnosti navzijem a je produktem bud’
interakce didaktické (verbalni komunikace) nebo interakce estetické (neverbalni

komunikace).
(Hazukova, 2011, str. 34 - 35)

Tyto Cinnosti spole¢né s ulohou vytvarné vychovy jsou rdmcem k definovani podoby

vytvarnych ¢innosti ve vytvarné vychoveé v matetské skole.

2.2 Vytvarné ¢innosti a vytvarna tvorba ve vytvarné vychové v materské

Skole

V komunikaci s rodi¢i jsem si povSimla jednoho zdsadniho problému: ¢asto dochazi k
nedorozuméni, protoZe kazdy z nas mame jiné povédomi o tom, co vSe se skryva pod terminy
ve vytvarné vychové pouzivanymi. Vytvarné ¢innosti si rodice spojuji s grafomotorikou,
vytvarnou tvorbu s pracovnimi ¢innostmi. Nelze se pak divit, kdyZ za vysledky vytvarné
¢innosti povazuji omalovanky ¢i pracovni listy. Byvaji pfesvédceni o tom, ze kazda vytvarna
¢innost musi nevyhnuteln¢ koncit hmatatelnym produktem. Zpravidla nerozlisuji, zda k
tomuto artefaktu vedlo samostatné uvazovani ditéte a jeho prace s vlastni pfedstavou nebo
jen nasledovalo urcity, pifedem dany postup. Tyto postoje ze strany rodi¢u jsou logické a
¢aste¢né mohou vyplyvat z nedostatecné informovanosti od ucitelek. Jak tedy vysvétluje

terminy vytvarnd ¢innost a vytvarna tvorba v oblasti vytvarné vychovy odbornik?
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Pod vytvarné cinnosti zahrnuje Hazukova vytvarné vnimani, vytvarnou imaginaci,

vytvarnou tvorbu a komunikaci. (Hazukova, 2011, str. 43 - 44) Tyto ¢innosti vychazeji ze

zékladnich druht lidské ¢innosti vyjmenovanych v predesié kapitole. Jen vytvarna tvorba z

téchto Ctyf druhd vytvarnych ¢innosti kon¢i hmatatelnym vysledkem. Zaroven vyjmenovani

téchto Cinnosti v tomto potadi tvofi chronologickou linku vzniku vytvarné prace vcetné

jejiho hodnoceni.

Vytvarné vnimani ndm poskytne zkusSenost vizualniho zazitku, ktery bude ulozen

do nasi paméti a ptipraven k dal§imu vytvarnému pouziti.

Vytvarna imaginace je pak vnitfnim pfetvofenim jiz ziskané zkusenosti a zaroven
jakymsi ptfechodem mezi vytvarnym vnimanim a vytvarnou tvorbou. Pomoci
vytvarné imaginace se tvoii pfedstava o mozné budouci podob¢ vysledku vytvarné

tvorby, ke které miize, ale nemusi dojit.

Vytvarna tvorba je vnéjsi Cinnosti, pii které dochdzi k ,,materializaci® vytvarné¢ho
vnimdni a vytvarné imaginace pomoci riznych vytvarnych vyjadifovacich

prostiedki.

Komunikace se ve vytvarné vychové mize prolinat celym procesem vytvarnych
¢innosti, jeji nejdilezitéjsi funkce nastavd po procesu vytvarné tvorby v podobé
hodnoceni. K neverbalni komunikaci patii i vysledek vytvarné tvorby a jeho

specificky zpusob, jakym ptisobi na toho, kdo se na n¢j diva.

Vytvarna tvorba jako jedna z kategorii vytvarnych Cinnosti se dale déli na nasledujici

kategorie:

Exploracni tvorba, ktera miize mit podobu vytvarného experimentu nebo vytvarné
hry, pfinasejici détem zazitek a zkuSenost ze zachdzeni s urlitymi materialné
technickymi prostfedky a jejich vyrazovymi moznostmi.

Volnou tvorbou se v oblasti vytvarného uméni rozumi vytvarna tvorba, jejiz
konkrétni uziti neni predem definovano. V détské vytvarné tvorbé sem patii

predevsim ¢innosti, které vedou k védomému zobrazeni, ve vytvarné vychove navic

na dany ndmét nebo téma.
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e Uzita tvorba se vaze na konkrétni uziti. V oblasti vytvarného uméni jde naptiklad o
design nebo architekturu, v détské tvorbé je pak ptisuzovana tvorbé artefaktti, o nichz
se predpokladd, ze budou slouzit i jinym uUcelim, nez je jejich vniméni. Tyto
artefakty jsou Casto tematicky spojovany s riznymi svatky nebo slavnostnimi
prilezitostmi.

e Vytvarna akce je druh tvorby, jeZ se vaZze na konkrétni ¢as a prostor, ve kterém se

odehrava. Zpravidla propojuje vytvarné prvky s dramatickymi.

e Za vytvarny koncept miizeme oznacit détskou préci, ve které se jeji autor pustil

novym smérem, ale sviyj napad stihl pouze naznacit.
(Hazukova, 2011, str. 44 - 47)

Je na osobnosti a intuici pedagoga, ve kterych situacich a do jaké miry rodi¢e s témito
informacemi seznami. Uginnym nastrojem pro tento éel je naptiklad komunikace s rodi¢em
nad konkrétni praci ditéte a vyzdvizeni prvki, které se v tom konkrétnim ptipad¢ podaftily.
Jde o vyjadreni hodnot, které pedagog v ramci svého pedagogického plisobeni uznava a je

pak na rodi¢i, zda je pfijme i ne.

2.3 Hodnoceni vytvarnych praci v materské Skole
,Hodnoceni se tésné vaze k hodnotam. Hodnoty bezprostredné souviseji s lidskymi

potirebami a emocemi. Proto maji viiv (kladny nebo zdporny) na poznavani, prozivani nebo

jednani.* (Slavik, 1999, str. 29)

V matetské Skole ma hodnoceni, at’ uz vysledka ¢innosti ditéte nebo jeho chovani zvlastni
vyznam. Dité, které ptichazi z ,,naru¢e domova®, kde si osvojilo (a stale osvojuje) hodnoty
platici pro toto prosttedi, se ocita v jiné socidlni skupinég, kde jsou jim uznavané hodnoty
konfrontovany s hodnotami ostatnich. Hodnocenim zde neni jen verbalni projev pedagoga,
hodnocenim jsou i reakce na jeho ¢innost a chovani od ostatnich déti, verbalni i neverbalni.
Dité se uc¢i hodnotit a zaroven piijimat hodnoceni od ostatnich. Tato jeho dovednost je
formulovéna jako jedna z klicovych kompetenci ditéte ukoncujiciho predskolni vzdélavani
v Rdmcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdelavani, a sice jako kompetence k

ucent: ,, uci se hodnotit svoje osobni pokroky i oceniovat vykony druhych . (Smolikova, 2004,
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str. 12) Mezi klicovymi kompetencemi uz ale neni jmenovana ,,schopnost piijimat
hodnoceni®.

Dité¢ zahajujici dochazku do ptedskolniho zafizeni, stoji Casto na pocatku své vytvarné
pocatku vyuky zaka je vytvoreni kladného vztahu k nastroji, tak se i ucitel vytvarné vychovy
snazi od pocatku plisobit na déti tak, aby vytvarné ¢innosti vykonavaly rady. Pro vétSinu déti
v tomto véku a v tomto pro né novém prostiedi je typicka zvySena citlivost viici verbalnim 1
neverbalnim projeviim, které samy nesou prvky hodnoceni. Tento fakt klade narok na
sebekontrolu pedagoga a jeho piipravu pro zamérné a cilené rozhodovani pfi hodnoceni.

Slavik rozdé€luje hodnoceni do nésledujicich kategorii a to z hlediska jejich funkce:

e motivacni hodnoceni - souvisi s emocialni strankou hodnoceni, zasahuje do osobni

sféry.
e poznavaci hodnoceni - souvisi s intelektudlni - rozumovou - strankou hodnoceni

e konativni hodnoceni - souvisi s lidskou vuli k ¢inu
(Slavik, 1999, str. 16 - 18)

Motivaéni hodnoceni je nejspi§ dobrym zacatkem pii vytvarné vychové. Pedagogové
artefiletiky a ji podobnych pedagogickych pojeti zachazeji s hodnocenim vytvarnych praci
velmi opatrn€: ,, Pamatujte, ze kazdé vytvarné dilo, které vznikne se zaujetim, a uprimnou
snahou, ma tu nejvyssi hodnotu, i kdyby v porovnani s ostatnimi se zddlo sebenepatrnéjsi.
Nehodnot'te osobnost, ani vykon. Davejte najevo své zaujeti, ucte déti rozvijet nové postrehy
nad jejich praci i nad jejich chovanim. “ (Slavikova, Hazukova, Slavik, 2010, str. 136) Zde
je vyjadiena jasna motivacni funkce hodnoceni, urc¢ena k vytvoreni vztahu ditéte k vytvarné

tvorb¢. Zustava zde jediné kritérium - snaha ditéte.

Hodnoceni by mélo v mateiské Skole nasledovat po kazdé Cinnosti, ale nejednd se o
hodnoceni ve smyslu rozliSeni chybného od spravného, ale hodnoceni obsahu ¢innosti (co
m¢e bavilo a proc¢) a sebereflexe samotnych déti (co se mi podatilo nebo nepodafilo a pro¢).
Takto pojata ,,hodnotici ¢innost* vede k osvojeni si oné klicové kompetence, kterou jsem
jmenovala vySe v této kapitole a zde ma své misto posledni z vytvarnych Cinnosti -

komunikace (viz. kapitola 2.2): ,, Pro ucitele v uméleckych oborech, a v artefiletice obzvlast,

19



Jje duilezité vedet, ze za podobu hodnoceni lze pokladat i takove vyjadreni k Zakovu vykonu,
ktere neobsahuje zZadné priznacné prvky hodnoticich vyroku. Takovému vyjadreni se Fika
nehodnotici zpétnd vazba, tj. komentar nedoprovazeny primym hodnocenim: cosi
vyzdvihujeme nebo prijimame, aniz bychom o tom vyslovili soud.* (Slavikova, Slavik,
ElidaSova, 2007, str. 182) Béhem svého studia jsem se setkala také s pojmem facilitace,
jakozto citové nezabarvenym komentovanim détské Cinnosti, pfi které davame ditéti najevo,
ze vnimame jeho uspéch nebo jeho problém a verbalné to okomentujeme. (pfedmét Teorie
predskolni vychovy III, 4. semestr) ,, V artefiletice a podobnych pedagogickych pristupech
postavenych na reflektivnim dialogu se casto uziva vSech vyse uvedenych a jim podobnych
zpiisobii komentdri, které nejsou, a prece jsou hodnocenim. Zdci se pii nich uci zamérovat
pozornost v souladu s tim, jak ji zaméruje ucitel, tj. na to, co mize byt pokladano za diileZité
pro jejich uceni a pozndvani. Pritom vSak nemusi mit pocit, Ze jsou néjak ,, ndlepkovani*“
nebo ,,zarazovani . Je to potrebné prave v mladsim skolnim veku nebo u predskolakii, kteri
hodnocent obvykle dost silné prozZivaji a nemaji jesté dostatecnou schopnost zaujmout viici
nému potiebny odstup a nadhled. Tuto dovednost se musi teprve postupné a pomalu ucit.

Popisné vyjadirovani jim k tomu pomaha. ““ (Slavikova, Slavik, ElidSova, 2007, str. 183)

Tento zpusob hodnoceni pomoci sdileni a spole¢né komunikace je urcité uzite¢ny pro rozvoj
komunika¢nich schopnosti ditéte, ale o vytvarné hodnoté posuzované prace vcelku nic
netikd. Zalezi, samoziejm¢, vZzdy na tom, kdo se na dany artefakt diva. Jinak na néj pohlizi
dité, které jej vytvotilo, jinak ucitel, ktery nema k vytvarnému umeéni vztah. Rozdiln€ na néj
bude nahliZet ucitel, ktery ma sdm praktickou zkuSenost s vytvarnou tvorbou, ovlada jeji
terminologii a dokdze posoudit vytvarné kvality. Hazukova pro pedagogické tucely ve
vytvarné vychové pouziva termin ,, hodnotici nahled “, ktery ,, zduiraznuje, Ze jde o vedomou
a poucenou cinnost, souvisejici s analyzou jevii, ktera umozni: porozumeéni, pochopeni,
ocenéni vysledku - produktu (jeho kvalit, vilastnosti) i podminek jeho dosazZeni (procesu)
(Hazukova, rozsifujici didakticky material pro studijni ucely, nepublikovano). Co vSe se
odehrava v ten okamzik, kdy dit€ ptedloZzi svoji préaci pied ucitele nebo pied ostatni déti? Je
tato chvile srovnatelnd s okamzikem, kdy se navstévnik galerie zahledi na zavéSeny obraz
nebo vystavenou sochu? V obou piipadech jde o vytvarné-estetickou interakci. ,, Pri
hodnoceni jsme mnohdy, zejména zpocatku, tak rikajic na prvni pohled ,,pohlceni“ celkovym

dojmem, ktery v nas hodnoceny objekt vyvolal, a proto mivame pocit, Ze posuzujeme urcity
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objekt pouze jako nedélitelny celek.* (Slavik, 1999, str. 41) Tento zptsob Slavik nazyva
hodnocenim holistickym a zaroven dodava, Ze jde o zpusob citovy, upiimny, ale postradajici
analytické slozky, zaméfené na hodnoceni dil¢ich stranek posuzovaného jevu. Slavik nabizi
jako ucinny nastroj hodnotici kritéria. Ve vytvarné vychové mohou byt tato kritéria
obsazena v zadani vytvarného ukolu a podle nich mize pedagog vysledky ¢innosti posuzovat
- nakolik se komu podafilo vytvarné zadani splnit. Vyhne se tak obecnému, povSechnému
hodnoceni, které zahrnuje jen jeho subjektivni pohled a které nedad ditéti ,,posunujici
zpétnou vazbu. To ovSem neznamena, ze by pedagog, ktery kritérium zadava, musel nutné
byt jedinym hodnotitelem. Tohoto procesu se mohou ucastnit vSichni, kteti vytvarny tkol
esili. Takové spolecné zaveéreéné hodnoceni je pak formulovano zopakovanim zadani a
doplnéno otdzkou po mitfe splnéni ukolu: ,,Komu se to podafilo vystihnout nejlépe?* ¢i
,Ktera prace podle vas obsahuje to, o ¢em jsme hovofili?* namisto dotazu na subjektivni
pohled: ,,Ktera prace se vam libi nejvice?*. Kritéria hodnoceni mizou zaroven poslouzit i
jako rada ¢i pripomenuti zadani béhem pribéhu tvorby. Vyse zminéna kritéria hraji dilezitou
roli pfi hodnoceni détskych vytvarnych praci ve vytvarné vychové pedagogem. Zcela podle
jinych kritérii posuzuji hodnotu vytvarnych praci svych déti rodice, kteti maji celoZivotni
zkuSenost s vytvarnou tvorbou. Od nich se zase 1i8i kritéria rodici, kteti maji kladny vztah
k vytvarnému uméni, ale pouze z pozice jeho konzumentt. Odlisna jsou zase kritéria rodici,
kteti k vytvarnému uméni Zadny vztah nemaji. To je zadrovent ma hypotéza, kterou budu pfi

svém vyzkumu ovéfovat.

V kapitole 2.1 jsem se zminila o Slavikové rozdéleni vyuky do dvou pojeti -
zprostiedkujiciho a vstticného, pficemz druhé jmenované jsem pro potteby vyuky vytvarné
vychovy v ptedskolnich zafizenich zvolila jako vhodngjsi. Slavik na tomto misté také
dodava, jakym zplisobem by v tomto pojeti vyuky melo vypadat hodnoceni: ,, Pii hodnoceni
pri vstricném pojeti nelze pouzivat pouze predem dana a standartni kritéria, nybrz je treba
objevovat a ocenit jedinecnost a dileZitost tviirci cinnosti kazdého z Zaki. *“ (Eisner podle
Harbo, in Slavik, 1991, str. 85). Timto citdtem se dostdvame zpét na zacatek této kapitoly a
k pojeti hodnoceni vysledkti vytvarné tvorby z hlediska artefiletiky a podobnych
pedagogickych pfistupti. Nehodldm na tomto misté uzavtit kapitolu formou néjakého
kone¢ného verdiktu o vhodnosti toho kterého ptistupu k hodnoceni vytvarnych praci déti v

predskolnim zafizeni. Zastdvam nazor, ze na poli oboru, kterym je vytvarnéd vychova, a ve
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kterém se posuzuje néco tak nemétitelného jako je estetické citéni a vytvarné kvality, je vzdy
nakonec na osobnosti pedagoga, jaké hodnoty z oblasti vytvarného uméni dokaze détem

predat.
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3 Prezentace a archivace détskych praci v materské Skole

Stézejnim tématem mého vyzkumu je osud vytvarnych praci déti predskolniho véku. Jinymi
slovy - mym ukolem je zjistit, jakym zpisobem je s nimi zachazeno, jaky vyznam je jim
pfisuzovan a to zejména ze strany osob ditéti nejblizSich - jeho rodiclt. Konkrétnéji budu
zjistovat, jestli a jakym zplisobem probiha v domacnostech prezentace a archivace détskych
praci. Nasledujici kapitoly jsou pojednany jako sonda do prezentace a archivace détskych
praci v misté jejich vzniku - matef'ské Skole - z hlediska jejich ucelu a vyznamu, pfi¢emz

vychazim ptredevs§im ze zkuSenosti z vlastni praxe ucitelky v matetské skole.

3.1 Nasténka - soukroma galerie materské Skoly.
., Kazdé, i sebeprostsi vystaveni vytvarného dila, jakym je napviklad zavéseni obrazu na bilou

zed, je formou jeho interpretace, zalozenou na urcitych predpokladech a sledujici néjaké

cile.* (Kesner, 2000, str. 14)

Kesner se ve své publikaci zabyva situaci v soucasnych galeriich a muzeich moderniho
uméni. Mimo jiné i tim, nakolik mize interpretace vytvarného dila ovlivnit prozitek divédka
pii jeho vniméni. Podobny problém fesi i ucitelka v mateiské Skole. Nasténka nebo dalsi
prostor v matei'ské Skole ur€eny k prezentaci détskych vytvarnych praci je vétSinou prvnim
setkdnim rodice s praci svého ditéte. Ucitelka se tak ocita v pozici kustoda, ktery predklada
navstévnikim této ,,soukromé galerie® Cerstva vytvarna dila v takové formé, aby meéla
ur¢itou vypovidajici hodnotu. Neznamena to sice, ze by vytvarna dila déti sama o sobé
neméela smysl, ale dulezitym faktem zistava, ze dila vystavena v matetské Skola vznikla v
podstaté na objednavku. Vznikla na zédkladé pedagogického zadani, které sledovalo urcity
pedagogicky cil. Vytvarné prace vzeslé z tohoto zaddni nejsou jen autentickou vytvarnou
vypoveédi ditéte, ale také dokladem toho, jakym zptsobem se dité vypotadalo se zadanim.
Vysledna podoba prezentace détskych praci neni tedy jen prostym vystavenim détskych
praci, ale také sd€lenim pedagogického zaméru, ktery mize mit podobu doplnéni prezentace
komentafem pedagoga o détmi zpracovavaném tématu, o kritériich zadéani, o pribéhu, o
zpusobu motivace atd. V neposledni tad¢ je také dokladem o vytvarné-estetickych

dovednostech pedagoga.
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Kesner ve své publikaci popisuje dva rizné piistupy interpretace vnimani estetického dila:
jeden jako ¢isty emocionalni prozitek, okamzik mystické vize a kultivace smysli a druhy
akt. (Kesner; 2000, str. 85 - 90) Jinymi slovy - jinak se bude divat na vytvarné dilo nahodny
navstévnik galerie, ktery na sebe necha piisobit vytvarné dilo vSemi jeho vytvarnymi
prostiedky a jinak odbornik na vytvarné umeéni, ktery je obeznamen s dal§imi autorovymi
dily, s jeho stylem a vytvarnym uvazovanim, a ktery mozna zna i okolnosti vzniku onoho
dila. Paralela galerie vytvarného uméni s prezentaci vytvarnych dél v matetské skole je pak
vyslovené zadbavna. Piedstavme si situaci, kdy vstupujeme do vystavnich prostor galerie
nebo muzea moderniho uméni a u kazdého uméleckého dila stoji jeho autor a odpovida nam
(méné ¢i vice ochotn€) na nase dotazy ohledné vystaveného dila. Aby byla paralela jesté
vymluvnéjsi, pfedstavme si, Ze se u toho autor jesté prevléka a my jsme si ve skute¢nosti
nepiisSli prohlédnout vystavu, ale vyzvednout autora jednoho z vytvarnych dél. Nase
myslenky pfi vnimani vytvarného dila se musi v jeden okamzik délit s mySlenkami na to, co
musime cestou domil jest¢ zafidit, nebo musi nase zrakové vniméni vytvarnych objektii
soupetit se sluchovym vnimanim verbalnich pokynt navstévnika stojiciho vedle nas. Je
ziejmé, v ¢em je situace v matefské Skole vzhledem k prezentaci vytvarnych praci specificka.
Prostor k prezentaci vyuZzivany, neni primarné k prezentaci uréeny. SpiSe neZ pfirovnani ke
galeriim a muzeim, by se hodilo pfirovnani ke kavarnam a jinym vefejnym prostorim,
uréenym k setkdvani lidi, které své volné plochy vytvarnym dilim pouze propijcuji a ani
toto pfirovnani neobstoji ve vSech thlech pohledu. Vychdzim sice ze situace v misté mého
pracovisté, ale vim, ze v podobné situaci se ocita mnoho jinych pedagogi. Tato situace
souvisi s tvrzenim, které obsahuje citat v Givodu této kapitoly - interpretace vytvarného dila
(ditéte) je postavena na predpokladech, kterymi jsou v tuto chvili materidln¢ technické

omezeni alternativniho vystavniho prostoru ve vétSiné matetskych skol.

., Muzeum umeni tedy bude muset stale znovu hledat cesty, jak své potenciondlni navstevniky
presvedcit, ze zvlastni druh proZitku, ktery muze poskytnout, vyzaduje urcitou namahu a
aktivni participaci, ale Ze pritom miize jedinecné obohatit jejich Zivotni zkuSenost. "
(Kessner, 2000, str. 49) Vyuzila bych tohoto citatu k premise, Ze i matetska Skola a jeji
pedagogicti pracovnici maji pred sebou diilezity kol - najit cestu, kterou ptiblizi vytvarna

dila déti jejich rodicim tak, aby i oni byli obohaceni.
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3.2 Cesta od prezentace po archivaci aneb co se v konecné fazi dostane k
rodicim.

., Praveé proto, ze soudoba spolecnost je ve vzristajici mire prosycena kopiemi, simulaci

a ruznymi druhy umeélé reality, méla by ve svém vilastnim zajmu uchovat cosi z autority

artefaktu - origindlu jako nezpochybnitelného referencniho bodu.* (Kesner, 2000, str.

48)

Kazda prezentace vytvarnych dél v matet'ské Skole po Case skonci, je tieba ji nahradit nové
vzniklymi artefakty. Co s nimi dal? VétSina predSkolnich zafizeni fesi tuto situaci tim, ze
»sundané“ prace néjakym zplsobem archivuje a pfedd rodicim na konci roku v urcité
podobé, vétsinou zalozené v deskach nebo jinym zplsobem piipravené k preneseni. Je
otazkou, co se ve skutecnosti k rodi¢tim dostane a jakym zptisobem je to uspotradano, tfidéno,

adjustovano.

Jednim faktorem, ktery mliZze vyrazn€ redukovat ¢i pozménit vypovidajici hodnotu détské
vytvarné prace, je ¢asova prodleva. Idealni vychozi situaci je, ze prezentované vytvarné
jsou obohaceny o kontext, at’ uz v podob¢ pripojeného psaného komentare nebo v podobé
doplilyjicich informaci pti komunikaci s détmi pfed vystavenymi dily. To jsou v zasad¢ dva
vytvarné ¢innosti jako takové a tuto ¢innost si mohou porovnat s jejim hmotnym vysledkem
v podob¢ vytvarného artefaktu. Existuje jesté¢ jeden informacni zdroj, kterym je webova
prezentace vytvarnych ¢innosti (viz kap. 3.4.). Mam osobni zkuSenost s tim, ze po uplynuti
urcité doby si vétSina déti jizZ nevzpomene na situace, které vytvarnou €innost provazely.
Casto se z jejich paméti vytrati i vytvarné zadani, nékdy i samotné téma. Pokud se rodide
nestihnou zastavit pfed nasténkou v dob¢ prezentace konkrétnich vysledkl vytvarné prace,
zUstava pred nimi jen samotny vytvarny artefakt ve své Cisté podob&. To samo o sobé jisté

neni malo, ale vypovédni hodnota je redukovéna.

Dal§im faktorem, ktery muze vyrazné ovlivnit nahled rodi¢e na vysledky vytvarnych
¢innosti, je zpusob tfidéni vytvarnych praci, konkrétn¢ roztiidéni praci na vytvarné a
nevytvarné. Pii této ivaze vychdzim ze své vlastni zkuSenosti, kdy jsem v deskéch, které si
mé vlastni déti pfinesly na konci roku z matetské Skoly, nalezla i pracovni listy na procviceni

grafomotoriky nebo zjisténi tirovné kognitivniho vyvoje. Poté, co jsem rozttidila tyto prace
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na vytvarné a nevytvarné, jsem stejn¢ nebyla schopna rozeznat, které vznikly na zadani a
které byly vysledkem vytvarné tvorby z vlastniho impulsu ditéte. Z tohoto zjisténi vychazi
muj postoj k archivaci détskych vytvarnych praci v matetské skole a toho, co pfi ni povazuji
za dulezité. Pokud ma rodi¢ ziskat kli¢ ke ¢teni détského vytvarného projevu, musi mu byt
predkladany jen vysledky vytvarnych ¢innosti a ty musi byt jasn¢ oddéleny od téch ostatnich.
Tento zpusob selekce je celkem dobie proveditelny u téch vytvarnych praci, které jsou
vytvafreny v ramci vytvarné vychovy a fizenych ¢innosti v ni obsazenych. Vytvarné prace,
které si déti vytvaii ve svém volném case, Si jejich autofi odnaseji domu prabézné. Tim
dochdazi k dal$imu promichani vytvarnych praci s témi nevytvarnymi.

Poslednim faktorem, ktery mtize ovlivnit Gfinek plisobeni archivovanych détskych
vytvarnych praci, je jejich usporadani a adjustace, v pozitivnim i1 negativnim smyslu.
Prezentaéni prostor - nasténka - je vzdy néjakym zptisobem adjustovan. M¢lo by byt stejné
zachazeno i S pracemi, pfedavanymi na konci $kolniho roku? Pfi zhlédnuti prezentace
détskych vytvarnych praci ma rodi¢ moznost porovnat praci svého ditéte s témi ostatnimi.
Muze zjistit, v ¢em je vytvarny projev jeho ditéte jedinecny a jiny, nez vytvarny projev
dalsich déti, k jakému vytvarnému vyjadieni jeho dité inklinuje. MtzZe si i povSimnout, kde
jsou rezervy ve vytvarném projevu jeho ditéte. Pii prohlizeni souboru archivovanych a
chronologicky setazenych vytvarnych praci ma rodi¢ moznost porovnat jednotlivé prace
svého ditéte z hlediska jeho vyvoje. M4 mozZnost zjistit, jakym zpiisobem se osobnost jeho

ditéte zrcadli v jeho vytvarném projevu.

Zde se dostavam k problematice média portfolia. Otazky, které mi vyvstaly pfi zpracovavani
této Casti prace, budu fesit pii zpracovani vytvarnych portfolii déti v matetské Skole a budu

se jimi zabyvat v praktické ¢asti prace.

3.3 Vytvarné portfolio a jeho moZné podoby v ramci MS
Tato kapitola je vénovdna médiu vytvarného portfolia a tim, jakou ulohu muze sehrat v
predskolnim zafizeni. Diive, nez se dostanu k ptivlastku ,,vytvarny®, zastavim se u pojeti

portfolia v pedagogickém smyslu, jak jej popisuje odborna literatura.

., Portfolio je usporadany soubor praci Zdka sebranych za urcitou dobu vyuky, ktery

poskytuje rozmanité informace o zkuSenostech a pracovnich vysledcich Zaka.* (Archbald,

26



Newmann, in Slavik, 1999, str. 106). ,,V portfoliu mohou byt napriklad ulozeny zZdkovy
pisemné prdace a uvahy o urcitych tématech, vytvarna dila, projekty, zaznamy z riznych

pozorovani a jejich interpretace apod. ** (Slavik, 1999, str. 106)

Vyse uvedené citace se popisuji portfolio jako prostiedek k ziskavani informaci o Zacich a
nastroj pro jejich hodnoceni. S portfoliem je zde tedy pocitano az pocatkem zahajeni Skolni
dochazky. Ani Pedagogicky slovnik neposkytuje informace o portfoliu jako jednom z
nastroji piedskolni pedagogiky, kdyz vysvétluje pojem portfolia jako: ,,Soubor riznych
produktit Zaka, studenta nebo ucitele, které dokumentuji vyvoj v jeho praci za urcité obdobi.
Portfolio se stava vyznamnym prostiedkem reflexe vzdelavaci nebo profesni drahy,
dokladovanim pribehu vytvareni osobni ¢i profesni identity, klicovych bodu, krizovatek a

impulzii v procesu rozvoje identity. “ (Prucha, Walterova, Mares, 2013, str. 209)

Prestoze se odbornad pedagogickd literatura zabyva médiem portfolia nejdiive z hlediska
primarni pedagogiky, v zésad¢ je mozné vztdhnout ji i na predskolni vzdélavani. Dité v
predskolnim véku prochazi prudkym vyvojem, v této oblasti je tedy co dokladovat. Driive,
nez pedagog zacne s tvorbou portfolia ditéte, Si musi ujasnit, jaky ucel ma plnit, co by mélo

obsahovat a pro koho je portfolio urceno.

V ptipadé vytvarného portfolia je jeho obsah pfedem urcen - tim by m¢ly byt v prvni fadé
vytvarné prace ditéte. Je na tviirci portfolia, v tomto piipadée uciteli, které prace do portfolia
umisti, zda portfolio doplni pozndmkami, zda zohledni chronologickou linku vzniku praci,
jakou formu portfolio bude mit atd. Tyto a dalsi otazky se odviji od dvou zakladnich: jaky
je ucel portfolia a komu je ve vysledku uréeno. V odborné literatufe jsem nenalezla
informace o moznych podobach vytvarného portfolia predSkolniho ditéte. Nabizim nasledné
dvé moZnosti, jak toto medium v matetské Skole uchopit a vychdzim z toho, co jsem se dosud
0 détské vytvarné tvorbé dozvédéla z odborné literatury, z mé pétileté praxe jako pedagoga

v predSkolnim zafizeni a z mé tfinactileté praxe jako rodice.

Vytvarné portfolio jako nastroj hodnoceni dlouhodobéjsiho vytvarného projevu ditéte:
Pokud je smyslem vytvarného portfolia zaznamenani vytvarného projevu ditéte z hlediska
jeho vyvoje, chronologické fazeni vzniku praci je nezbytnosti. Do takto pojatého portfolia
pravdépodobné neni nutné vkladat vSechny préce, ale jen ty, které jsou pro dané dit¢ a jeho

vyvojovy stupen nejtypictéjsi. Poznamky, které by mohly prace dopliovat, pak budou
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slouzit jako doplnéni obsahu u téch praci, kde neni patrny (vizudlné rozeznatelny).
Takovymi pozndmkami mohou byt napiiklad pfepsané komentaie samotného autora nebo
popis situace, za které prace vznikala. Tyka se to hlavné ranych praci, kdy se vytvarny projev
ditéte jesté pohybuje na hran€ experimentace s grafickym néstrojem. Nezbytnou poznamkou
by mélo byt zaznamenani véku ditéte v dobé vzniku prace a to véetné mésicti. Vzhledem k
tomu, ze pocatky vytvarné tvorby ditéte spadaji do doby pfed nastupem ditéte do
predskolniho zafizeni, neni v silach pedagoga obsahnout cely vyvoj. Je tedy na rodi¢ich, jak
se k této moznosti postavi. Pomoci tohoto typu portfolia miizeme piedev$im mapovat zrod
a vyvoj grafickych typa ditéte. Jakym zptisobem je dité kombinovalo, rozvijelo ¢i jak se
ménila podoba. V ptedskolnich zafizenich se tento typ portfolia ¢asto zuzuje na archivaci
kreseb lidské postavy z rizného obdobi ditéte a jeho hodnoceni nebyva nahlizeno z hlediska

vytvarného, ale z hlediska psychologického.

Vytvarné portfolio jako nastroj hodnoceni zpiisobu vytvarného zpracovani
konkrétniho tématu ¢i zadani.

Tento typ vytvarného portfolia je idedlnim néstrojem pro hodnoceni pedagogické a posléze
1 rodicovské. Na rozdil od pfedchoziho portfolia, které by mélo byt vybérem z veskeré
vytvarné tvorby, by toto portfolio mélo obsahovat jen ty vytvarné prace, které vznikly na
zakladé konkrétniho pedagogického zadani. Poznamky k tomuto portfoliu a jeho
jednotlivym sloZkam by mély obsahovat ono vytvarné zadani, piipadné pfibliZeni situaci,
které vytvarnou ¢innost, jehoz vysledkem konkrétni vytvarna prace je, provazely. Z tohoto
typu vytvarného portfolia miizeme zjistit pfedevsim to, jakym zpiisobem se dité vyporadalo
s kritérii zadani. Zda si zvolilo jen jedno kritérium nebo zda zadani zcela ignorovalo. Déle
se muzeme dozvedét, jaky vytvarny typ dite€ je - jakym zpisobem zachazi s barvou, zda
uptednostiuje kresbu pfed malebnym vypliovanim plochy, jakym zplisobem pracuje s
kompozici v ploSe atd. ,, Vzhledem k tomu, Ze portfolio uchovava Zakovy tvirci projevy, je
hodnoceni portfolia pomérné nesnadné, vyzaduje od ucitele dostatek pedagogické tvorivosti
a citu pro diilezité momenty zZdakovy prace. Pri hodnoceni nezapominejte, Ze procesy tvorby
byvaji povazovany za pedagogicky cennéjsi nez samy tvirci vysledky ulozené v portfoliu. To
znamenad, Ze pFi hodnoceni vysledkii je tieba brdt v ivahu cCinnost, kterd se za nimi skryvd,

neomezovat se jenom na to, zda se prdce zdaiila, ¢i nikoli. “ (Slavik, 1999, str. 107)
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V neposledni fadé se miize pedagog dozveédét o tom, zda jim zvolené zadani bylo vhodné,
zda byla motivace a dal$i priavodni ¢innosti dostacujici, zda nebyla potieba dikladné;jsi
piiprava a jestli jim zvolené zadani nebylo pro toto konkrétni dité nefeSitelné. Informace ve
velmi podobném smyslu se pak nasledné dostanou k rodi¢tim, kteii se touto formou dozvi
néco o pedagogickém vedeni jejich ditéte v oblasti vytvarné vychovy. Ve vysledku to

znamena, Ze takto pojaté portfolio neni jen vizitkou ditéte, ale i samotného pedagoga.

Poslednim impulsem k zamysleni je pro pedagoga forma, jakou portfolio bude mit.
., Prakticky vzato, portfolio jsou néjaké desky, sanon, krabice, ve které jsou shromazdeny
prace zdka za urcité udobi a k urcitému téematu. Portfolio miize mit i charakter knihy nebo
deniku apod. Soucasti portfolia mohou byt také zaznamy ucitele, zakovych rodicit aj. o
Zdkovi, napr. poznamka o néjakém diilezitém Zakove chovani, napadu, myslence apod. “ Je
na pedagogovi a jeho kreativnim pfistupu, jakou podobu portfoliu zvoli, aby to odpovidalo
jeho zdmértim. Stejny problém budu fesit pfi tvorbé vytvarnych portfolii déti z matetské

Skoly.

3.4 Digitalizace - nahradni pamét’ zazitku

,,Soudoby clovek rychle privykl moznosti nekonecného rozsirovani kapacity paméti a
skladovani informaci, které mu poskytuji pocitacové technologie. Nestaci pamét? Je tieba
ulozZit vice dat? Neni nic jednodussiho, nez doplnit nekolik dalsich megabytii pridavné paméti
nebo ji ,, vycistit“ uskladnénim prebytecnych dat na disketu ¢i jiné médium. *“ (Kesner, 2000,
str. 40 - 41)

V praktické ¢asti své prace budu mimo jiné zjistovat, zda rodi¢e vytvarné artefakty svych
déti archivuji v digitalni podobé a pokud ano, jaké dtivody k tomu maji. Ponecham stranou
uvahy, jakym zplsobem digitalizace ovlivituje nasi skute¢nou lidskou pamét, zde se chci
zabyvat otazkou, jakou ulohu miiZe digitalizace sehrat pfi vytvarnych ¢innostech v matefské
Skole. Kdy je digitalizace dobry sluha a jestli mize byt 1 Spatny pan?

Digitalizace miiZze poslouzit jako dopln€k archivace téch ¢asti vytvarnych €innosti, které
nemaji hmatatelny vysledek, které se nedaji fyzicky archivovat. Jde pfedev§im o vytvarné
¢innosti souvisejici s vytvarnym vnimanim, z vytvarné tvorby jsou to pak vytvarné hry a

experimenty (viz kap. 2. 2.), poptipad¢ vytvarné etudy. Svoji ulohu sehraje digitalizace také
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ve chvili, kdy se na vzniku jednoho vytvarného artefaktu podili nékolik déti (skupinova
prace), coz jsou ¢innosti v matefské Skole hojn€ vyuzivané, protoze se tim déti uci socidlnim
dovednostem. Sama jsem ve vytvarné vychové pouzila moznosti digitalizace pfi tvorbé
jednoduchého animovaného filmu, ktery déti vytvofili ve skupinkdch pomoci fdzovani

pohybu kaminkii sestavenych do obrazcu.

Dalsimi ¢innostmi, ve kterych mize digitalni zdznam sehrat diilezitou archivacni tlohu, jsou
ty, jejichz vysledny produkt - vytvarny artefakt - je vazan na konkrétni misto nebo i na
konkrétni ¢as. Sem spadaji napt. vytvarné ¢innosti v terénu pii pouziti materiali, které se v

misté vyskytuji nebo vytvarné-dramatické akce, happeningy apod.

Digitalni zaznam pribéhu vytvarnych cinnosti a jeho nasledné ulozeni na webovych
strankach matefské Skoly mize zase vhodné doplnit jak prezentaci vytvarnych praci déti v
matetské Skole, tak i jeji archivaci. Rodice, kteti shlédli nove vystavené prace v matetské
Skole nebo kterym se vytvarné prace ditéte praveé dostaly do rukou, si timto zptisobem doplni
informace o tom, co vSe piedchazelo jejimu vzniku a jak samotna tvorba probihala. I dité
samo se pfi prohlizeni webovych stranek rozpomene na své konkrétni zazitky z tvorby a
detaily z pribéhu vytvarnych Cinnosti, na které by si pii prohlizeni jejich vysledki uz
pravdépodobné nevzpomnélo. Ve vétsin€ naSich matefskych kol stale neni béZné, aby rodic¢
néjakym zplsobem participoval na Cinnostech v nich probihajicich nebo aby mohl byt
alespon pfitomen. Propojeni vS§ech moZnosti sdileni informaci matetské Skoly s rodici ditéte
pomiZze vytvofit obraz o smyslu a obsahu predSkolniho vzdélavani v matefské skole,
vytvarnou vychovu nevyjimaje. Potud se mi zda byt digitalizace artefaktli a priitbéhu ¢innosti

dobrym sluzebnikem - dopliikkem pomahajicim pedagogovi pfi komunikaci s rodici.

Digitalizace s sebou pifindsi 1 urcita rizika, spojend s vytvarnou tvorbou v matefské skole.
Organizace vytvarnych ¢innosti je vzhledem k riznym okolnostem (absenci prostort k ni
uréenym, mnozstvi déti a dal$im vnéjsim podminkam) pomérné naro¢na. Pribeh vytvarnych
¢innosti vyzaduje plné pedagogické nasazeni a zaroven se tyto ¢innosti vétSinou neobejdou
bez situaci, ve kterych se musi fesit technicky problém (rozlitd voda nebo tus...). Role
fotografa je pro pedagoga v téchto situacich jiz nadstavbou, ke které nezbyva ¢asovy prostor.
Pedagog by mél v pritbéhu vytvarnych ¢innosti dobie zvazit, zda vénovani pozornosti své

fotografické ¢innosti neni na ukor pozornosti, ktera by méla byt vénovana détem.
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Dalsim rizikem digitalizace je postaveni digitalniho zaznamu nad original. K této ivaze mé
vedlo zaslechnuti utrzku rozhovoru, ktery probihal v Satné¢ matetské skoly mezi matkou a
jejim ditétem. Matka v rozhovoru zhodnotila vytvarnou praci, kterou pied ni dité
predkladalo, jako nezdaftilou, coz doplnila slovy: ,,To nebudeme schovavat, nafotime to a
dame to do sbéru.“ V dnes$ni digitalizované dob¢ jsme natolik pohlceni nekonecnymi
moznostmi kopirovani, ze ndm unikd podstata origindlu. Piitom vytvarné dilo samotné k
nam promlouva kvalitami, které¢ jsou digitalni cestou nepfenosné. Snad nejtypictéjSim
piikladem je digitalni zaznam trojrozmérnych artefakt. I kdyby se pfi zdznamu podoby
artefaktu vyuzily dnes jiz dostupné technologie snimani predmétu ze vsech moznych uhla a
simulace jeho otaceni (v matetské skole sotva dostupné), stale ziistava stranou funkce svétla,
které na trojrozmérny artefakt dopadd, stranou ziistava i hmat a pfimy zazitek kontaktu s
tretim rozmérem. Stale se budeme divat na dvourozmérny obraz, i kdyZ animovany. Ale i u
plosnych vytvarnych d¢l je rozdil mezi originalem a jeho digitdlnim zaznamem zna¢ny. Na
digitdlnim zdznamu neni Casto dobie rozeznatelny pritlak tuzky, tah Stétcem a ani barevna
skladba neni totozna s originalem. Jako dobry ptiklad poslouzi situace, kdy si ve webovém
prohlizeci, ur¢eném pro vyhledavani obrazkl, zaddme nézev vytvarného dila jakéhokoliv
malife (nejlepsi volbou je obraz Imprese od Clauda Moneta). Vysledkem vyhledavani bude
nabidka mnoha obrazl, které si budou podobné jen kompozici. Odlisna bude barevna
skladba, kontrast a vzajemny pomér barev vSech zobrazenych digitalnich podob jednoho
jediného originalu. Poslednim aspektem digitalniho zdznamu uméleckého dila, ktery neni
mozna vizualné rozeznatelny a neni ani dost dobfe pojmenovatelny, je prosté ten holy fakt,
Ze to neni ,,original“. Digitalni zdznam nezazil dotek autorovy ruky, Stétce, tuzky, nevznikal
ve stejném Case, neni nositelem té energie, ktera do néj byla vlozena. MlZe byt jen
poselstvim myslenky, jejiz vyznam se ale opét mize ménit, protoze digitdlni zaznam neni
opét ni¢im jinym, nez jednou z interpretaci originalu. ,, Technologie nepiisobi na urovni
nazoru ¢i pojmi, nybrz stale a bez jakéhokoli odporu méni vzajemny pomer jednotlivych
smyslit a modely vnimani. Vazny umélec je jedinou osobnosti, ktera se s technologii dokadze
beztrestné stretnout, prave protoze si je jako odbornik védom zmeén, k nimz ve smyslovém

vnimani dochdzi. “ (McLuhan, 1991, str. 29)
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II. Prakticka ¢ast

Leitmotivem této prace jsou vytvarné artefakty predskolnich déti. V teoretické praci jsem
nastinila zakladni charakteristiky détské vytvarné tvorby i1 pedagogického piistupu
k vytvarnym ¢innostem v matefské Skole. Praktickd cast této prace se potom vénuje
predevsim dalSimu osudu détskych vytvarnych artefakti.

Je rozdélena na ¢ast vyzkumnou, kterd se zabyva roli vytvarnych artefaktl v rodinném
prostoru jejich autora a ¢ast didaktickou, kterd navrhuje praktické feSeni pro zachazeni
s détskymi vytvarnymi artefakty v matefskych Skolach v podobé vytvarného portfolia a

reflektuje jeho funkénost vzhledem k vysledkiim vyzkumu.
4 Vyzkumna ¢ast - osudy détskych vytvarnych praci v rodiné autora

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumny problém

Cilem mého vyzkumu je prozkoumat, jakym zptisobem je zachdzeno s vytvarnymi artefakty
déti predskolniho véku v jejich rodinném prostiedi. Inspirovana metodologickou piiruckou
o kvalitativnim vyzkumu jsem si vytycila ti cile, které se vzajemné lisi cilovou skupinou,

tedy tim, pro koho jsou jeho vysledky uréeny. (Svaficek, Sed’'ova, 2007, str. 63)

e Cil intelektualni:

Intelektudlnim cilem vyzkumu je zmapovat prostor, ve kterém se vytvarné artefakty
predskolnich déti pohybuji a popsat cesty, kterymi v rdmci rodinného prostoru
prochazeji. Prozkoumat a odkryt kritéria, skrze ktera rodice prace svych déti hodnoti a
co toto hodnoceni znamena pro artefakty samotné. Zda a ve kterych bodech se 1isi

pfistup rodice vytvarnika a rodic¢e bez vytvarného vzdélani.

e (il prakticky:

Praktickym cilem vyzkumu je vyuziti ziskanych dat ke vzdjemnému obohaceni
pedagogické a rodiCovské zakladny. Pochopenim mechanismt, které v rodinném
prostoru pohybuji s vytvarnymi artefakty a poznanim kritérii, které urcuji jejich dalsi
osud, poskytnout pedagogiim v piedskolnich zatizenich voditko k takovému zachazeni
s vytvarnymi pracemi, které by pozitivné ovlivnilo rodi¢ovsko-pedagogicky diskurs na

poli vytvarné vychovy.
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e (il personalni:

Personalni cil Gizce souvisi s cilem praktickym. Pracuji jako ucitelka v matetské skole a
za sebou mam deset let vzdélavani se na vytvarné zamétenych skolach. Ve své praxi se
Casto setkavam s nepochopenim pojmu ,,vytvarny* v riiznych slovnich spojenich a jeho
zdmenou s jinymi piivlastky (napf. pracovni) a to nejen ze strany rodici, ale 1 ze strany
nékterych kolegti. O¢ekavam, ze vysledky vyzkumu budou pfinosné i pro moji praxi a
budou mi inspiraci pii zachazeni s vytvarnymi artefakty déti v matetské Skole a pfi

komunikaci s rodici i kolegy.

Vyzkumny problém:

Vyzkumnym problémem je dal$i osud détskych vytvarnych artefakti v roding ditéte
pocinaje jejich vznikem nebo jejich pfemisténim do rodinného prostoru - role, kterou v ramci
tohoto prostoru ziskavaji, cesty, kterymi se v rodinném prostoru pohybuji a faktory, které

tento pohyb ovliviiuji.

4.2 Vyzkumna otazka

Prestoze povaha kvalitativniho vyzkumu pfedem vylucuje hypotézy a piedem dané teorie,
které by se vyzkumnik snaZil ovéfit, tvorba vyzkumnych otazek tohoto vyzkumu zac¢inala
u hypotézy. Stavéla na pfedpokladu, Ze s vytvarnymi artefakty, které se pfemisti z prostredi
matefské $koly do rodin jejich autort, je néjakym zptisobem nakladano - jsou néjakym
zpusobem archivovany, mohou byt i v ramci rodinného prostoru prezentovany, probiha
nad nimi komunikace a s nejvétsi pravdépodobnosti dochazi u nékterych artefaktt k jejich
odstranéni. Vyzkumné otazky, které kolem vyzkumného problému vyvstaly, se pak snazily
najit odpovéd’ na to, jakym zplisobem toto vSechno probihd, jaké okolnosti pribéh tohoto

procesu ovlivituji. Znéni zékladni vyzkumné otazky je tedy:

e Jakym zpisobem je zachazeno s détskymi vytvarnymi artefakty v rodinach s

predsSkolnimi détmi?

Tato zékladni otazka se vétvi do péti podotazek, které se zabyvaji jednotlivymi oblastmi

vyzkumu:
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1. Jakym zpiisobem a které vytvarné artefakty jsou v ramci rodinného

prostoru archivovany?

2. Jakym zpiisobem a které vytvarné artefakty jsou v ramci rodinného

prostoru prezentovany?

3. Kdy a kde probiha nad détskymi vytvarnymi artefakty komunikace a co ji
spousti?

4. Jaka Kkritéria se v rodinach objevuji pri rozhodovani o vytvarnych
artefaktech?

S. Jakou ulohu hraje v rozhodovani o vytvarnych artefaktech rodic jejich

autora a jeho vztah k vytvarnému uméni?

4.3 Metoda sbéru dat

Jako nejvhodnéjsi metoda sbéru dat se pro ucely tohoto vyzkumu jevila metoda hloubkového
rozhovoru. Vzhledem k povaze vyzkumnych otdzek a zvolenému vyzkumnému designu,
jsem zvolila metodu polostrukturovaného hloubkového rozhovoru. (Svaticek, Sed’ova,
2007, str. 160) Pouziti této metody poskytlo respondentim dostatecné Siroky prostor k
vyjadfeni a mné, jako vyzkumnikovi, moznost odhaleni ne¢ekanych zjiSténi. Zaroven mi
tato metoda pomahala vést rozhovor v jakémsi ramci a nevybocovat z néj. I béhem volné
plynouciho rozhovoru jsem byla schopna sledovat, na které oblasti mého zdjmu jesté

respondent neodpovedél a polozit dopliujici otdzku ve vhodné formulaci.

Doplnkovou metodou vyzkumu, ktera vyplynula z okolnosti vedeni rozhovorti, byla metoda
pozorovani. V péti piipadech ze 13 jsem rozhovor vedla pfimo v rodin€ respondenta a

mohla jsem pfimo pozorovat, jak je s détskymi vytvarnymi artefakty zachazeno.

4.4 Vyzkumny vzorek a misto vyzkumu

Primarné¢ jsem zamyslela vést rozhovory srodi¢i osmi déti, které ten rok opoustély
mateiskou $kolu. Slo o déti z mateiské Skoly a ze tiidy, kde ptisobim jako ugitelka. Po
uskutecnéni prvnich rozhovori a jejich analyze jsem zjistila, Ze u téch respondentd, ktefi

maji kladny vztah k vytvarnému uméni nebo maji 1 vytvarné zaméfené vzdélani, se
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zachazeni s vytvarnymi pracemi jejich déti v urcitych oblastech lisi. Rozhodla jsem se tedy
vyzkumny vzorek obohatit o respondenty, kteti maji vzdélani s vytvarnym zaméienim a kteti
se v idealnim ptipad¢ vytvarnou tvorbou zivi — doslo tedy pfi mém vyzkumu ke graduélni
konstrukci vzorku (Svaticek, Sedova, 2007, str. 73). Spoleénym kritériem pro vybér
vyzkumného vzorku bylo, aby respondenti byli zdkonnymi zéstupci ditéte piedskolniho
véku, coz jsem pii rozsifovani vyzkumného vzorku ve dvou piipadech porusila — tito
respondenti méli déti na prvnim stupni zakladni Skoly. Ve vysledku jsem to ale neshledala
problematické, protoze situace, nad kterymi byl rozhovor veden, nebyly Casové tolik
vzdalené, aby si ji respondenti nepamatovali a zarovenl bylo mozné vysledovat, co se s
predskolnimi vytvarnymi artefakty v téchto rodinach stalo potom, co byl proces piedskolni
vytvarné tvorby ukonéen. Proto jsem se rozhodla i tato data pro sviij vyzkum vyuzit. Vedla
jsem tedy celkem 13 rozhovord, ve dvou ptipadech byli u rozhovoru pfitomni oba rodice a
Vv jednom ptipad¢ jsem vedla rozhovor se tfemi respondenty najednou (Slo o zmapovani
situace ve dvou rodinach). Mistem rozhovoru byl ve vétSin€ ptipada prostor matetské Skoly,
ve které pracuji, v péti ptipadech probihal rozhovor pfimo v domécnostech respondentil. Ze
sedmnacti respondentll, se kterymi jsem vedla rozhovor, jich bylo 6 s vytvarnym vzdélanim

(vétSinou na vysokoskolské tirovni).
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5 Vyzkumny design

Povaha tématu této prace a vyzkumné otazky predurCovala pouziti kvalitativnich

vyzkumnych metod. Jako vyzkumny design jsem zvolila metodu zakotvené teorie. Pti

jejim pouziti jsem pracovala s nejvice s metodologickou ptiruckou Kvalitativni vyzkum

v pedagogickych védach (Svaticek, Sed’ova, 2007), ktera svym zaméfenim, strukturou a

uvedenymi piiklady nejvice vyhovovala oblasti, kterou jsem zkoumala a ciliim, které¢ jsem

si kladla. Behem vyzkumu (sbéru dat, jejich analyzy a konstruovani teorie) jsem se snazila

drzet zékladnich principti zakotvené teorie:

Principy

Zpusob, jakym jsem se snazila je

dodrzet.

Podstatou zakotvené teorie je, ,,Ze je
odhalena, vytvorena a prozatimné ovérena
systematickym shromazdovanim udaju o
zkoumaném jevu a analyzou téchto udaju.
(Strauss, Corbinova, 1999, str. 14)
Vyzkum nezacina u teorie, kterou by
vyzkumnik svym vyzkumem ovéfoval, ale
definovanim problému, ktery ma byt

zkouman.

Cilem zakotvené teorie je konceptualni

schéma postihujici vztahy mezi

¢

proménnymi. (Svaticek, Sed'ové, 2007, str.

86)

Metoda zakotvené teorie se soustfedi na
zkoumani socialnich procesi, jde o
dynamicky popis déni. (Svaticek, Sed’ova,
2007, str. 86)

Pted zahajenim rozhovort a pii ptiprave
prvnich otazek pro n¢, jsem jako
vyzkumny problém definovala zachazeni s
détskymi vytvarnymi artefakty v rodiné.
Po nékolika rozhovorech a jejich analyze
jsem vytvoftila jakési prvni schéma
kategorii a vztahii mezi nimi, coZ mi
pomohlo pfi Gprave otazek pro
respondenty i zplsobu vedeni rozhovort.
(viz ptiloha €. 1)

Pti analyze rozhovort jsem si pomahala
tvorbou map, do kterych jsem zakreslovala
kategorie a vztahy mezi nimi. Zahrnovala
jsem do nich i pojmy, které¢ vyvstavaly

Z analyzovanych rozhovort. (pfilohy ¢. 3 —
6)

Pti vyzkumu jsem se soustfedila na proces
zachazeni s détskymi vytvarnymi
artefakty v rodinach a dalsi procesy,

které jej doprovazely.
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Zakladni procedurou zakotvené teorie je Béhem vyzkumu jsem si psala poznamky
princip konstantni komparace. (Svaticek, | do kazdého piepsaného rozhovoru.
Sed’ova, 2007, str. 87) Porovnavala jsem data v ramci jednoho
rozhovorii i data z nékolika rozhovorii.
Koncepty, které vznikaly, jsem
porovnavala s novymi daty. Kazdy dalsi

rozhovor byl proto veden trochu jinak.

Pro analyzu dat jsem pouZila metodu otevieného kodovani (Svaticek, Sed'ova, 2007, str.
211 - 222), vysledna teorie byla vytvoiena pomoci techniky ,,vyloZeni karet*. (Svaficek,

Sed’ova, 2007, str. 226 - 227)
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6 Vysledky analyzy rozhovori ve vztahu k vyzkumnym otazkam

Nasledujici podkapitoly jsou formulovany jako odpovédi na jednotlivé vyzkumné
podotazky, které jsem uvedla v kapitole 4.2. Pfi analyze rozhovori jsem zjistila, ze pohyb
détskych vytvarnych artefaktl v roding se déje prosttednictvim riznych procest, které spolu
n¢jakym zpltisobem souvisi (viz. ptiloha ¢. 7). Smér pohybu détskych vytvarnych artefakt
skrze tyto procesy, a to, jestli témito procesy vibec projdou, ovliviiuji sily s riiznou
intenzitou svého ucinku. V nasledujicich kapitolach budu pracovat s pojmem ,,proces pro
oznaceni prubéhu konkrétniho zachazeni s détskym vytvarnym artefaktem a pojmem
,faktor® pro oznaceni ¢initele (sily), ktery ovliviiuje smér vytvarného artefaktu v procesu.
Nejde tedy o vycet vSech moznych variant, kterymi mohou détské vytvarné artefakty
rodinnym prostorem prochazet, ale spiSe o jakysi zakladni princip, ktery funguje ve vétsing
rodin, a ktery ziistava konstantni, piestoze se méni podoba proménnych. Odpovédi na prvni
tii vyzkumné podotazky se budou zabyvat procesem archivace, prezentace a komunikace.
Analyzovand data ale odhalila dal§i procesy, které¢ jsou stejné vyznamné a jejichz
opomenutim by odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku nebyla kompletni. Odpovédi na
vyzkumné podotazky se proto dotknou i procesu selekce, hodnoceni, porovnavani a
navratu. Ctvrta podkapitola bude vénovana faktortim, které ovliviiuji smér procesti a to
zejména hodnoticim kritériim. Pata pak bude v€novéna rozdillim v rozhodovani o détskych
vytvarnych artefaktech mezi rodinami, kde ma alespon jeden z rodi¢t vytvarné vzdélani a
t&mi ostatnimi. Sesta kapitola bude shrnutim viech podstatnych zavéri z kapitol predchozich

a to zejména téch, které se vztahuji k didaktické ¢asti.

6.1 Jakym zpiisobem a které vytvarné artefakty jsou v ramci rodinného

prostoru archivovany?
Proces archivace (viz. pfiloha €. 3) provazi vétsinu détskych vytvarnych artefaktt po celou
dobu jejich existence v rodin€. Nedotkne se jen téch artefakti, které jsou na zac¢atku svého
pusobeni v rodinném prostoru odstranény, darovany nebo povyseny na dlouhodoby vystavni
expondt v ramci rodinného prostoru. Zaroveil béhem tohoto procesu plisobi na vytvarny
artefakt dalsi procesy se svymi faktory, které ovlivituji sméry pohybu artefaktu. Zakladnim

procesem, ktery se nejvyssi mérou podili na dalsim osudu vytvarnych artefakti v rodinach,
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je proces selekce (viz. priloha ¢. 6). Kromé& archivace ma selekce jesté pfimy vliv na proces
prezentace, proto se o tomto procesu budu zminovat jesté v kapitole 6.2.

Archivaéni proces mize mit az tfi faze, pticemz kazdé fazi odpovidaji urcité archivacni
formy a prostory, které jsem pro ucely této prace nazvala tlozisté. Vytvarny artefakt mize
projit vSemi fdzemi archivace, n¢které faze mize pieskocit nebo se nemusi dostat ani do
jedné.

Prvni fazi archiva¢niho procesu je kumulace ¢erstvych vytvarnych artefakti, at’ uz tyto
vznikly v rodinném prostoru nebo byly pfineseny z prostoru jiného. Formou a tlozistém v
této fazi byva hromada (vétSinou v otevieném prostoru) — tzn. nakupeni artefaktti z urcitého,
vétSinou kratkého casového obdobi. Pred touto fazi mize jesté nastat proces hrubé selekce,
béhem které jsou odstranény vytvarné artefakty zhodnocené jako nevyhovujici. V této fazi
archivacniho procesu nastupuji jako doprovod selekéniho procesu prvni faktory, které
ovliviuji dalsi smér cesty vytvarného artefaktu, a to hodnotici kritéria. Pii hrubé selekci jsou
odstranény zpravidla ty artefakty, které nevyhovuji svou formou (zdeformované, poni¢en¢)
nebo nejsou povazovany za vytvarné artefakty. Ve druhém piipad¢ se 1isi postoj vytvarné a

nevytvarné zaméteného respondenta, ktery podrobnéji popisi v kapitole 6.5

Pted druhou fazi archivace opét mize (ale nemusi) nastat selekéni proces. Zatimco pfi prvni,
hrubé selekci bylo rozhodovéano pouze 0 odstranéni nebo zachovani vytvarnych artefakti,
pfi této selekci se artefakty ocitnou na rozcesti, ze kterého vedou cesty do tfi riznych smért
— k prezentaci, k archivaci nebo opét k odstranéni. V map¢€ procesu a jejich vztahd jsem ji
oznacila jako selekci ucelovou, protoze v tuto chvili se rozhoduje, jaky tcel budou dal
vytvarné artefakty plnit. Archivaéni proces se v tuto chvili dostava do druhé faze — docasné
archivace. Vytvarné artefakty se v tomto okamziku pfesunuji z otevieného prostoru do
prostoru uzavieného. Toto tlozist€ miva podobu Supliku, krabice nebo Sanonu. Typické je,
ze do téchto prostoru stale ptibyvaji nové artefakty, dokud se toto doc¢asné tlozisté nenaplni.
Potom nastava opét proces selekce, tentokrat sekundarni. Impulsem ke spusténi tohoto
procesu byva nejCastéji naplnéni docasného ulozisté. Navraty k takto archivovanym
artefaktim probihaji pouze za tcelem dalsi selekce, pii které jsou bud’ odstranény, nebo
pfesunuty do posledni faze archivaéniho procesu — dlouhodobé archivaci. Podoba ulozisté

vtéto fazi se odviji od archivacni strategie rodiny, resp. vSech jejich c¢lend, kteti s
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vytvarnymi artefakty nakladaji. Muze mit podobu krabice, ve které jsou artefakty
poskladany, nebo portfolia v podobé Sanonu, ve kterém jsou chronologicky uspoiadany.
Artefakty mohou nést popisky s oznacenim autora, roku vzniku a specifikaci obsahu nebo
mohou byt zcela bez popisu. Odlisné od predchozi faze byva misto, na kterém se tato
usporddana ¢i neusporddana slozka dale nachazi — misto vétSinou stranou centra rodinného
prostoru. Jako typicky ptiklad mohu uvést sklep nebo ptidu. Zde archivované artefakty ¢eka;ji
na svij dalsi osud. Navraty k nim ptichazi skrze rodinné ritualy nebo vyznamné rodinné
prilezitosti (napf. svatba, promoce, vzacna navstéva, kazdoro¢ni uklddani novych praci)
nebo pii reorganizaci domacnosti (napf. generalnim uklidu nebo stéhovani). Archivacni
proces v této fazi spiSe pfipomina setrvaly stav a vytvarné artefakty se ocitaji v podobné
situaci jako pfectena kniha. Dal$i formou archivace v zavérecné fazi mize byt tematicka
slozka — soubor détskych vytvarnych artefaktli, které byly uspofadany za konkrétnim
ucelem. Jejimu vzniku predchazel konkrétni impuls a predpoklada se, Zze i do budoucna
zustane v takto sestavené podob¢. Jako ptiklad mohu uvést cestovni obrazkovy denik nebo
sloZku sestavenou z vytvarnych artefaktd, které vznikly na spolecné dovolené. Do této
kategorie spadé také slozka vytvarnych artefaktii z materské Skoly, které dostavaji déti
na konci roku. Vysledky rozhovoru ukazaly, Ze vétSina respondentii uchovava tuto slozku
ve stejné formé, v jaké jim byla pfeddna - vytvarnici jen vytadi nevytvarné artefakty. Cesta
této slozky pieskakuje prvni dvé faze archiva¢niho procesu a vede piimo do jeho tieti faze.

Tento fakt ma zasadni vliv na komunikaci a budu o ném hovotit v kapitole 6.3.

Vyse zminény proces archivace se tyka téch nejbéznéjsich vytvarnych artefaktt, které¢ v
predskolnim obdobi ditéte vznikaji — kreseb, maleb a dalSich produktd plo$né tvorby
béZnych formath. Tento odstavec doplituje popis procesu o dalsi vytvarné artefakty, které
neprochazi procesem archivace standartnim zptusobem. Produkty prostorové tvorby je
pomérné nesnadné trvale uchovévat, proto vétSinou zaujimaji misto v reprezenta¢nim
procesu nebo jsou pouzivany k tomu tcelu, k jakému byly vytvotfeny (uzita tvorba). Stejné
je to s velkoformatovou plosnou tvorbou napf. s plakaty. Specialnim (a v mém vyzkumu
ojedin€lym) ptipadem jsou détské vytvarné artefakty trvale propojené s konkrétnim
mistem rodinného prostoru — kresby a malby na zed’. Tyto artefakty jsou vyjimkou, ktera
prochézi archivacnim a reprezentacnim procesem zaroveil. Na tomto misté konci vycet téch

produktli vytvarné tvorby, které jsou obtizné€ archivovatelné, a zbyva mi zminit se jesté o
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vytvarnych ¢innostech, jejichz vystupy jsou svoji podstatou nearchivovatelné - vytvarna
akce, vytvarny experiment nebo vytvarna tvorba v nepi‘enosné a neuchovatelné formé
(landart, bodyart...). V téchto pfipadech je jedinou moznosti archivace pomoci digitalniho
zaznamu.

Digitalizace pomaha také pii archivaci jiz vySe zminénych obtizné¢ archivovatelnych
artefakt. Setkala jsem se béhem vyzkumu s piipadem, ve kterém byla digitalizace
prostiedkem zachovani celistvosti artefaktu — respondentka méla zamér vytvorit jakési
portfolio z praci, které vznikly béhem spolecné dovolené, ale nechtéla pro tento zameér
rozebirat seSit, ve kterém se Cast téchto praci nachazela. Obecné z mého vyzkumu ale
vyplyva, Ze respondenti preferuji archivaci originalnich vytvarnych artefaktd a do digitalni
podoby je zpravidla neptfevadéji. Jedinou vyjimkou v rozhovorech je respondent, ktery
pfevadi do digitalni podoby rGznorodé artefakty, které néjakym zplsobem souvisi s
¢innostmi, vykony a uspéchy jeho déti a ma jiz pfesnou vizi, jak s témito daty nalozi — prfeda
je détem na prahu jejich dospélosti ve formé odkazu na cloudové ulozisté, kde budou v
adjustované podobé ¢ekat na zhlédnuti.

Tento piiklad tvofi pfemosténi do posledniho tématu této podkapitoly, kterym je vize do
budoucna — co se stane s archivovanymi artefakty za né€kolik let? Pifedstava respondentd je
jasna v tom ohledu, Ze prace jednoho dne svym détem piedaji, ale jen malo z nich ma
pfesnou predstavu o tom, kdy tento akt nastane (dovrSeni dospélosti, promoce). Nékteti
rodic¢e uvadi v rozhovorech konkrétni vizi toho, jakym zplisobem s archivovanymi artefakty
po jejich piedani nalozi sami autofi, a tato jejich pfedstava neni nijak lichotiva vzhledem k
jejich archiva¢nim snaham (podle respondenti dojde k odstranéni artefakti). Kompletni
obraz o archiva¢nim procesu dostaneme, podivame-li se na to, jak jsou na tom sami
respondenti se svymi vytvarnymi artefakty z predskolniho obdobi. Z vyzkumu vyplyva, ze
dochazi k archivaénimu paradoxu - pies rizné podoby archivaénich strategii vétSina
respondentl vytvarné artefakty svych déti uschovava s imyslem v budoucnu je ptedat jejich
autorim. Zaroven ale sami vytvarné prace z piedSkolniho obdobi bud’ nemaji, nebo jen
minimalni mnozstvi. Pokud se nékteré jejich détské vytvarné artefakty dochovaly, tak az z
obdobi skolniho. Navic vétSina respondentil tyto prace nema u sebe. Nachazi se nejcastéji u

rodicd, tedy v misté, kde prozivali détstvi (v€k respondentt, se kterymi jsem hovofila, se

vvvvvv
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archiva¢nimu procesu — jaky je vlastn¢ ucel archivace — jaky vyznam uschované vytvarné
artefakty ponesou do budoucna pro jejich autory a jaky pro rodice autori? Nasledujici citace

z jednoho z rozhovort je odpovédi na tuto otdzku a nepotiebuje komentar:

,, Protoze se snazim daleko vice na to ladit ted, kdyz on to namaluje, probrat to s nim a v té
chvili to uzavrit. To, co se namaluje, se viastne odevzda a uz je to minulosti a mize to
samoziejmé v tom archivu pretrvat. Ja treba jsem rada, ze mam néjaké obrazky z détstvi,
protoze mé to v néjakém obdobi obrovsky vtahlo do toho détstvi, mohla jsem si treba
premyslet o tom, co jsem resSila, kym jsem...jako takové sebepoznani. Ja jim chci umoznit to
samé. Proto to schovdavam. Ale neni to viastné pro mé, tolik, je to jenom, abych jim umoznila,
az prosté budou védomi a budou se na to jednou chtit takhle podivat, treba. A Fict si: ,,Kdo
Jjsem byla, kdyz me byly tri? “ A skrz to se néjak napojit. Dojit k sobé. Tak viastné proto jim
to schovavam. Ale jinak si myslim, Ze pro mé...Ze to uz stejné bude potom jenom nostalgie,

vzpominka.“ (in Vivo)

6.2 Jakym zpiisobem a které vytvarné artefakty jsou v ramci rodinného

prostoru prezentovany?

Proces prezentace détskych vytvarnych artefakt v rodinach (viz. ptiloha ¢. 4) je mozné
rozdélit na dvé jeho podoby, které se od sebe lisi dobou trvani procesu, jeho ucelem a
prostorem, ve kterych probiha. Zvolila jsem rozliSeni podle doby trvani.

Prezentace kratkodoba by se dala zahrnout pod jediny nazev, ktery vystihuje jak jeji formu,
tak el a prostor, kde se odehrava. Je jim lednice, ktera tvofi jakysi whitebox vétSiny
domécnosti. Ve chvili kdy se tento objekt zacal pravidelné pti rozhovorech objevovat jako
misto pro prezentaci, jsem zacala patrat po divodu. Z dalSich rozhovori vyplynulo, Ze
lednice ma v rodiné vyhodné postaveni — nachazi se v centru déni, v misté, kde se rodina
schazi, kde probiha komunikace a kde miize nastat sdileni, coz je hlavni Gcel kratkodobé
prezentace Navic zplsob instalace vytvarnych artefaktli na ni je velmi jednoduchy a rychly.
Tam, kde neni lednice vhodna k prezentaci — je zabudovana nebo na $patném misté —
nahrazuji ji jind mista v té ¢asti domacnosti, kde se rodina schéazi. Artefakty prezentované
na tomto mist¢ odpovidaji nazvu, ktery si vypj¢im od jednoho z respondentid -
,momentalni §lagre. Jsou to Cerstvé prace, které se timto zptisobem v rodin€ aklimatizuji,

neZ nastoupi do archiva¢niho procesu. Jde v podstaté o prehledngjsi formu kumulaéni
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archivace. Objevuji se zde vytvarné artefakty, které déti nosi ze skolky pribézné nebo ty,
které vznikaji doma a neziistanou bez povsimnuti. Casto jde o tematické vytvarné artefakty
spojené se svatky nebo o darky. Dobu trvani ovlivituje ptfichod dalSich artefaktii nebo dalsiho
svatku — ,, Pred Velikonocemi se sundaji Vanoce. “(in vivo). Konec prezentace téchto
artefaktl také Casto predznamend kvalita instala¢nich nastroji — ,, ...je fo tam do té doby,
dokud to tam magnetky udrzi. Pak uz je tam toho tolik, zZe je velky uklid. * (in vivo).
Prezentace dlouhodoba ma oproti té predchozi specialni funkci — jde 0 oficialni uznani
hodnoty (souvisi tedy s procesem hodnoceni), kterou ale urcuji rizna kritéria. Tuto formu
prezentace ¢asto dopliiuje znak nejvyssiho ohodnoceni — ramecek. Rodi¢e timto zachdzenim
s artefakty svych déti buduji jejich sebedvéru: ,, Protoze oni s tim pak Ziji a ono je to strasné
posiluje. “ (in vivo). Prostory, kterymi prochazi dlouhodoby prezenta¢ni proces, se nachazi
na vice mistech. Tyto prostory by se podle jejich pouZiti rozd€lit na prezentacni prostory
intimni a vefejné, lisici se obsahem vystavenych vytvarnych artefakti.

Verfejné prezentacni prostory umociiuji u€inky, které jsem zminila na zacatku tohoto
odstavce. Jde o spolecné prostory (obyvaci pokoje, chodby), které patii vSem. Ptipadné
navstévy zde mohou vystavené artefakty zahlédnout. Obsahem téchto artefakti byva rodinné
téma a do urcité miry o jejich vystaveni rozhoduje také to, zda tomuto prostoru esteticky
vyhovuji, zda s nim ,,]ladi“ (u respondentd bez vytvarného vzdélani).

Intimni prezenta¢ni prostory jsou svoji povahou soukromé a vystavend dila tomu
odpovidaji — kazdy si sdm rozhodne, co si zde vystavi. Tento prostor se mize nachazet i
mimo domacnost (pracovna rodice). Artefakty vystavené v téchto prostorech vypovidaji
nejvice o tom, jakymi kritérii je ,,.kustod* tohoto mista hodnoti — hlavnim kritériem zde je
jeho vlastni tisudek. Rodice si navic v téchto prostorach vystavuji vytvarné artefakty, které
dostali od svych déti ve formée daru.

S procesem prezentace souvisi proces porovnavani a to tak, Ze prvni proces byva impulsem
k tomu druhému. V ptipadé vztahu téchto dvou procesi jde o porovnavani mnozstevni a to
ze strany sourozenctl, ktefi si porovnavaji a kontroluji pocetni rovnovahu vystavenych
artefaktli. Pfipadna nerovnovaha pak muize byt impulsem k dalsi tvorbé — ,, ...kdyzZ tam je
jedno, tak nakresli i dalsi dve deti.“ (in vivo) Dal$im prostfedkem (kromé¢ sourozeneckeé
rivality), kterym prezentace stimuluje vytvarnou tvorbu ditéte, je rdm. Jde o situaci, kdy

adjustace pfedchazi samotnému vzniku dila, a pfedurcuje tak minimalné jeho rozméry.
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Posledni proces, ktery s prezentaci souvisi, a jejimz prostfednictvim vlastné probiha, je
proces selekce. Jedna se o takovou prezentaci vytvarnych artefaktt (pfedevsim produktu
prostorové tvorby), ktera vyznamné zvySuje riziko jejich destrukce: ,, Oni padaji, padaji a

rozbijeji se...a to je také tajny smysl toho, zZe to tam takhle je. “(in vivo)

6.3 Kdy a kde probiha nad détskymi vytvarnymi artefakty komunikace
a co ji spousti?

Ze vsech tii procesu, kterych se tykaji vyzkumné podotazky, je proces komunikace

nejintimnéj§i (viz. piiloha ¢. 5). Samotny proces nema ptimy vliv na dal$i procesy (kromé

hodnoceni), ale ma vliv na dalsi tvorbu ditéte a naopak tvorba ditéte ma vliv na komunikaci.

Zasadni roli zde hraje ¢as a intenzita zaZitku ditéte p¥i tvorbé. Tyto dva faktory jsem

zformulovala do nasledujicich teorii:

e Pro proces komunikace nad détskymi vytvarnymi artefakty z predskolniho obdobi
plati nepfima imérnost doby, ktera ubéhla od vzniku vytvarného artefaktu a
obsahem dosazitelnych informaci od jeho autora.

Ptiklad z vyzkumu: ,,77eba tedka jsem néco vytihla z arboru a Jindriska se tomu
strasné smala, Ze to je Zofky obrazek a on to byl jeji asi ze tiech let, ale jako mam to
vyndané a jesté jsme to nedodiskutovaly. Ale nepoznavala to uz.* (in vivo)

e Pro proces komunikace nad détskymi vytvarnymi artefakty plati pFima amérnost
mezi intenzitou zazitku p¥i tvorbé vytvarného artefaktu a mnozstvim informaci,
které je o vytvarném artefaktu autor schopen podat.

Piiklad z vyzkumu: ,, ...pokud on k tomu ma néjaky kladny zazitek, tak mi ho sdéli
sam. Neptam se ho: ,,proc jste kreslili tohle..., on to vétsinou sam rekne. “ (in Vivo)

., A nekdy aniz by ten vytvor vidél, tak mi vypravi: ,, Maminko, pamatujes si, jak jsem
vyrabél...? “. Zrovna vcera néco takového Fikal. Nebo: ,, Pamatujes si, jak jsem

‘

tenkrat maloval... * nebo jak jsme spolu néco délali. “ (in vivo)

Impulsem k zahajeni komunikace byva nejcastéji prvni setkani respondenta s vytvarnym
artefaktem. Nad artefakty ze Skolky probiha nejcastéji komunikace jiz v misté jejich vzniku.
Neni vyjimkou, Ze tento prvni rozhovor je také rozhovorem poslednim. V nékterych

rodinéch probihd nad vytvarnymi artefakty komunikaéni ritual: ,, Ano. Mluvi se, bavime se,
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planuje se. A presné tak si sedneme nad témi pracemi a ty si déti okomentuji, co tim myslely,
protoze ne vzdy se to poznd.“ (in Vivo)

Utelem komunikace nad vytvarnymi artefakty v rodinach je stimulace dalii tvorby ditéte,
demonstrace zdjmu o dit€¢ a jeho tvorbu, sdileni svéta s ditétem. V neposledni fad¢ je
komunikace prostfedkem k doplnéni informaci:

., A ted’ se teda ptam spise na ten kontext a odbéhneme vlastné spise k tomu, co se kolem toho
delo a proc¢ se to déelo. Spise nez bych...tam uz jako neni moc...nebudeme si nic nalhdvat,

tam uz u té kresby neni moc o cem mluvit. On mi vekl, co to je, ja to v tom nevidim, tak se

bavime o tom, co tomu predchazelo nebo proc to kreslil nebo tak. “ (in vivo)

Komunikace a hodnoceni

Komunikace muze mit také formu hodnoceni Vv riiznych podobach a s riiznou intenzitou.
Tento proces hodnoceni mize mit podobu urcitého ritudlu s prvky skolniho hodnoceni:
,,Dneska stejnym zpusobem probereme Radka, to, co jste prinesla vy, a Fikame: , To se
povedlo, to je hezké... “ a snazime se vyvazit, aby si kazdy z toho vyndal, co se mu libi, co si
mysli, Ze se mu povedlo. “* (in vivo) nebo miize mit podobu nadSeného pftijeti kazdého nového
artefaktu: ,,Ja myslim, zZe oni ocekavaji uplné tu stejnou reakci, kterou uz jim péstujeme od
Skolky, Ze nadsené hykame nad témi vécmi.” (in vivo). Naposledy jmenovana forma
hodnoceni ma sice stimula¢ni vliv na dalsi vytvarnou produkci, ale nekultivuje kriticky
usudek ditéte a jeho schopnosti sebereflexe, coZz dokazuje nasledujici citace ze stejného
rozhovoru: ,, Ano, chlubi se. Nekdy je to az takové...nékdy maji néjaké caranice a chlubi se
tim...* (in vivo).

Réada bych ted’ poukédzala na kapitolu 2.3 této prace s konstatovanim, ze stejn€ jako
v pedagogice, tak i v rodinach neexistuje jednotny styl hodnoceni a jednotny nazor na to, jak
by mélo vypadat. Stejné jako je tomu v pedagogickém procesu predSkolniho vzdélavani,
také v rodinach se vyskytuje hodnoceni zamérné 1 bezdécné, kriterialni 1 bez kritérii. Uz
samotné zachazeni s vytvarnym artefaktem je formou jeho hodnoceni (prezentace a
archivace). Dité predskolniho véku dokdze samo zhodnotit, zda konkrétni dilo pro néj ma
hodnotu nebo ne. Projevi se to intenzitou jeho zajmu o artefakt: ,,Je fakt, Ze oni si to po
nejakém case sami...ze uz na tom tak nelpi. Ze by si sami rekli: ,, Tak tohle chci schovat“,

tak to ne.” (in vivo).
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Proces komunikace mize ovlivnit proces hodnoceni a to nasledujicim zptisobem - ¢im
vice doplnujicich informaci dostane respondent z procesu tvorby (¢im vice se toho od svého
ditéte dozvi), tim ptesnéji mize artefakt ohodnotit. Touto tezi se dostavam k problematice
slozky détskych vytvarnych praci, které byvaji pfedavany na konci $kolniho roku. Na
zacatku této kapitoly jsem vyslovila teorii o limitech détské paméti ve vztahu ke svym
vytvarnym artefaktim. Ve chvili, kdy se jim a jejich rodicim dostanou tyto vytvarné
artefakty ve své Cisté podob¢ az po n¢kolika mésicich, neni uz zpravidla o ¢em mluvit. (viz
kap. 3.2) Dalsi okolnosti omezujici komunikaci nad témito artefakty je, Ze tato slozka putuje
hned po prohlédnuti do tieti faze archivace, do dlouhodobého archiva¢niho procesu.
Navraty k nim pak probihaji v téch nejdelsich intervalech, a kdyz se pfiilezitost k navratu
naskytne, mohou ji doprovazet dalsi okolnosti, které¢ komunikaci nad artefakty nestimuluji:
,,Ja vikam: ,, Délej, délej, uklizej!“ a Valca: ,,Jé, tady jsme délali panenku. Vidis a tady z
druhé strany je kostra... ", takze zacne o tom povidat. Ale mé to v tu chvili uz prosté jako

nezajima. * (in vivo)

6.4 Jaka Kkritéria se v rodinach objevuji pfi rozhodovani o vytvarnych

artefaktech

vvvvvv

v rodinném prostoru a ktery je provazi skrze procesy.

Kritériem mohou byt obecné vlastnosti vytvarného artefaktu — material, celistvost, rozmér
artefaktu. Nasledujici citace je piikladem, jak muiZe rozhodovani ovlivnit posledné
jmenovana vlastnost. Respondentka v ni odpovidd na otdzku archivace nad portfoliem
vytvarnych praci, které jsem ji predala:

,,Jo, tak jak Fikam, tady ty veci ze Skolky, tak jsem veétsinou zalozila...nevim teda, jak tady
S tim formdtem...to nevim, no.* (in vivo)

v

hodnotici kritéria. Jejich podobu urcuji: vztah rodiny a rodi¢e k vytvarnému uméni, vztah
autora ke svému vytvarnému artefaktu a subjektivni vnimdni estetickych Vlastnosti

vytvarného artefaktu. Uplatiuji se v procesu selekce.
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Selekéni proces jsem rozdélila na dveé jeho podoby, které popisuji smér pohybu vytvarnych
artefaktd timto procesem — selekci smérem nahoru (prezentace a archivace vytvarnych

artefaktll) a selekci smérem doli (odstranéni vytvarnych artefakti).
Pti selekci smérem nahoru ptisobi tato kritéria a jejich kombinace:

e csteticky usudek respondenta, autora nebo konsenzus estetickych tsudki nékolika
¢lenti rodiny

e schopnost respondenta ,,piecist” obsah vytvarného artefaktu

e nejzdaftilejsi zastupce fady vytvarnych artefakt s obsahem jednoho tématu

e prvni pouziti nového prvku ve vytvarném artefaktu

e vytvarné artefakty vyvolavajici emoc¢ni odezvu v nékterém z ¢lenti rodiny

e propojeni vytvarného artefaktu s ptibéhem, zazitkem

e dokoncenost vytvarného artefaktu

e sladéni s prostorem ur¢enym pro prezentaci

e preddefinovany zpiisob pouziti vytvarného artefaktu (napt. keramicka miska)
Kritériem pti selekci smérem doli mutize byt:

e esteticky usudek respondenta, autora nebo konsenzus estetickych tsudkti nékolika
¢lenti rodiny

e ,bezobsaznost™ vytvarného artefaktu

e rychlost vzniku vytvarného artefaktu

e ztrata zajmu autora

e mén¢ zdafili zastupci fady vytvarnych artefaktd s obsahem jednoho tématu

e artefakty, které jsou svou podstatou nevytvarné (napt. omalovanky, pracovni listy)

e artefakty, ve kterych autor napodobuje grafické schéma nékoho jiného

e preddefinovany zpisob pouziti vytvarného artefaktu (napt. papirova vlaStovka)

Béhem analyzy rozhovori se zacal velmi nenapadné vynofovat faktor, ktery plati obecné
pro vytvarnou tvorbu ptfedskolniho véku, a které zasadné ovliviiuje zachazeni s détskymi
artefakty a rozhodovani o nich. Je jim mnoZstvi vytvarnych artefakti vznikajicich

v predskolnim obdobi. Jeden respondent popsal tento fakt terminem ,,obrovska
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nadprodukce®, v jiném rozhovoru jej respondentka nazvala chrlenim. Vystihuje to ukazka

z rozhovoru s rodici jiz Skolou povinnych déti:

Maminka:

,Ale meéli jsme, kdyz byly deti malé, tady natazenou takovou snuru a davali jsme to na
kolicky.

Tatinek:

,,Jo, to je pravda. Ted, jak si to rekla, tak si najednou uvédomuji, zZe to tady vypadalo, jak
ve Skolce. Kdyz byly hodné mali. Vsichni, kdo prisli, tak se hned zarazili, protoZe tady vsude
visely néjaké veci, takové papirove skladanky, tady na té lampé je jesté poziistatek, kresby
na Snurdach ruzné...a je fakt, ze je to tenkrat asi vic bavilo.
Maminka:

., Ze toho bylo vic, nez ted. ** (in vivo)

Tento faktor ovlivituje také dalsi proces, ktery zminuji jen okrajové, ale ktery mé béhem
vyzkumu ptekvapil, a sice proces privlastiiovani vytvarnych artefakti. Mnozstvi
vytvarnych artefaktd vznikajicich v pfedSkolnim obdobi jsem shledala jako odpovéd’ na
otazku — jak je mozné, Ze Clov€k s moralnimi zasadami béznymi pro nasi kulturu, si
piivlastni vysledek prace n¢koho jiného bez jeho souhlasu? Nasledujici citace z jednoho
rozhovoru odhaluje, Ze k tomu dochézi i v pedagogickém procesu v piedSkolnich zatizenich:
,Jindrisce to teda jesté ucitelky rozebiraly. Ty si jako braly domii. Ty to tak bavilo, ty
ucitelky, ze obcas jsme to tak jako hledaly, na konci, kdyz jsme si pro ni 5li, a pak jsme dosli
K tomu, zZe rekla: ,, Tak si to asi pani ucitelka vzala*“. Pak jsme to tedy konzultovali a

opravdu... * (in vivo)

6.5 Jakou dlohu hraje v rozhodovani o vytvarnych artefaktech vztah

rodiny k vytvarnému uméni a vytvarné tvorbé?
Rozdily v pfistupu k vytvarnym artefaktim svého ditéte u respondentli s vytvarnym
vzdélanim a ostatnich respondentl, které vyplyvaji z vyzkumu, se projevuji nejvice v
hodnoticich kritériich. JiZ v predchozi kapitole jsem barevné odliSila kritéria, ktera plati
pro obé skupiny, Kritéria ktera plati pro respondenty s vytvarnym vzdélanim a
Kkritéria, ktera se objevuji pouze u respondentt bez vytvarného vzdélani. Tento princip

budu dodrzovat 1 v této kapitole.
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Pti bliz§im prozkoumani kritérii, skrze kterd respondenti hodnoti artefakty svych déti, se
rozdilny ptistup projevuje ve schopnosti odliSeni vytvarnych artefaktli od téch nevytvarnych,
¢ili v rozpoznani podstaty vytvarného artefaktu. Nejvice se tento fakt projevuje pfi prvni
,.,hrubé* selekci:

Nevytvarné zamétenym respondentiim se jako nevytvarny artefakt jevi ten, ktery postrada
zietelny obsah. Jako kritérium pro odstranéni Casto slouzi i rychlost vzniku vytvarného
artefaktu. Respondenti pii pojmenovani téchto artefaktd voli terminy jako caranice,
¢maranice nebo ¢arykanice (srovnani s teoretickymi vychodisky v kapitole 1.3). Jako
ilustrativni ptiklad mohu uvést citaci z jednoho rozhovoru: ,, Kdyz to evidentné bylo takové

jako rychle namalované, kdyz tomu nevenovali zas az tolik casu, tak to nenapadné stopime. *

(in vivo)

Respondenti s vytvarnym vzdélanim oproti tomu pii prvni hrubé selekei vyfazuji predevsim
ty artefakty, které svou podstatou nespliuji vytvarné kritérium: ,, Kdyz to tridim, tak tyhle
papiry skonci néekde v kosi, ve tridéném odpadu, kdyz je to opravdu néjaka oskliva

omalovadnka, kdyz s tim nejsem spokojena. ** (in vivo)
Dale se rozdily projevuji v procesu porovnavani.

U respondentii bez vytvarného vzdélani se porovnavani vytvarnych artefakti dvou déti Casto
omezuje pouze na zaznamenani rozdilného obsahu kreseb nebo rozdilné zajmové priority
sourozenctt (vrstevnikt)). Definice rozdilu je formulovana jako subjektivni porovnani
obecnych vlastnosti artefakt nebo jejich autord (hez¢i, lepsi, jiny, Sikovngjsi...), které nic
blizsiho nespecifikuji.

., Mné se zda, Ze ta Valinka kresli ty postavicky mozna jakoby lepsi.  (in vivo)

,,Jarmilka rada zviratka a Zivocichy obecné. Dan je ma rad, ale spis ve filmech, zajimaji ho
ty informace o nich, ale maluje spis, ja nevim, domecky, hvézdicky, kyticky...véci.  (in vivo)

Tento jev jsem prisuzovala faktu, ze vytvarné nevzdélany rodi¢ neni schopen podat blizsi
i Lot : . : . , , . y , .
vypovéd’ kvili neznalosti odborné terminologie, kterd se ve vytvarné tvorbé a vytvarné

vychoveé pouziva. Setkala jsem se ale i s vypovéd'mi, které tento usudek vyvraceji a ve
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kterych respondenti bez pouziti odbornych terminti vystihuji rozdilny pfistup k vytvarné

tvorbé sourozencu:

., Ona vidycky udelala vSechno tak jako napiil a sla hned na néco jiného. Ted uz dojde do
toho konce. Kdezto Klarka byla vzdycky takova v té tvorbe, Ze dokud ten posledni roh nebyl
modry tak, jak si to ona predstavovala, tak to neodevzdala. Kdezto Jana ne, té to bylo jedno. *

(in vivo)

U respondentli bez vytvarného vzdélani jsem také zaznamenala genderovy piistup

K porovnavani:

,, Tak holkam jsem to porovndvala. A Kubika...to je kluk, tak toho neporovnavam. ProtozZe

holky byly sikovnéjsi trosku. “ (in vivo)

Vytvarné vzdélani respondenti Casto do porovnavani vytvarnych artefakti svych déti
zahrnuji tvorbu jako takovou a jeji proces. Vytvarny artefakt jako vysledek tvorby je pro né
nedilnou soucasti jejiho procesu a prostrednictvim porovnavani zaznamenavaji specificky
zpusob vytvarného zpracovani vnimaného svéta ditétem. Vysledky porovnéavani se pak
neobjevuji ve forme proti sobé leZicich bodl na jedné linii dimenzionalni §kéaly — 1épe x htite;

hez¢i x osklivéjsi, ale jsou specifikaci jejich vlastniho vytvarného pohledu na vytvarny

artefakt jiného umélce.

., ...tak ja treba vidim, Ze ona je jednak jako pecliva a velmi, Fekla bych, dekorativni. Nebo
ornamentalni tireba. V porovnani s tim Petrikem, ktery to ma uplné jinak a to je pro mée
hrozné fascinujici. Ona to ma takové nazdobené, hezké, ten obrazek. Ale nezachyti treba
slona, jak odpociva. Prosté déla schéma, které funguje a déla ho hezky. KdeZto mé fascinuje
ten Petrik treba, ktery zachyti ten pohyb a neni s tim obrazkem spokojeny, kdyz to srovna s
tou Bétkou, protoze to neni tak ,, hezké “. Ale pro mé to ma treba obrovskou hodnotu, protoze
vidim, jak on prosté...jo? Jenom takhle, Ze mné se to zdroven libi to Bétcino, ale zdaroven

hrozné ocenuji, ze ten Petrik jde po té podstaté. To je pro mé prosté fascinujici. * (in vivo)

,,Jakub zase, kdyz ma drzet Stetec, tak se skoro rozbreci. Vi, Ze nedosahne té presné linky.
Té presné barvy, vis? Ale pak, kdyz maluje v té zusce, tak je to jako paradni. Ale sam si to
nevybere. Kdezto Valca, kdyby méla dva na dva, tak...(doprovaizi slova rozmachlymi

gesty)... bude tancit se stetcem. ** (in Vivo)
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Porovnavani vytvarnych artefakti jednoho ditéte z hlediska jejich kresebného vyvoje jsem
Vv rozhovorech zaznamenala, ale zde jsem zadny rozdil mezi respondenty s vytvarnym
vzdélanim a respondenty se vzdélanim jinym nenalezla. Dilezitym zjisténim ale bylo, ze
z respondenti, ktefi znalosti ohledné vyvoje détské kresby a jejich specifik méli, tomu

prikladal dulezitost jen jeden.

Jedinym z procesu, ve kterém se zaméteni vzdélani respondenti neprojevilo, byl proces

komunikace, ktery probihal ve v§ech rodinach na stejnych principech.

Béhem rozhovort jsem jako ,,vedlejsi produkt™ vyzkumu zaznamenala rozdily v pFistupu
k tvorbé piedskolniho ditéte (motivaci, vytvofeni tvuréiho prostfedi) a postoje
k navstévam galerii a muzei moderniho uméni mezi respondenty s vytvarnym vzdélanim

a vzdélanim jinym.

6.6 Shrnuti vysledkii ve vztahu khlavni vyzkumné otazce: Jakym
zpusobem je zachazeno s détskymi vytvarnymi artefakty v rodinach
s predSkolnimi détmi?

Vysledky analyzy rozhovori ukazaly, ze zachazeni s détskymi vytvarnymi artefakty

v rodinach jejich autorti provazi nékolik procest, na jejichz pribéh maji vliv urcité faktory.

Mezi procesy, které piimo souvisi s pohybem vytvarného artefaktu rodinnym prostorem,
patii proces archivace a prezentace. Tyto dva procesy doprovazi proces selekce, ktery piimo
ovlivituje pohyb vytvarného artefaktu. Podobu tohoto procesu urcuje nejvyssi merou faktor
v podobé¢ hodnoticich kritérii, tedy zpisobi, jakym je na vytvarné artefakty nahlizeno a jaka

hodnota jim je pfisuzovana.

Archivace a prezentace vytvarnych artefaktii ma nékolik podob, které se lisi predevsim
dobou trvani. Kazda z téchto podob plni konkrétni ucely a dava ditéti zpétnou vazbu o tom,
jak bylo jejich vytvarné-vizudlni sdéleni piijato, piecteno a akceptovano. Zasadni vliv na
zachazeni s détskymi artefakty v rodinach ma jejich velké mnozstvi. Tato vlastnost détskych
vytvarnych artefakt jako celku spousti proces selekce a ovliviluje rozhodovani o jejich
dalsim pohybu v procesech archivace a prezentace. Dominantnim ucelem prezentace je

sdileni skrze vytvarny artefakt u kratkodobé prezentace a oficidlni uzndni hodnoty u
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prezentace dlouhodobé. Ugelem archivace vytvarnych artefaktii, ve kterém rodi¢ figuruje

jako jejich spravce, je pfedevsim zachovani spojnice s détstvim pro jejich autora.

Komunikace probihajici nad vytvarnymi artefakty v rodinach je dopliikem piedchozich
procest, které pfimo neovliviiuje, ale jehoz prostfednictvim se tvofi jakysi most mezi
sdélenim vytvarnou formou na strané autora vytvarnych artefaktt a jejich ,,rozkdédovanim*
témi, kdo na n¢ hledi. Dllezitym zjiSténim pro rodice 1 pro pedagogy je, Ze pevnost tohoto
mostu ochabuje s nartstajici dobou od jejich vzniku. Uelem komunikace je nejen doplnéni

informaci, ale také stimulace k dalsi tvorb¢ a kultivace sebehodnoceni.

Oblast vzdélani rodi¢e nema vliv ani tak na formu zachazeni se samotnymi vytvarnymi
artefakty jako na vytvareni podminek a stimulujiciho prostiedi pro vytvarnou tvorbu ditéte.
Vytvarné vzdélani respondenta meni optiku jeho pohledu na vytvarny artefakt, coz se odrazi
na vyzdvihovanych hodnotach a tim i na zpétné vazbé, ktera se k autorovi vytvarného
artefaktu dostava. Vytvarné vzdélani rodice také daleko Castéji zamérné kultivuji vytvarné
vnimani ditéte navstévami galerii a muzei moderniho uméni a formou komunikace nad

vytvarnymi artefakty (détskymi i profesionalnimi).
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7 Didakticka cast

7.1 Vytvarna portfolia déti v MS

V kapitole 3.3 se zabyvam problematikou portfolia vytvarnych praci déti pfedSkolniho veku,
a sice tim, jakou podobu by mohla mit, co by méla obsahovat. Pro portfolia, ktera jsem
sestavila z praci déti ve tfid¢, ve které pisobim jako ucéitelka, jsem zvolila druhou moznost
- portfolio jako nastroj hodnoceni zpisobu vytvarného zpracovani konkrétniho tématu
¢i zadani. Cilem mé prace bylo sestaveni takovych portfolii, kterd by zohlednila i vytvarné-
didaktické hledisko. Rozhodla jsem se vytvofit vzorova vytvarnd portfolia détem, které
odchazely z mateiské Skoly na zékladni Skolu. Portfolia byla sloZena z praci, které vznikaly
béhem celého Skolniho roku a kterym piedchazelo zaddni vytvarného ukolu. Neslo tedy o
prace, které déti tvori v matefské Skole v ramci volné hry, ale o jejich feSeni vytvarného
zadani. Portfolia jsem pfedavala rodicim déti pred zahdjenim rozhovora a kratce jsem je

seznamila s tim, za jakym ucelem jsem je vytvofila. Ukazky portfolii obsahuje pfiloha ¢. 8.

7.1.1 Vytvarna portfolia - koncept a realizace
Pted sestavovanim portfolii z détskych praci vzniklych v matetské Skole jsem si polozila

otazky, jejichz zodpovézeni mi pomohlo definovat jejich vyslednou podobu:
1. Co ma portfolio sdélovat, ukazovat? Jaka bude jeho pfidana hodnota?

Pfidanou hodnotu uspotfadaného vytvarného portfolia praci déti z mateiské Skoly jsem
shledala v moznosti nahlédnuti pod pokli¢ku procesu tvorby. Pojala jsem tedy portfolio
jako zpravu pro ty, ktefi si budou autorovo dilo prohliZet. Vytvarné prace jsem obohatila
0 kontext - informace o zadani, prub&hu ¢innosti, motivaénich hrach, vytvarnych
exploracich a také, pokud jsem to povaZovala za nutné, literaturu, se kterou jsme
pracovali. V nekterych piipadech jsem doplnila portfolio i fotografiemi. To jsem
shledala uzitecné zvlasteé u téch produkti vytvarné Cinnosti, které byly feSeny ve
skupinkach nebo kdyz S§lo o artefakty trojrozmérné ¢i neuchovatelné v originale.
Obohacenim vytvarnych dél o dopliujici informace v obrazové nebo textové forme jsem
zamyslela vytvofit pfedstavu o tom, jaké cinnosti vznik dila provézely, a zarovei

nabidnout moZnost zhodnoceni toho, jak se jejich autofi vypotadali se zadanim.
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2. Komu bude portfolio uréeno, kdo bude jeho majitelem, spravcem nebo

archivarem? Komu ma do budoucna slouzit?

Piestoze majitelem vytvarnych praci je jednoznacné jejich autor, vychazela jsem
z predpokladu, ze v pfipadé autora v predSkolnim véku piebird zodpoveédnost za
archivaci zakonny zastupce autora, tedy ve vét$iné piipadu rodi¢. Chtéla jsem jim i
autorum dél dat v ramci rodiny moZnost volby, jak s nimi budou dale zachazet. Moji
ideou bylo dat portfoliu podobu knihy, kterd bude mit smysl jako celek, ale zaroven
ponecha vlastnikovi moznost dal$i manipulace sni a sjejim obsahem. Vytvarné
artefakty jsem k podkladu uchytila tak, aby se daly opét vyjmout a pouzit dal§im

zpisobem (napf. zardmovat a vystavit).
3. Jakym zpiisobem miiZe portfolio reprezentovat vytvarné hodnoty?

V kapitole 2.2 se zminuji o nedorozuménich, ke kterym obcas dochdzi pti rozhovorech
s rodi¢i nad vysledky vytvarnych ¢innosti jejich déti. Mam také zkuSenosti S tim, Ze
rodi¢e ve snaze rozvijet své dité ve vytvarné tvorbé, pouziji jako inspiraci publikace
S pfesnymi navody a barevnym zobrazenim o€ekavaného vysledku nebo s détmi sleduji
televizni potad, ktery je v podstaté pohyblivou variantou téchto publikaci. Citila jsem
jako svij osobni ukol p¥iblizit prostfednictvim vytvarného portfolia jejich ditéte roli
vytvarné vychovy v predskolnim véku. Chtéla jsem, aby slouzilo jako inspirace pro
praci s predSkolnimi détmi na poli vytvarné tvorby. Obohaceni vytvarného portfolia o
kontext vytvarnych ¢innosti (viz bod 1 této kapitoly) mélo tyto moje snahy naplnit. Ze
stejného ditvodu jsem do portfolia zatfadila 1 prace, které jsme v rdmci vytvarnych
¢innosti nestihli s détmi dokoncit, matici pro tisténi nebo podklad pro frotaz, které déti
V ramci vytvarnych ¢innosti vytvarely.

Nezanedbatelnym aspektem vytvarného portfolia by méla byt také vhodna forma, ktera
bude dobie reprezentovat vytvarné hodnoty. Snazila jsem se vytvarna dila déti citlive

adjustovat tak, aby vysledna podoba portfolia ptsobila jednotné, ale jednotliva dila

V ném nezanikala.

4. Jak bude FeSena materialné-technicka stranka portfolia?
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Vzorova portfolia jsem se snazila navrhnout tak, aby plnila Gcely, které jsem popsala
Vv pfedchozich bodech a zaroveii byla jejich produkce finan¢né€ tnosna. Volila jsem tedy
levné materialy nebo ty, které se daji sehnat zdarma. Podkladovou desku portfolia tvofi
karton, ktery byva voln¢ k dispozici v supermarketech. Rozmér tohoto kartonu predem
definoval format celého portfolia - 40 x 60 cm. Tento format byl dostate¢ny k tomu, aby
se na n¢j daly adjustovat prace do velikosti A3. Mym zamérem bylo nechat portfolio
neukoncené, s moznosti prikladani novych listli s dalSimi pracemi. Pro vytvofeni listh
portfolia jsem vyuzila material, ktery byl v mist¢ mého pracovisté k dispozici - ofsetovy
papir formatu A2, jehoz leskla povrchova prava neumoznuje pro ucely vytvarnych
ginnosti v MS téméf jiné vyuziti. Pfed vlozenim do portfolia bylo potieba archy papiru
zafiznout na vysku 40 cm, aby nepfesahovaly pies podkladovy karton. Sitku jsem
ponechala v plivodni délce, presahujici materidl jsem ohnula pfes podkladovy karton a
pripevnila jej kovovymi sponami. Portfolio jde tedy rozebrat bez destrukce. Na vrchni
(kryci) cast jsem nepouzila karton z divodu snazsi manipulace s portfoliem, portfolio

jsem piikryla jemné tonovanym balicim papirem, ktery mohly déti doplnit svoji znackou.

7.1.2 Vytvarna portfolia a reflexe jejich funkénosti vzhledem ke konceptu
a vysledkiim vyzkumu
détskych vytvarnych artefaktti v mateiské skole, je vliv doby, kterd ubéhne od jejich vzniku,
na miru obsahu dopliujicich informaci, které je jejich autor schopen podat. Idedlnim feSenim
tohoto problému by bylo okamzité pfedani vytvarnych artefakti do rodiny. Proces, ktery
doprovazi pohyb vytvarnych artefakt v matefské skole, by tim ale byl ochuzen o prezentaci.
Rodice by pak byli pfipraveni o moznost porovnani vytvarného artefaktu svého ditéte s témi
ostatnimi. Prezentace vytvarnych praci v matefské Skole je stejné jako ta V rodinach
nastrojem nejen pro sdéleni, ale i sdileni. Vytvarné prace na nasténkach poskytnou celkovy
pohled na konkrétni vytvarnou ¢innost jako takovou a z vyzkumu vyplynulo, ze pravé misto
s ditétem nad samotnym artefaktem a okolnostmi jeho vzniku. Ve chvili, kdy by vytvarny
artefakt touto fazi neprosel, uz se nemusi ,,dostat ke slovu“. Vytvarné portfolio je tedy

jakymsi kompromisem mezi okamzitym piedanim kazdého vytvarného artefaktu do rodiny
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jeho autora a jeho pfedanim na konci Skolniho roku v nesourodé slozce a bez doplnujicich

informaci.

Z reakci rodict jsem zjistila, Ze vnimaji portfolio jako samostatny artefakt, ktery bude nadale
plnit funkci alba pro prezentacni ucely. Toto zjisténi se shodovalo i se zavéry vyzkumu, ve
kterych vétSina respondentt pfistupovala ke slozce vytvarnych artefaktti z matetské Skoly
jako nedélitelnému celku. Svij pfinos v piipadé portfolii vidim v tom, ze ma tento celek
kultivovanou podobu. Setkala jsem se pfi pfedavani jednoho z portfolii stim, ze jej
respondentka pouzila jako katalog pro vybér budouci vyzdoby Cerstvé vymalovaného bytu.
Tato zkuSenost m¢ utvrdila v tom, Ze ponechani moznosti dal$i manipulace s vytvarnymi

artefakty bylo dobrou volbou.

Muj zamér vytvofit portfolio jako nabidku vytvarnych ¢innosti a moznych zplsobl
stimulace k nim se neuplatnil. Kratké rozhovory s rodiéi, které jsem provedla asi po dvou
meésicich od ptfedani portfolii, ukdzaly, ze i pies snahu nékterych rodic¢t se déti tézko
motivovaly a k tikolim se jiz vracet nechtély. Dostalo se mi do rukou nékolik vytvarnych
artefaktd nebo jejich digitalnich podob, které déti na pfani svych rodi¢u nad portfoliem

vytvortily. Jejich vytvarna kvalita potvrzuje vypovédi rodict.

V konceptu mnou vytvoienych portfolii ve svétle jejich skutecného pouziti a novych
informaci ziskanych vyzkumem shledavam oblasti, které¢ zamyslim do budoucna zménit pro

efektivnéjsi vyuZiti portfolia 1 efektivitu mé prace na ném.

Planuji nasledujici zmény: portfolio ponecham v adjustované podobg, ale bez doprovodnych
fotografii z motivacnich c¢innosti, vytvarnych exploraci atd. Jedinym doprovodem
vytvarnych artefaktii bude text vytvarného zadani a odkaz na webové stranky ¢i cloudové
uloziste, kde rodic¢e najdou dalsi informace spojené s tématem nebo fotografie z privodnich
¢innosti a procesu tvorby. Portfolio zlistane v rozebiratelné podobé, dalsi listy s novymi
vytvarnymi pracemi budou vkladany pribézné a za asistence jejich autorti. Zadni stranu
portfolia doplnim o text ,,N¢kolik doporuceni pro rodice ditéte, které stoji na pocatku své
vytvarné tvorby* (viz. pfiloha €. 9), ve kterém sumarizuji vysledky mého vyzkumu, které se

vztahuji k vytvarné tvorbé ditéte v predskolnim véku a zachazeni s jejimi produkty.
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7.2 Portfolio vlastnich vytvarnych praci a jeho funkce pri rozhodovani ve
vytvarné vychové
Soucéasti obsahu zadani této prace byl i vyzkum uménim — zpracovani portfolia mych
vlastnich, v soucasné dob¢ vytvairenych vytvarnych praci a reflexe jeho funk¢nosti pro mé
vlastni vytvarné uvazovani. Toto zadani, na kterém jsme se s vedouci mé prace dohodly,
m¢élo stimulovat mou vlastni vytvarnou tvorbu, ktera v soucasné dob¢ stagnuje. Toto se ale
nestalo. Pfi bliz§im zkoumani divodi proc, jsem dosla k témto zavérim: Podobné jako
dité predskolniho véku, které neni vnitiné motivovano potiebou vytvarné tvofit, potiebuje
vnéj$i motivaci v podobé vytvarného zaddni, i j& jsem postradala konkrétni téma, které
bych mohla vytvarné zpracovat. Vzhledem k mym Zivotnim okolnostem a prioritam
(rodina, prace, Skola, zajmy), jsem nebyla schopna si toto zadani sama vytvotit.
Rozhodla jsem se tedy sestavit soubor vSech mych vytvarnych praci, které mam v soucasné
dobg¢ k dispozici. Prace z détstvi v ném chybi z divodu likvidace prostoru pro
dlouhodobou archivaci (vykradli nam pidu). Vznik mych vytvarnych praci, které fyzicky
vlastnim, se datuje az od doby studia na stiedni $kole. Vytvarné prace z doby po ukonceni
vysoké skoly mam naopak vétSinou v digitalni podobé€ — jde o fotografie produktii mé
scénografické a kostymni tvorby a produkti pocitacové grafiky, s jejimiZ principy a
technologiemi jsem se v urcitém obdobi seznamovala a které jsou také z vEtsi ¢asti
propojené s divadelni tvorbou. V zéasadé¢ jde tedy o uzitou tvorbu.
Portfolio mych vytvarnych praci se tedy sklada ze dvou &asti — fyzické a digitalni. Casovy
odstup od vzniku téchto artefaktl mi umoznil zhodnotit, ¢im je muj ptistup k vytvarné
tvorbé& specificky, kde jsou mé limity, které vyjadiovaci prostfedky preferuji a co
v minulosti posunovalo moji vytvarnou tvorbu novym smérem. V nasledujicich fadcich je

shrnuji a vysvétluji.

e Nedokonala technika kresby. Od détstvi jsem se potykala s tim, ze mé kresby
V porovnani s kresbami jinych vytvarné zaméfenych déti ,,nevypadaly hezky*.
Stalo m& hodné Usili, abych v kresebném vyjadreni obstala mezi vrstevniky na
sttedni Skole uméleckého zaméteni. Piesto jsem nakonec objevila kouzlo linie a

experimentace s jejimi vlastnostmi.

57



e Soustiedéni na detail na tikor celku. Ma nizsi schopnost zaméfit se pii
zpracovani ur¢itého tématu nejdiive na strukturu celku a vzajemné vztahy jeho
detailt ovliviiovala vétSinou celkovy dojem z dokonceného dila.

e Zajimava prace s kompozici. Pomoci vzajemného postaveni figur na pozadi jsem
dokazala podpofit emociondlni uc¢inek vytvarného artefaktu.

e Dobra prace s materidlem. Material byl pro mé vzdy inspiraci. Zkoumanim jeho
vlastnosti a toho, jakym zplisobem se sebou necha manipulovat, jsem se nechala
béhem mé vytvarné tvorby vést.

e Experimentace s riznymi technikami vytvarného vyjadieni. Objeveni novych
technik a experimentace s jejich kombinacemi bylo ¢asto impulsem k dalsi tvorbé.
S kazdym objevovanim nového média pro vytvarné vyjadieni stoupla i ma vytvarna
produktivita.

e Dobra prace s prostorem. Vysoka prostorova predstavivost patii k mym
vrozenym schopnostem a projevuje se V plosné i prostorové tvorbé.

e Obliba vytvarného vyjadifovani s vyuzitim figuralnich motivii. Abstraktni
tvorba se v mé praci prakticky nevyskytuje. Figura, nejcastéji lidska, se objevuje
Vv riznych podobéch ve vSech mych vytvarnych artefaktech.

e Cit pro barvu. Kazda barva a kazda barevna kombinace byla pro mé vzdy
nositelkou urcitého pocitu. Pomoci vniméni u¢inku barev a , komunikace* téchto

ucinki jsem podporovala vysledné sdéleni vytvarného artefaktu.

Navrat k mym archivovanym vytvarnym artefaktim mi umoznil pojmenovat zptisoby
mého vytvarného vyjadfovani a uvazovani. Nemyslim si ale, Ze by vyznamné ovlivnil ¢i
stimuloval moji dalsi vytvarnou tvorbu nebo mé vytvarné uvazovani do budoucna.
Piestoze jsem se b&hem tohoto navratu snaZzila soustfedit piedev§im na vytvarné artefakty
samotné a na to, co sd€luji, nepodatilo se mi odstfihnout se od vzpominek na proces
tvorby. Pro mé¢, stejn€ jako pro mnohé z respondentii, se kterymi jsem hovotila béhem
mého vyzkumu, jsou vytvarné artefakty z minulosti predev§im spojnici s minulosti

samotnou.
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8 Zavér

V souvislosti s definovanym cilem této prace chci jeji zavér pojmout jako odpovéd’ na
otazku: Jaké zachazeni s détskymi vytvarnymi artefakty by mélo v idedlnim ptipadé byt, aby
pozitivné stimulovalo rozvoj détské vytvarné tvorby?

Vyzkum ukézal, Ze ucelem vétSiny procest, jejichz prostfednictvim se zachazi v rodinach
s détskymi vytvarnymi artefakty, je nejen posileni détského sebepojeti, ale také pocit
sounalezitosti. Archivace a prezentace vytvarnych artefakti nejsou pouhymi technickymi
procesy, které by probihaly v rodindch automaticky. Jsou to podoby socialnich procesi
(stejné jako jim je komunikace), jejichz i€elem je potvrzeni a piijeti identity kazdého ¢lena
rodiny se v§emi formami jeho projevu, tedy i toho vytvarného. To, jakym zplisobem rodina
nalozi s vysledky tohoto projevu, zakonité musi mit vliv na to, jak se jeho autor postavi ke
své dalsi tvorbé a co do ni vlozi. Na tomto misté je ale dulezité podotknout, Ze zachazeni
s vytvarnymi artefakty ditéte je jen jednou formou motivace ke vzniku jeho dalsich vytvort.
Dulezitéjsi je piistup k procesu tvorby samotné. Prezentace zaramované détské vytvarné
prace sama o sob¢ nebude mit vliv na dalsi vytvarnou ¢innost ditéte, pokud pro tuto ¢innost
nepfipravime podminky. Vytvaieni prostredi, ve kterém by se dité mohlo svobodné projevit,
je odrazovym mustkem pro jeho vytvarné vyjadieni. Zachazeni s jeho vysledkem je pak
potvrzenim (¢i ur¢enim) jeho hodnoty. Komunikace o vysledcich tvorby je nejdulezitéjsim
socidlnim procesem, ktery pomaha ptecist vytvarny jazyk ditéte a dekoédovat jeho sdéleni.
Prostfednictvim komunikace s ditétem b&hem tvorby samotné pak vznika most do détského
vnimani okolniho svéta. Rozvoj kladného postoje k vytvarnym ¢innostem a jeho pribézna
kultivace neni dost dobfe mozny, pokud od n¢j odstfihneme vytvarné uméni samotné.
Inspirace ziskana v galeriich je potravou nejen pro o¢i, ale i pro mysleni. Je to specificky
pohled na svét, ktery 1ze rozvijet a kultivovat uz od prvniho stadia vytvarné tvorby ditéte.
Odpoved na otazku z tvodu této kapitoly bych formulovala jako parafrazi na ndzev knihy,
kterd je jednim z teoretickych prameni této prace. Nazev této publikace byl adresovan
détem, ja ji smé&fuji k lidem, ktefi se nachazeji v blizkosti vytvarné tvoticiho ditéte:

Divejte se nejen na vysledky, ale 1 na proces vytvarné tvorby ditéte. Tvorte pro dit€¢ vhodné
prostiedi a podminky, ve kterych by se mohlo vytvarné rozvijet. Povidejte Si S nim o

vysledcich jeho tvorby a umoznéte obcasné navraty k nim.
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10 Seznam priloh

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Priloha ¢.
Ptiloha ¢.

Piiloha ¢.

1 — Schéma pro tvorbu rozhovoru

2 — Otazky pro polostrukturovany rozhovor

3 — Schéma procesu — proces archivace

4 — Schéma procesu — proces prezentace

5 — Schéma procesu — proces komunikace

6 — Schéma procesu — proces selekce

7 — Procesy a jejich vztahy

8 — Ukézka portfolia détskych vytvarnych praci

9 — Doporuceni pro rodice déti, které stoji na poCatku své vytvarné tvorby
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