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ANOTACE:

Bakalaiska prace pojednava o zanru velikonoéni povidky v tvorb& A. P. Cechova.
Vzhledem k tomu, Ze jde o pomérné Siroké téma, autorka se soustied’uje piedevsim na
rana spisovatelova dila. Teoretickd Cast se zabyva vyznamem Velikonoc v ruském
kulturnim archetypu a vznikem, vyvojem a charakteristikou ruské velikono¢ni
povidky v kontextu tzv. ,svatecni* literatury. Hlavnim cilem praktické casti je
prostfednictvim textové analyzy interpretovat vybrané povidky, identifikovat jejich
kli¢ové motivy a novatorské postupy, které spisovatel pouzival v reakci na krizi Zanru
1 jako atributy svého literarniho vyjadieni anticipujici moderni literdrni sméry.
Autorova inovativni stylistika se vyznaCuje ambivalentnosti, lakoni¢nosti,
tragikomi¢nosti, novymi narativnimi metodami ¢i zdnrovym experimentatorstvim. Na
zékladé analyzy dil¢ich povidek jsou vyvozeny poznatky vztahujici se k Cechovové
poetice a hlavni ideje odhalujici humanistické poselstvi Cechovovy pasijové tvorby a

jeho pojeti viry a pravoslavi.
KLICOVA SLOVA:

ruska literatura, 19. stoleti, pravoslavi, velikono¢ni povidka, détstvi, hledani Zivotni

cesty



ANNOTATION:

This bachelor thesis is specifically concerned with the genre of Easter story within the
work of A. P. Chekhov. In view of the fact that it represents a relatively broad topic,
the author primarily concentrates on the early writer’s work. The theoretical part deals
with the significance of Easter in relation to Russian cultural archetype and the
formation, development and characteristics of Russian Easter story in the context of as
it is called “holiday* literature. The main goal of the practical part is to put an
interpretation on selected stories by means of the text analysis, to identify key motifs
and innovative techniques, which were used by the author as a reaction to the crisis of
the genre and also as attributes of his literary expression anticipating the modern
literary movements. Author’s innovative stylistics is characterized by ambivalence,
laconism, tragicomic features, new narrative techniques and genre experiments.
Concluding findings have been made on the basis of the analysis of separate stories
showing Chekhov’s poetics, his overall approach revealing humanistic message of

author’s Easter stories, Chekhov’s concept of religious belief and Orthodox Church.
KEY WORDS:

Russian literature, 19th century, the Easter story, childhood, quest for the life journey
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1 Uvod

Tématem bakalaiské prace je rana povidkova tvorba A. P. Cechova obsahujici
pasijové motivy. Autorka se zaméiuje predevsim na velikono¢ni povidky, které jsou
specificky ruskou variantou zanru tzv. ,,svatecni* povidky.

Motivaci k vybéru tématu byl autorin zdjem o hlubSi pozndni reflexe
pravoslavného prozivani kiestanskych svatki v ruské literatuie a snaha zjistit, do jaké
miry ovliviiuje poetiku daného autora a vyjadiuje jeho osobni vztah k vife.

Téma velikono¢ni povidky je v ruské literatuie stale aktudlni. Jako zanrova
varianta se vyvijela zejména v 19. a na pocatku 20. stoleti. V sovétské éie témer
zanikla a od 90. let 20. stoleti se obnovuje. V této dobé se také stava predméetem
intenzivniho badatelského z&jmu. Jeji historii a teorii se zabyvali napi. E. V.
Duseckinova, 1. A. Jesaulov, V. N. Zacharov, Ch. Baran ¢i A. A. Kretovova. V ¢eské
odborné literature se k této problematice objevily zatim jen ojedinélé clanky ve
sbornicich.

V teoretické Casti se prace zabyva vyvojem a rysy zZanru velikono¢ni povidky
v kontextu svatecni literatury. Pro pochopeni plivodu a typologie Zanru je rovnéz
dalezitym predpokladem znalost podstaty svatku Paschy, tedy jak je smysl svatku
vniman v pravoslavné kultufe. Této problematice je vénovana prvni kapitola teoretické
¢asti. V zavéru teoretického oddilu se autorka zamétfuje na divody, které vedly
Cechova k rozvijeni zanru velikono¢ni povidky, a charakterizuje vlivy, které na n&j pii
jeho tvorbé puisobily. Poté jsou vymezena konkrétni dila z Cechovova raného tviréiho
obdobi urcend k analyze. Autorka si je pln¢ védoma skuteCnosti, Ze zkoumané téma
spisovatel rozvijel i pozd&ji, zejména v povidkach z 90. let Student a Biskup, coz uvadi
Vv zavérecné Casti. Plivodni autoréin zamér probadat z hlediska zvoleného tématu celou
autorovu tvorbu musel byt vzhledem k rozsahu bakalaiské prace omezen. Autorka se
nicmén¢ domniva, Ze tim jeji prace neztraci svou vypovédni hodnotu.

Prakticka ¢ast prace zaloZena na textové analyze si klade za cil charakterizovat
Cechovovo pojeti zanru velikonoéni povidky, nalézt a popsat kli¢ové motivy a
prevladajici ideje, ke kterym spisovatel v dilech s velikono¢ni tematikou smétuje,
rozebrat vypravécské postupy a podtext povidek odhalujici moralni zasady, hodnoty a
existencialni otazky, na néZ autor odkazuje v kontextu svatku Kristova vzkfiSeni.

Cechovovy velikonoéni povidky jsou prezentovany chronologicky podle data jejich



opublikovani a posledni tfi dila jsou sjednocena svym spolecnym zaméfenim. Zavérem
prace se autorka pomoci vSech ziskanych poznatkli o spisovatelové pasSijové tvorbé
pokousi vyvodit Cechovuv vztah k viie a rovnéz jeho koncept vzkiiSeni v porovnani

S nejvetsimi soucasniky.



2 O pivodu Velikonoc a tradic s nimi spjatych

Pasije (z latiny passiones = utrpeni) je biblické vypraveéni o utrpeni JezisSe
Krista, svédectvi o konci JeZiSova Zivota, zahrnujici proroctvi o ptichodu Syna
¢lovéka a poslednim soudu,? piibéh o Jidasové zradé, posledni vedefi, JeziSové
zatceni, soudu, smrti na kfizi, pohibu a zmrtvychvstani. Tato vypravéni ze zivota
Krista jsou zpracovana ve Ctyfech evangeliich apostoli Matouse, Marka, Lukase a
Jana a véfici si je kazdoro¢né pfipominaji v dobé¢ velikonoc¢ni. Jsou vychozi podstatou
slaveni Velikonoc.

Velikonoce jsou nejvyznamnéj$§im kiestanskym svatkem oslavujicim
vzktiseni Krista, diky némuz je lidstvu oteviena moznost zivota na vécnosti. Jak
vychodni, tak zipadni vétev kiestanstvi vychédzi ze stejného konceptu vzniku
Velikonoc, a¢ cirkev pravoslavnd je v soucasnosti vice striktni a konzervativni
v dodrzovani zvyku, pustu a obtfadi v dobé svatku. Pivod Velikonoc saha v historii
jesté dale pred Kristovo vzktiseni a je zakotven v ptibéhu Starého zakona, ktery
vypravi o osvobozeni zotro¢enych Hebrejcti (Zidil) a vyvedeni tohoto etnika Bohem
z Egypta zhruba pied 3500 lety. Odtud pochazi i hebrejsky nazev pro Velikonoce —
Pesach, v ptekladu , pfejit, presko¢it &i také ,,zachranit®.® Piejiti zde nema pouze
smysl vyjiti (exodu) z Egypta, ale vaze se K piikazani Boha Izraelcim o jedné jarni
tzv. ,,Veliké noci“: ,,Budete mit beranka bez vady, ro¢niho samce; vezmete jej z ovci
nebo koz. Budete ho mit u sebe az do ¢trnactého dne tohoto mésice, kdy ho za
soumraku celé shroméaZdéni izraelské obce zabije. Pak vezmou trochu krve a potfou ji
ob¢ vereje 1 nadprazi doma, v nichz ho budou jist. Tu noc budou jist maso pecené na
ohni a nekvasSené chleby (...). Jezte ho chvatngé, je totiz Pesach — Minuti Hospodinovo.
V tuto noc projdu egyptskou zemi a pobiji v§echny prvorozené v Egypté — jak lidi, tak
dobytek. (...) Tu krev budete mit na svych domech jako znameni. Az udefim na
egyptskou zem, spatfim tu krev a uetfim vas. Tak se vam ta zhoubna rdna vyhne.**
Od tohoto okamziku Zidé slavili kazdoroéné svatek nazvany Hod beranka. Beranek se
stal znamenim vyvoleni a smlouvy s Hospodinem,® nasledné také symbolem JeZise a

jeho obéti a celkové Velikonoc.

! Pagije. Velikonoce — informace, tradice, sou¢asnost, 2009, online.
2 Mt 25:31.

3 Velikonoce. Ceské katolické biblické dilo, online.

4Ex 12:5-13.

5 Velikonoce. Ceské katolické biblické dilo, online.



Na biblickém ptibéhu miizeme sledovat i etymologii ndzvu svatku v cesting
V porovnani s rustinou — slovo Velikonoce ma ziejmy ptvod v biblickém slovnim
spojeni ,,Velika noc*, zatimco rusky pojem Pascha je pievzat z feckého piepisu slova
Pesach.®

Vyznamem Velikonoc je, jak vyplyvd z vySe uvedeného, vysvobozeni
z otroctvi a piechod k novému Zivotu. Zidovsky svatek Pesach byl pozdgji, zhruba
pied 2000 lety, dovrSen Kristovym obétovanim se, jakozto ,,beranka bez vady®, tedy
bez h¥ichu. Jezi§ dal svou krev na ochranu pro viechny,’ a zajistil tak zaslibenost viem,

24

CO Vn¢j uveri, ne pouze zidovskému ndrodu. Vysvobozeni Izraelcli ze zajeti je
rozsifeno na metaforické osvobozeni véticich z temnoty hiichu. Podle Pisma svatého
se Jezi§ Kristus vydal svym vrahiim umysln¢ prave na svatek Hodu berdnka, jak mél
svym Otcem ptedurceno, aby svou krev prolil pfesné v den Veliké noci, dnes
oznacované jako Velky patek. Tak doslo k identifikaci obou svatkll a sjednoceni
Vv jediny. ,,Vite, ze za dva dny jsou Velikonoce. Tehdy bude Syn clovéka zrazen a
ukfizovan.“8 Posledni vecefe Krista se svymi u¢edniky, kteii pro ného znamenali
rodinu na Zemi, se nasledné odehrava ,,Prvniho dne Svatku nekvaSenych chlebi.
Historicky podtext vzniku Velikonoc je dilezity pro pochopeni tradic tohoto jarniho
svatku, které odkéazali sou¢asnému pokoleni stovky generaci predeslych.

Dodnes je napiiklad v Rusku dodrzovana tradice peceni kulie, kvaseného
chleba. Je zarazejici, Ze tento chléb (z feckého kollikion — kulaty chléb) je pecen prave
z kvasu, coz starozakonni Biih Hebrejctim pii svatku Pesach zakazoval: ,,Po sedm dni
budes jist nekvasené chleby a sedmého dne bude Hospodinova slavnost.“!° Bith ve
Starém zakonu odkazuje kvasem na vSe staré, zkazené, ¢eho je tieba se zbavit. V
Novém zakonu ale naopak nalezneme JeziSovo podobenstvi, které srovnava Bozi
kréalovstvi s kvaskem: ,,Nebeské kralovstvi je jako kvas, ktery Zena vzala a zad¢lala do
tfi méfic mouky, az nakonec viechno zkvasilo.“!! Podobné jako trocha kvasu, ktery
prokvasi cely chléb, ptsobi i Bozi milost.*? Uzce spjaté téma zpovédi, jakozto

obnoveni duse z udélené Bozi milosti, je typické pro Velikonoce a je motivem

6 Velikonoce. Ceské katolické biblické dilo, online.

" Proc¢ se slavi Velikonoce. Velikonoce — informace, tradice, sou¢asnost, 2007, online.
8 Mt 26:2.

9 Mt 26:17.

10 Ex 13:6.

11 Mt 13:33.

12 ptib&hy z Bible: Jako kvas. BibleTV, online.

10



Cechovovy povidky Ha cmpacmuoii nedene (V pasijovém tydnu). Kvaseny kuli¢ se
tedy stal jakymsi symbolem ptechodu od Starého zakona k Novému.

Ackoliv je v soucasnosti rusky néarod silné¢ nabozensky zalozeny a dodrzuje
pravoslavné svatecni tradice, stale zlstava otazkou, zda zaklad Velikonoc polozilo
ptijeti kiestanstvi na Rusi ¢i zda nékteré zvyky nepochdzi uz z dob pohanskych.
Tradice jsou spolehlivé predavany jako naucené vzorce chovani, ovSem jejich piivod
se Casem stava nejistym.

Valentin Rozicyn pojednava ve své knize [lacxa: Hapoouvie u yeprkosHuvle
npasonuku u 0opaoel o pohanském pivodu Velikonoc. Srovnava kulty, pfi kterych se
na jafe pfinasely obéti jako zaruka urody, s kifestanstvim a vyjadfuje néazor, ze
pohanské kulty pronikaly do raného ktestanstvi, které bylo zpocatku bez tradic. Jako
jeden z vyznamnych kultd zmifuje mithraismus rozsifeny ve starovékém Rimé
v obdobi pfiblizn¢ stejném se vznikem kiestanstvi (1. — 4. stoleti po Kr.). Kult
zahrnoval prvky fimského polyteismu a perského mazdeismu nebo také zoroastrismu
zalozeného prorokem ZarathuStrou. Za ucelem zajisténi Grody obili pfinaSeli na jate
lidé v obét’ byka a provadéli ritudly ke spase duse a obnoveni svéta, coZz by mohlo mit
souvislost s zidovskym Hodem beranka. Jezi$ se obé&toval z vlastni vile, jak uvadi
Rozicyn, aby pfipravil konec svéta a vSeobecné zmrtvychvstani, vitézstvi nad smrti
pro vSechny vétici. Pascha tedy pfipravuje na konec svéta a dokonalejsi byti. Podle
mazdeismu je konec svéta a s nim spojend ocista zemé 1 duSe zavrSena ohném — véftici
jim projdou, zatimco pro nevéfici bude ohert zhoubny. ™

Pravé ohenn je vyznamnym symbolem a nedilnou soucasti ruské Paschy
doposud. Jako symbol a ruska realie se hojné vyskytuje naptiklad v povidce Cesamoro
nouvio (Ve svaté noci), téz se nachazi v povidce Cmyodenm (Student). Velky
velikono¢ni oheii, u kterého se véfici mohli hiat, byl az do konce 19. stoleti zakladan
u kostelii 0 svaté noci ze soboty na ned¢€li velikono¢ni. Je symbolem svétla, oCisty a
obnovy; predstavuje 1 symbolické upaleni JidaSe. Tradicné je pozehnany ohen Zz
Chramu Kristova hrobu v Jeruzalémé piivazen do jednotlivych chramt ve velkych
ruskych méstech, jakoZto Svétlo Bozi osvétlujici vSechny narody po vzkiiSeni Krista.
V kazdém z chramt hoti velkd Velikono¢ni svice a véfici si od ni napaluji své svicky

a svitilny, které pak schrafnuji doma pted ikonami.

13 Poxumsa, B., 1924, 3-10.
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Etymologii slova vzkfiSeni, rusky Bockpecenbe, studoval Vasilij Irzabekov a
odvozuje slovo od staroruského kpecarts (kfesat) zminéného uz v dile Slovo o pluku
Igorove. Kristovo vzkiiSeni tudiz spojuje s tajemnym Zzivotadarnym ohném, ktery
vraci k zivotu.'4

O vyznamu a uctivani ohné za pohanskych dob mluvi i A. V. Teres¢enko ve
své knize buim pycckozo napoda a poukazuje na zakotenéné pohanské zvyky, kterych
se obyvatelé Ruska nechtéli zfici, ackoliv jiz vyznavali pfijatou viru kiest’anskou. Jesté
v 16. stoleti byli ve Vodské oblasti (pod Petrohradem) ctitelé slunce, mésice, hvézd,
jezer, (...) Vyznavajice kiestanstvi méli své pohanské knéze, modly (...)* Povér¢ivé
ritudlni obfady navic posilila a obnovila tatarsk4 nadvldda v 13. — 15. stoleti.'® Cirkev
se snazila pohanské zvyky vymuytit, pfesto V Rusku mnoho povér a lidovych svatku
stale existuje. Piikladem svatku nespjatého s cirkevnim kalendafem je tzv. Cervena
htrka. Lidé tento svatek, zacdinajici v nedéli tyden po Velikonocich, také nazyvaji
novym ¢i bilym vzkiiSenim a slavi se vitanim jara prichazejiciho ze zeleného kopecka.
Pro pohanské Slovany byly kopce posvatné, probihaly na nich obfady, modlitby 1
obétovani buzkim. Vesni¢ané chodi v pruvodech z kopct, zpivaji a tan¢i (chorovody),
hraji se tradi¢ni lidové hry.t

Slozity vztah mezi zeméd¢€lskym (rolnickym) a cirkevnim kalendafem zmiiuje
téz E. V. DuSeckina v dile Pycckuii ceamounvii pacckas. Kalendaini systémy se
neustale mezi sebou dopliovaly a jeden druhému podiizovaly. Oficidlni svatky béhem
roku byly navic modifikovany také sekularizaci za vlady Petra I. a jeho reformami
tykajicimi se narodnich svatk'® (napt. slaveni Nového roku 1. 1. po vzoru Evropy,
dfive slaveného 1. 3. a od roku 1492 do konce 17. stoleti 1. 9.).1°

O sepéti pohanskych tradic, konkrétné kultu mrtvych, s ruskym pravoslavim
(¢imz se siln¢ odliSuje vychodni kiest'anstvi od zapadniho, fimsko-katolického) svédci
také dalsi lidovy svatek, ktery nasleduje po Cervené hiirce. Nazyva se Radunica a slavi
se tyden po Velikonocich. Piedstavuje setkavani se se zesnulymi piedky, konaji se
modlitby za klid zemfelych, pfinaseji se velikono¢ni pokrmy k hrobtim ptedki a

Jezisovo vzkiiSeni je oslavovano spole¢né s dusemi mrtvych.?’ Existuje mimo jiné

14 Taiina coBa «BockpeceHHe». Ilacxa — camblii pagocTHEIH npa3nauk, 2012, online.
15 Tepemenko, A. B., 2001, 265-266.

16 Tepemenko, A. B., 2001, s. 292.

7 tamtéz, s. 246.

18 ymeukuna, E. B., 1995, 8.

19 tamtéz, s. 25.

2 Tepemenxo, A. B., 2001, 254,
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mnoho pohanskych povér, kterymi se odhanéji zli duchové bloudici v dobé pasijového
tydne pied Kristovym nanebevstoupenim kolem kosteld a obydli. Lidé zapalovali kiize
na vratech a dvefich doma,?* vétilo se také, Ze neéistou silu lze zahnat odstraSujicimi
zvuky: fehtatkou, stfelbou ze zbrani &i ohném. ?? Povéréivost a spiritualismus
zesm&stiuje Cechov napiiklad v povidce s velikonoénimi motivy Taiina (Tajemstvi).

Rozicyn uvadi, Ze rani kiestané schranovali téla mrtvych do Velikonoc, coz
bylo pozistatkem davného mazdeismu. Podle tohoto uceni mély duse zemielych
v soudny den o&ekavany v dobé Velikonoc vystupovat na Zem a odnaset si své téla.?
Pravoslavna cirkev, jak dosvéd€uje zvyk otevirani Carskych vrat na ikonostasu, piijala
pohanskou viru v navrat dusi zemielych na Zem v dobé Paschy — od Svétlé nedéle po
cely tyden jsou v kostelich Carska vrata oteviena, stejné jako se smifuje nebe se zemi
a otviraji se dvefe raje po vzkiideni Krista zesnulym.?*

Pascha mé pro Rusy z kiest'anského hlediska JeziSova vykoupeni hiicht velky
vyznam, coz signifikuje kromée jiného pojmenovani nedé€le v rustin€. Pivodni nazev
nHezaens pochazel ze vSeslovanského slovniho spojeni ne nenars. O pouzivani tohoto
vyrazu svéd¢i doposud pouzivany vyraz pro pondéli moHenenbHUK — MOCIE HEJEINH.
S pfijetim ktestanstvi se dnesni vyraz pro nedéli Bockpecenbe zacal pouzivat pro
jediny den v roce, a sice Velikono¢ni nedéli. Od 16. stoleti se v upominku Kristova
zmrtvychvstani zacalo pouzivat slovo Bockpecenbe vieobecné pro nedéli.?® O nejen
cirkevni, ale i1 kulturni orientaci na Velikonoce ve vychodnim kiestanstvi mluvi I. A.
Jesaulov ve své knize Ilacxanvrnocmo pycckoti cnosecnocmu. Ve srovnani se zapadni
tradici, akcentujici svatek Vanoc, se v pravoslavném Rusku stala hlavnim svatkem
Pascha. Primarnost svatku Kristova vzkiiSeni dala posléze celému narodu tak zvany
pasijovy archetyp, jakysi zakofenény typ mysleni, tradi¢niho kolektivniho védomi.?®
Podrobnéji bude jesté prozkoumén v dalSich ¢astech prace.

Prolinani zvykti pohanskych s kiest'anskou kulturou je v Rusku, vice ¢i méné
jako v ostatnich zemich vyznavajicich viru v JeziSe Krista, pfirozené a logické.
Pochopeni vzniku, kofenti a vyznamu Velikonoc v ruské kultufe je esencialni pro

nasledné analyzovani Cechovovych svateénich povidek. Jak uvadi I. A. Jesaulov,

21 Tepemenxo, A. B., 2001, 331.

22 Jlymeukuna, E. B., 1995, 21.

23 Poxunps, B., 1924, 11.

24 Tepemenko, A. B., 2001, 328-329.

%5 Jrumonorus cnosa — Bockpecense. Livelnternet, online.
% Ecaynos, U. A., 2004, 12.
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ruska literatura nemtze byt adekvatné popséna, jestlize literarni védec ignoruje ¢i
podcetiuje hlubinné proudy narodni kultury, které jsou zdrojem literarni tvorby.?” Ve
stejné knize je autorem citovan také nazor F. M. Dostojevského, ze kdo nepochopi,
jaky vyznam ma v Rusku pravoslavi a pravoslavné idealy, nemtze nikdy pochopit ani

rusky narod.?®

2" Ecaynos, 1. A., 2004, s. 3.
28 tamtéz, s. 13.
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3 Velikono¢ni povidka v ruské tradici

3.1 Vznik a vyvoj svate¢ni literatury

Svatec¢ni literatura v umeélecké tvorbé, pod kterou se mimo jiné fadi vano¢ni a
velikono¢ni povidka,?® se vyznaduje d&jovou nalezitosti k dobé svatkil. Kalendaini
svatek definuje DuSeckina jako opakujici se ritudlni reprodukovani udalosti mytologie
¢1 skutecné historie. Svatek vytvaii vyjimecné situace, udélosti, navozuje urcity
psychicky stav, ktery mulzeme nazvat svateCnim prozivanim. VSechny tyto
neobycejnosti behem kalendainiho roku jsou tudiz reflektovany texty a pisemnou
tvorbou.*

Piivodnim druhem pisemnych pamatek, které odrazeji svatecni fenomén, jsou
texty nalezejici k obfadim. Nejvétsi popularitu méla ve své dobé slova Cyrila
Turovského, ktery psal specialn€ pro svatecni bohosluzby (naptiklad Croso na Hosyro
nedenio no Ilacxe). Obfadové texty nesou sakralnost, ideje a obsah urcitého svatku
Vv riiznych forméch — ¢teni, pisné, evangelia o svatych a dalsi — pfi¢emz pevné naleZeji
k danym dntim v dobé svatku.3! Déle se vyvinuly taktéZ texty neobfadové, které mély
ucit pravidlim chovani ve svatecni Cas, Vypravély, co se diive délavalo a stavalo ve
svatek a mély zpocatku folklorni charakter.3? Z tohoto vyplyva, Ze prvotni texty
vznikaly z Gstni lidové slovesnosti (pohadky, pisné, byliny, pfislovi, hadanky) a
odrazely ve vysoké mife povérdivost. Ustni svateéni piibéhy nazyvané , bylicky*
(Cesky poveérecné povidky) reflektuji viru prostého venkovského lidu v necisté sily 0
svatcich, kdy byl ¢lovek zranitelngj$i. Zachycuje také Zivotni styl a jiné etnografické
tidaje.®® K psani vlastni svateéni tvorby, predevsim povidek, se spisovatelé zacali
uchylovat az na konci 19. stoleti.3*

Jednim z prvnich pisemnych dikazi zanru kalendaini literatury je dilo
Svatecni povidky zroku 1826 publikované v casopise Polevého MockoBckuii

tenerpad.®® Zvyk vydavani sbornikii svateénich povidek vznikl ve 20. — 30. letech 19.

2 Kanennuenko, O. H., 2000, 5.
30 ymeukuna, E. B., 1995, 7.
31 tamtéz, s. 8.

32 tamtéz, s. 9-10.

33 tamtéz, s. 29, 37.

3 tamtéz, s 11.

3 Kanennuenxo, O. H., 2000, 5.
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stoleti, pficemz se nejvice rozvinul na konci stoleti, kdy se sborniky skladaly ponejvic
z vybranych povidek oti§ténych jiz diive ve svate¢nich vydanich periodik. Casto
sborniky v ndzvu obsahovaly slovo ,,vecer* ¢i ,,vecCery®, coz oznacovalo dobu jejich
zamysleného ¢teni a piednesu (napiiklad Gogolovy Vecery na samoté u Dikariky).%®
Zanr svateéni povidky jako takovy si své hranice vydélil az na pocatku 70. let 19.
stoleti. Kromé¢ povidek méla vétsi popularitu poezie kalendafnich svatki a pisn€.
Duseckina povazuje zanr svate¢ni povidky za umély na rozdil od ustni slovesnosti,
kterou podle ni povidka imituje, a na jejimz folklornim zakladé vznika.®” Jednou
z prvnich funkci téchto povidek je funkce zabavna. Literatura vytvari, rozviji a
zachovava svatecni ¢tenafovu naladu. PredevSim na ptrelomu 18. a 19. stoleti se
udrzovaly v paméti mé§tanli prostiednictvim svateCnich textli plvodni vesnické
tradice.3® Zabavnou funkci dopliiovala rovnéz funkce nauéna. Z tohoto tthlu pohledu
bylo pomoci povidek rozsifovano povédomi c¢tenaii o slaveni svatki v riznych
oblastech.*®

Zminéné texty byly publikovéany ve specidlnich vytiscich periodik vénovanych
svatkim. Jak uvadi Ch. Baran ve své knize [loomuxa pycckoii crnogecnocmu 0
popularizaci vano¢ni povidky se zpocatku zaslouzily casopisy a nedélniky (ptikladem
muze byt Casopis Hwuma, ktery za sviij ukol pokladal prispéni k rozumovému i
mordlnimu rozvoji Ctenafl) ¢i také noviny (Hosoe Bpewmsi). Hlavni vyhodou
publikovani ve zminénych tiskovindch bylo rychlé vyplaceni honorafe
korespondentim a zpfistupnéni Siroké verejnosti. Obzvlasté tento ptivodni vyskyt
povidek Vv publicistice zpusobil zminéné prvotni humoristické zaméteni zanru, jeho
zabavnou funkci do jisté miry doplnénou funkci nau¢nou. Obsahem svatecnich vydani
periodik byly kromé& povidek také napf. ilustrace k paSijovému tydnu, Crty, staté
objasiujici smysl svatku, strany zapliiovaly i preklady cizich autort.*?

Rozvoj vano¢ni povidky byl v Rusku inspirovan piedevsim tvorbou Ch.
Dickense. Jak uz bylo ovSem vySe uvedeno, kofeny tohoto Zanru sahaji uz do
staroruskych folklornich tradic, nésledkem c¢ehoZz musel zanr podle Kalenicenkové
zakonité dojit ke krizi (jak se tomu stalo v poslednim desetileti 19. stoleti). Pozornost

Jx)

Ctenafu a sviyj vzestup zanr zazil ve 30. — 40. letech 19. stoleti, nejvetsi oblibé se pak

3 Jymeukuna, E. B., 1995, 209-210.
37 tamtéz, s. 38.

38 tamtéZ, s. 13.

3 tamtéz, s. 39.

40 Bapan, X., 1993, 286-288.
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t&$il ve druhé poloviné 19. stoleti, coz se odrazilo na hojnosti svate¢nich textii. Pfisnost
ramct zanru, ktera znesnadiovala vytvareni svateCnich povidek, ovSem vedla
postupem c¢asu k monotonnosti, otfepanosti a Sablonovitosti, ¢ehoz si nenaro¢ni
Ctenafi, vyzadujici tutéz estetiku svatku nepovSimli. Naopak, vzdélani Ctenaii,
soustied’'ujici svou pozornost na novost uméeleckého zanru, rychle postiehli upadek.
Zaroven vSak zaméstnanci a korespondenti periodik byli po zaloZeni svéate¢nich
specialil nuceni se ke svate¢ni tematice n&jak postavit a ,,vypotit* specialy.* Krize
svatecni povidky pfisla pravé v dobé jejiho nejvétsiho rozkvétu a rozsirenosti. Jejim
feSenim se podle Kaleni¢enkové stalo jednak rozSifeni motivil (pomoci asociace) a
jednak originalni interpretace tradi¢nich motivu, se kterou vznika tak zvana ,,svate¢ni
klasika* Cechova a Leskova.*? Novému rozkvétu se svateéni literatura t&sila v letech
1900 — 1905 také z ditvodu antimilitaristické propagandy. K oziveni Zanru ptispéla
mimo jiné v Baranov¢ interpretaci rovnéz revoluce roku 1905, kdy probéhlo zmirnéni
cenzury, vznikaly dal$i noviny Casto svazané s politickymi stranami. Tento vyvoj
ovSem dospél ke zneuziti svateéni literatury pro politické ucely a v roce 1906 byla
svatecni poezie a proza zavleCena do politickych boju pti volbach do Prvni dumy.
Velikono¢ni symbol nadéje byl kupiikladu vitéznou stranou pouzit pro politicky
optimismus.*

Zasadni vyvoj svate¢ni povidky, ktery nastartovalo novatorstvi reagujici na
krizi Zanru, probihal zejména v dobé dvou vyraznych literarnich smérd, a sice realismu
a po ném nastupujiciho modernismu. Pfislusnici kazdého ze smért s kalendaini
tematikou nakladali po svém. Realistické pojeti zadnru ptitdhlo pozornost moznosti
reflexe spolecenského Zivota a moralky formou nevinného ptib¢hu, ktery je vhodny
pro uvetejnéni kritickych nazorii na socialni a politickd témata. Krom¢ toho mohli
spisovatelé sva stanoviska podepfit odkazem na kiestanské idedly. Zanr navic
umoziiuje jit za hranice poetiky realismu.** Nékteti také v souvislosti se zminénou
krizi Zanr parodovali a vymysleli piibéhy o Zurnalistech muc¢enych nucenym psanim
svate¢nich povidek (V. M. Dorogevi¢), mnozily se také anekdoty, karikatury.*® Ve
svych pocatcich se parodii zanru vénoval i Cechov, dobfe znamy svou ironii, ¢imz

dokazoval dokonalé osvojeni si zanru. Realisty piSicimi velikono¢ni povidky byli

41 Nymeukuna, E. B., 1995, 206-207.
42 Kanennuenxo, O. H., 2000, 6.

4 bapan, X., 1993, 292-295.

4 Kanennuenxo, O. H., 2000, 6.

4 Nymeukuna, E. B., 1995, 208.
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predev§im V. G. Korolenko, I. A. Bunin, A. I. Kuprin, A. T. Avercenko, ktery dal
zénru humoristicky raz, a A. P. Cechov, jenZ se svou pozdgjsi tvorbou jiz fadi k
pfedchiidcim modernismu. Pro modernisty byl Zanr svou podstatou piirozenéjsi,
obraceli ke staroruské kultute, folklorni tradici, psychologii ve fantastickych syzetech.
V ramci zanru mohli plné uplatnit svij talent a vytvafet novatorské obrazy —
symboly.*® Nekteti modernisté se jiz odklangji od ndboZenského kontextu a prevlada
u nich pfesvédceni o moci iracionalniho ¢i absurdniho hybatele svéta. V tomto duchu
se nesou napiiklad Remizovovy apokryfy a dila F. Sologuba. Dal§imi piedstaviteli
symbolistni svate¢ni literatury byli L. Andrejev, Z. Gippius ¢i basnici A. Blok, D.
Merezkovskij, V. Ivanov.

Svatecni povidka je také nékdy nazyvana Zanrem dorevolu¢nim. Stagnaci €i
téméet zanik zanru Vv obdobi existence Sovétského svazu zapficinil novy politicky
rezim. Jesaulov fika o této éfe, Ze zapfiCinila zanik paSijového archetypu V ruské
slovesnosti, coz vnima jako pokus o duchovni vrazdu Ruska ¢i znieni jeho kulturni
identity. 4’ Na zakladé¢ propagandy ateismu byl uvalen zikaz na néaboZensky
orientovana dila a misto kiestanskych svatkl byly zavedeny statni.*® VV dobé byvalych
nabozenskych svatkl si lidé ptipominali svatecni ptibéhy, které pomahaly navodit
zadanou atmosféru, a tento osobity druh literatury byl tedy uchovavan pomoci tstni
slovesnosti. Zanr mimo jiné pfezival v samizdatu diky autortim, jako byli Nabokov &i
Smeljev.*® Na piidé Sovétského svazu mohla byt tradice svateéni literatury realizovana
pouze v ramci literatury pro déti, a sice ve form¢ novoro¢nich pohddek a ptibchi
(napiiklad Gajdariv Cuk a Gek). S popularizaci kinematografie vznikaly filmy a
pohadky se svateéni tematikou (Ironie osudu & u nas dosud oblibeny Mrazik).%® Zanr
tedy nezanikl, ale ztratil svij zékladni rys, a sice pfinaleZitost ke kiestanskym
svatkim.>

Po rozpadu Sovétského svazu se s navratem K pravoslavnym tradicim obnovil
1 zajem o zanr svatecni povidky. Vznikla v této oblasti badatelska ¢innost (prikopnici

byla na zacatku 90. let E. V. DuSeckina) a byly oti$tény sborniky soucasné svatec¢ni

46 Kanenuuenxo, O. H., 2000, 8.

47 Ecayaos, U. A., 2004, 43.

48 ptikladem jsou Novoroéni oslavy namisto Vanoc.
4 Tnacosa, I'. H., 2011, online.

%0 'ommxoBa, Y., 2002, online.

51 Huxonaesa, O., 2005, online.
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literatury novodobych autorii (naptiklad sbornik IToxaowcu mmue 36e30y €i spisovatelti
D. E. Galkovského, a dalSich). Svate¢ni povidka, zanr plivodné pro dospélé, pozdeji
pro déti, je v soucasnosti obvykle uréen pro rodiny véetné déti.>? Ke svate¢nim
syzetim piitdhla pozornost i masova kultura, ktera produkuje mnozstvi filma
S vano¢ni tematikou. Bohuzel se pro dnesni ruské divaky a Ctenare stird rozdil mezi
vanoc¢ni a novoro¢ni povidkou a typické ikony ruskych Vénoc se stale vice ptiblizuji

zépadnim predstavam.

3.2 Zanrové rysy svateéni povidky

Hlavnim jiz zminénym rysem svatecni tvorby je ¢asova nalezitost k folklornim
a kiestanskym tradicim. Kalendéini literatura méla ¢tenare pfipravovat na prozivani a
slaveni svatkii. V kiestanské kultufe jako takové je liturgicky rok zaméfen predevsim
na udalosti Kristova zivota, jeho narozeni a zmrtvychvstani, ke kterym se vazi dva
nejvyznamnéjsi kiestanské svatky — Vanoce a Velikonoce. Tento fenomén nazyva
Jesaulov kristocentrismem.%® Vyznam zminénych svatkil odrazi hojnost texti k nim
nalezejicich. Vyjimkou nebyly ve staroruské ustni slovesnosti ani povidky, vztahujici
se k jinym vétSinou pohanskym svatktim, naptiklad blagovéséenska povidka, ze které
vychazela lidova povéra zakazu plijcovani svych statkl ve svatek Zvéstovani Panny
Marie 25. 3. Povidka totiz vypravéla o muzi, ktery pies zakaz své manzelky pijcil své
sousedce chléb, nasledkem ¢ehoz manzelim umftely vSechny slepice na mor. Jinymi
piiklady povidek minoritnich svatkt jsou povidky rusalnyje, kupalskije a mnoho
jinych.>* Dalsi analyza bude zaméfena jiz jen na vanocni a velikono&ni tematiku v
literatufe.

Centralnim motivem svate¢ni literatury je iluze zazraku, ktera nepochybné
odkazuje na zézranou podstatu JeziSe Krista na Zemi. Prvni povidky vzniklé pod
vlivem lidové slovesnosti zobrazovaly nadpiirozeno jako silu necistou, coz bylo
Vv rozporu s kiest'anskou naukou. Tyto necisté sily na sebe braly podobu strasidelnych
zvuku, prirodniho bésnéni, certovskych bytosti, potulnych pst, vi¢ich smecek a byly

plné piihod o pfichodu umirajicich k jejich pfibuznym, o nasilné¢ smrti a jinych

52 | INokaxu MHe 3Be3/1y" — COOPHHK COBPEMEHHBIX CBATOYHBIX paccka3oB. JKypran «Camusmary,
2005, online.

53 Ecaymnos, U. A., 2004, 12.

5 Nymeukuna, E. B., 1995, 12-13.
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tajemnych d&jich. Lidova slovesnost zahrnovala také motivy vésténi, prevleku, masky,
duchti. Motiv chaosu, zmatku a nedorozumeéni slouzil k vytvareni komickych syzett
imitujicich situaci veseli a Zerti.>® S vyvojem Zanru svate¢ni povidky béhem 19. stoleti
vSak doposud zminéné motivy spojené s poveércivosti mizely a v pojeti spisovatell
realismu byly zazraky posléze raciondlné¢ objasnovany — podfukem, alkoholovymi
halucinacemi ¢i autosugesci véficiho. S prelomem stoleti a nastupem modernismu
zaCinaly byt zdzraky ponechany rovnéz bez objasnéni, zaroven také nabyvaly jiné
podoby.>®

Tak zvané poxxaectBeHckoe uyno (vano¢ni zazrak), ustdleny termin ruské
literarni védy, ptivodné nabizelo bohatost riznych syzetl a Casto bylo vychodiskem ¢i
necekanym zlepSenim kritické az bezvychodné situace, cehoZ spisovatel realismu,
Cechov, takika nepouzival. Motiv zazraku oviem s vyvojem zanru celkové ménil svou
podstatu a v pozdéjsich povidkach spocival napiiklad v Zivotnim uspéchu, $t'astné
udalosti, kterou pro hrdinu mohla pfedstavovat necekand pomoc, zména osudu a
podobné&. ®" Zazraénost svateéni literatury zménila postupné S Gstupem lidové
povéréivosti svilj vyznam a stala se spiSe symbolem akcentovaného duchovniho
rozméru svatku.

S motivem zdzraku je na zdklad¢ evangelickych ideji tzce spjat motiv
zazracného spaseni €i lidského smifeni, pfedevS§im v rodinach, jednoty a svornosti lidi
pfi setkdnich, Casto piibuznych nebo blizkych po jejich dlouhém odlouceni. Dllezitost
pocitu soundlezitosti a jednoty je typickym rysem ruského naroda a nazyva se
,,sobornost™. Blize tuto vlastnost popisuji autoti knihy Pycckue: kommynuxamusnoe
noeedenue, Jurij Prochorov a Josif Stépnin. Charakterizuji ji jako kolektivnost védomi
a byti, ktera je narodni prioritou, upfednostiiovani spolecenskych zajmi nad vlastni a
vzajemnou pomoc Vramci spoleCenstvi. Historicky se ,,sobornost* vyvinula
z tradi¢niho zpisobu ekonomiky v Rusku, rolnické obginy.*® Jesaulov ve své knize
Kamezopus coboprocmu povazuje ,,sobornost™ za jednu ze zakladnich jedinecnosti
ruské mentality zptisobujici mozné celkovou duchovni specifiénost Ruska.*®

Hojnym duchovnim projevem zazraku ve svatecnich povidkach je také motiv

mravniho pferodu, litosti a pokani spojovaného mnohdy kontrastné s lidmi nuznymi,

55 Jlymeukuna, E. B., 1995, 200-204.

% Kanennuenxo, O. H., 2000, 7.

57 Nlymeukuna, E. B, 1995, 204.

%8 [Tpoxopos, IO. E., Crennun, A. 1., 2006, 56.
5 Ecaymnos, 1. A., 1995, 1.
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osamélymi, nevyznavajicimi svatky a postradajicimi lasku.®® Ve své druhé publikaci
nazyva Jesaulov tuto tendenci objevujici se v ruské, nejen svateCni, literatute
»evangelickym maximalismem®. Fenomén je jakymsi paradoxem v ramci jediného
textu, kdy spisovatel projektuje realny zivot hrdiny na zivot idedlni, pfedstaveny
v Novém zdkoné, pfiCemz si mnohdy ani sam autor neuvédomuje vytvorenou
komparaci. Hfi$nici jsou protikladné sblizeni se svétci, vysvétlenim ¢ehoz je typicky
ruské presvédceni, ze ani jedni z doty¢nych nejsou dokonalé bytosti hodné Krista, ale
tvorové zasluhujici si litost, lasku a soucit.5!

Vedle zminéného centralniho motivu zdzraku spisovatelé vyuzivali ve svatecni
literatufe motiv snu, pomoci kterého vytvareli fantastiku bez naruseni realné osnovy.
V prvotnich povidkach byly navic sny v dobé svatecni povazovany na zakladé
pohanskych tradic za prorocké. Sen nabyval mnohych variaci — sny o budoucnosti
Ruska ¢i naopak snové vzpominani, sny o posmrtnych dobrodruzstvich, vidiny a
v klasické literatufe predev§im varovné sny uréené k moralnimu napraveni ¢lovéka.®2

Vyznamnym je rovnéZ motiv vzpomindni, ktery se uzce vztahuje k détstvi.
Détstvi ve vzpominkach hrdinl pfedstavuje dobu $tésti a blahobytu, kterd je postavena
do kontrastu s nyng&jskem.®® Ke vzpominani se uchyluji obvykle osamélé postavy,
uvédomujici si v podvecer svatku svou situaci vyraznéji nez ve vSedni dny a
kompenzujici si vzpominkami odekdvany svateéni zazrak.®* Pasivni hloubavost je
dalsi typicky ruskou narodni vlastnosti, kterou Prochorov se Stépninem nazyvaji
»sozercatél’nost™. Projevuje se kromée apatického pozorovani ptitomnosti a meditaci
nad obecnymi otdzkami byti také konzervatismem, nelibosti k novostem a zménam.%
Nostalgické vzpominani na minulost tak ve svatecni tvorbé odrazi toto charakteristické
ruské jednani.®®
Nesoulad skute¢nych pomérii ve spolecnosti s podstatou daného svatku, jak jiz

bylo vyse naznaceno, je svate€ni literaturou do znacné miry reflektovan, a to hlavné

v dile realist. Vznikaji tak zvané antivano¢ni povidky ¢i ,,svatecni utopie®, obsahujici

60 Mymeukuna, E. B., 1995, 205.

61 Ecaynos, U. A., 2004, 11.

62 Jlymeukuna, E. B., 1995, 202-203.

63 Fenomén détstvi se ve svate¢nich povidkach A. P. Cechova vyskytuje nejen v roviné vzpominéni,
ale ma mnohem $irs$i funkei, kterd bude nize podrobnéji zanalyzovana.

64 Jlymeukuna, E. B., 1995, 206.

8 IIpoxopos, IO. E., Crennun, A. U., 2006, 59-60.

66 \/ dramatické Cechovové tvorbé je pravé tato ruska zakofenénost v minulosti a neschopnost jednat
Casto centralnim motivem, zdrojem tragédie a zaroven teréem vysméchu. Na piiklad tragikomedie
Racek.
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motivy se zdpornym emociondlnim ladénim a nesStastnym zavérem. Zazrak se
vV povidkach neuskutecni, lidé umiraji pifi katastrofach, k smifeni blizkych lidi
nedochazi stejné ani k jejich setkani, mravnimu pierodu; misto zdzracné zmeény osudu
se postavy dostavaji do slepych uli¢ek ¢i dochazi k horSimu zvratu v jejich zivote.
Timto zplsobem vyjadfovali spisovatelé protest proti nespravedlivému, leckdy az
nehordaznému usporadani spolecnosti a zivota ve vSech oblastech, které tolik odporuje
jadru kitestanskych svatki.®’

Krom¢ antisvatecni variace prosla kalendaini povidka Vv procesu svého vyvoje
zasadni zménou predevSim ve vztahu ke stylu vypravéni. Nejstar$si povidky se
vyznacovaly imitaci lidového vypravéni, obsahovaly strasidelné piihody bez objasnéni
pfedavané generacemi po staleti. Fantasticno, jak vyplyva z vySe uvedeného, ale
meénilo svllj charakter, pozdéji se pfiblizilo kfestanskym idedlim svéte¢niho
duchovniho obohaceni a s touto zménou ztratilo svou funkci i ptivodni tolik pfiznacné
skazové vypravéni, které se Casteéné pretransformovalo v ramcovou formu svatecni
besedy.%® Celkové byla ale role vypravéde zredukovana a stala se jakymsi ,,zdnrovym
rudimentem®.%°

S krizi zanru svatecni povidky na konci 19. stoleti dochéazelo k rozsifovani
motivl,, coz vedlo k rozmélnovani hranic zanru a k jeho miseni s kalendainé
nesignifikantnimi povidkami. Tyto texty, které nebyly sice pfimo syzetoveé svazany se
svatkem, ale obsahov¢ ¢i jinak korespondovaly, zacaly byt ve svatecnich vydanich
taktéZ publikovany, protoze uz samotné obdobi, ve kterém byly vydany, zvyraznilo
svateéni motivy. Piikladem mize byt Cechovova povidka I'yces (Gusev) otisténa
vroce 1890 ve vanocnim ¢isle Suvorinova ¢asopisu HoBoe Bpems. Dilo obsahuje
motivy jako vzpominani, vlast, rodina, ruska zima, které by pfi béZném cteni nebyly
vnimany jako svatecni, ale doba opublikovani pravé tyto motivy akcentovala.
Nekonecné rozsifovani motivl, ke kterému timto zptisobem dochazelo, zpusobily

celkové rozviklani zanru.”®

3.3 Velikonoc¢ni povidka v kontextu svatecni slovesnosti

67 Nlymeukuna, E. B., 1995, 206.

88 tamtéz, s. 210.

% TrmmsaOB, FO. H., 1929, 38.

0 ymeukuna, E. B., 1995, 208-209.
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Svou vyznamovou podstatou, strukturou i poetikou jsou si vanocni a
velikono¢ni povidky velmi podobné a mnohdy se vzajemné prolinaji i v rdmci jedné
povidky. Nazornym piikladem je Cechovova velikonoéni povidka Student obsahujici
pasijovy namét, odehravajici se ovSem na pozadi témef vanocnim (,,Jlyn x&ecTokuid
BETEep, B CAMOM JieJie BO3Bpallajiach 3UMa, U HE OBLIO MOXO0XE, YTO MOCIe3aBTpa
[Tacxa.*), ¢i naopak vanocni povidka O svatcich odehravajici se v dobé Vanoc, ale
vychazejici z velikonoéni perspektivy.’* Povidka Cestou se svym zasazenim do zimni
krajiny fadi také k vanocni proze, ackoli se V jeji smyslové roviné rovnéz prolinaji
motivy obou svatecnich archetypti.

Nicméné zanr velikono¢ni povidky byl kodifikovan az po vzoru vanocni, ktera
se jakozto samostatny zanr vydélila dfive. Za prvni pasijovou povidku je povazovano
dilo Svetlé Kristovo vzkiiseni napsané v roce 1850 ruskym spisovatelem Dmitrijem
Grigorovi¢em.’? Naslednému vyvoji zanru nebylo vénovano pfili§ pozornosti az do
80. let t€hoz stoleti, kdy se psani tohoto Gtvaru nevyhnul prakticky zadny z tehdejsich
vyznamnych spisovateli-naratorti a kdy se vyvoj zanru zacal odchylovat od povidky
vanoc¢ni. Velikono¢ni povidka je tedy unikatni ukaz svétové literatury pfitomny pouze
v Rusku. Zanr je produktem a dédictvim ruské kultury; je to ryze ruské specifikum.

Ackoliv Duseckina ve svém dile Bubnetickue memvi, momuswi, 0bpasvl u
Crodicemul 8 Manol npo3e pycckou aumepamypul polemizuje se samostatnosti Zanru a
povazuje velikonoéni povidku spiSe za soucdst kalendainé-duchovni vrstvy
literatury ”®, S. J. Nikolajeva konstatuje, ¢ méa velikonoéni povidka natolik
samostatnosti na urovni syZetu, motivli, obrazli a v dalSich rovinach, Ze ji lze
povazovat za samostatny duchovné-esteticky celek.’

Pravé orientace pravoslavné cirkve na Velikonoce jako na hlavni svatek roku,
o ¢emz do jisté miry pojednava prvni kapitola této prace, a rusky pasSijovy archetyp
naroda daly vznik velikono¢ni povidce. Ktery ze dvou centrdlnich kiest'anskych
svatki ma vétsi dulezitost zvazuje Jesaulov v publikaci ITacxarenocms pyccrot
cnosechocmu; predndsi Ctenafi kromé pravoslavného hlediska také argument
zapadniho vénocniho spolecenského archetypu, ze samo narozeni JeziSe je dilezité

pro nasledné zmrtvychvstani, aviak tato otizka byt objektivné zhodnocena nemiize.”

"l Hosukosa-Ctporanosa, A. A., 2013, online.
2 Kanennuenko, O. H., 2000, 8.

8 [lymeuxuna, E. B., 2006, 188.

" Huxomnaesa, C. 10., 2004, 19-20.

5 Ecaynos, U. A., 2004, 34.
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Faktem je, ze ruska kultura vétsi vyznam ptiklada Velikonocim, a ze posvatna
dalezitost svatku Panova zmrtvychvstani je hluboko zakofenéna v podvédomi
pravoslavnych prozivajicich Paschu s pifirozenou tctou a pravdivou virou. O tomto
kolektivnim nevédomi, které¢ je sdilené vzdy urCitym etnikem ¢i narodnosti a je
charakteristické danymi neuvédomovanymi vzorci chovéni, pojednaval pted filozofii
S. Freuda uz vroce 1873 Dostojevsky v Deniku spisovatele. Dotykal se v dile
piedev$im pravoslavného zékladu ruské identity.’® Jiny autor zabyvajici se jiz vyse
zminénou ,,sobornosti“, Zavitnévic¢, hovoti o vychodiscich ruské kultury z podobného
uhlu pohledu jako Dostojevsky. Rusové svou cirkev totiz povazuji za ,,sobornou* (z
¢ehoz pochazi i nazev pro pravoslavny kostel, ,,sobor®, jakozto projev ,,sobornosti*),
pramenici ze sborového, komunitniho svobodného stykani lidi v zajmu zivé vymény
myslenek a pocitli s cilem rozumové-mravniho formovani osobnosti.’’ Z t&chto
poznatkli vyplyva skutecnost, ze ruské kultuie vtisklo do velké miry svij kolorit
pravoslavi a vyznam oslavovani Kristova vzkfiSeni byl pfedavan vice ¢i méné
podvédomée generacemi jako vérna soucast vnimani a chapani reality.

Duraz na svatek Paschy v ruském védomi se projektuje i do vyjimecného
zpusobu slaveni a prozivani této kiestanské udalosti v Rusku, 0 ¢emz svéd¢i mnoho
pisemnych dikazt z tvorby ruské inteligence. N. V. Gogol pise v sebranych spisech:
»(...) mpa3nHuk Ceetioro Bockpecenus BocnpasiHyeTcs, Kak CileayeT, Mpex/e y Hac,
uem y apyrux HaponoB.“’® Ci spisovatel V. V. Rozanov, o kterém I. A. Iljin pronesl
tvrzeni, ze je jednim z téch, ktefi jsou obdarovani duchem pravoslavi, aniz by znali
,»cirkevni totalitarismus®, popisuje své pocity v dobé navstévy Italie o Velikonocich.
Svym vnitinim monologem vyjadiuje silnou nespokojenost se slavenim svatku
v Rimé, postrada vecerni bohosluzby v dobé postni (eumomns), slavnostni hymny,
pisné, modlitby, evangelia, zddusni mSe, 1 pfitomnost knéZzi. Hovoii za cely rusky
narod, vyjadiuje tudiZ pocity a mySlenky dané kulturnim podvédomim a archetypem,
jak piSe, ,,vzlykajici pravoslavné duSe®. Zdiraziuje, ze jsou pro ruského c¢loveka
natolik dtileZité narodni tradice, Ze bez nich neni mozné prozivat nalezité Paschu.’®

Preference Paschy v pravoslavné cirkvi je castecné dana také evangeliem, které

je cirkvi upfednostiovano — evangelium podle Jana, neboli ,aprakos®. Ze Ctyf

76 Ecaymnos, U. A., 2004, 18-19.
7 3aputHeBuy, B. 3., 1905, 7.
8 T'oroxs, H. B., 2000, online.
7 Ecaymnos, U. A., 2004, 25-27.
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evangelii je zminéné Janovo vyjimecné, vyraznéji se liSici od zbylych. Je vystavéno
tak, aby mohly byt jednotlivé Casti pouzity ke ¢teni pii bohosluzbach, a neodpovida
biblické posloupnosti. Hojné pouziva symboliku — zminuje napiiklad jen 7 JeziSovych
,,divi“.8% Pod vlivem tohoto evangelia se formovalo ruské nabozenské mysleni a
v disledku toho, Ze v evangeliu chybi scény tykajici se Kristova narozeni a Janovo
vypravéni zacina pasijovym tydnem, se historicky nejvyznamnéjsim svatkem v Rusku
stala Pascha.®!

Z uvedenych diivodi méla Pascha a s ni uzce spjaté pravoslavi obrovsky vliv 1
na ruskou literaturu a tak zvany pasijovy archetyp dal vznik literarnim fenoméntim,
jakymi jsou pasijovy motiv, pasijovy syzet a chronotop®? (neboli ¢asoprostorové
indicie majici v dile urCitou spojitost — muze ji byt napiiklad ruské ,,sobornost™
znazornéna hostinou na konci pasijového tydne). Nevyhnutelnym se stal i vznik
velikono¢ni povidky ¢i pasijového romanu. Proto uz pied vznikem prvni oficidlni
velikono¢ni povidky Svetlé Kristovo Vzkriseni D. V. Grigorovi¢e byly v ruské
literatuie uskute¢nény pokusy vyjadiit vnimani nadfazenosti Velikonoc Vanocum. A.
S. Chomjakov v roce 1844 Vanocni koledu Ch. Dickense nejen pielozil, ale celkové
uzpuisobil piibéh ruskému &tenafi.®® Déni piibéhu bylo tedy presunuto jak mistng, do
Ruska, tak ¢asové, z doby vanoéni na Velikonoce,®* které jakozto svatek vykoupeni
maji pro rusky pasijovy archetyp mnohem vétsi sklon k moralnimu poselstvi nez
Vianoce. Cely piib¢h tim nabyl nového vyznamu — postavy v ném Ziji pravoslavnym
zpusobem zivota, hosti se kuli¢em, barvi kraslice, zdravi se velikono¢nim pozdravem.
Odkryva se duchovni smysl svatku a piibéh Vvtomto pojeti nabyva apelativné
kiestansky presah.®®

Velikono¢ni povidce byla vénovdna nejvétsi pozornost ve zminénych 80.
letech 19. stoleti. O tento rozmach se Vv pfedchazejicich letech zaslouZilo n¢kolik jiz
jmenovanych spisovatelti poc¢inaje A. S. Chomjakovem, D. V. Grigorovi¢em, dale N.

V. Gogol kliCovymi epizodami svych dél (pfedevSim posledni hlavou jeho

8 Ostatni apostolové mluvi o zdzracich a uvadgji jich vétsinou desitky. Apostol Jan byl tak zvanym
“milackem Pané®; zatimco ostatni apostolové méli Krista oslavit svou smrti, Jan nemél zemfit, ale
kazat az do pozdniho staii.

81 Kosuna, T. H., 2010, online.

82 Ecaymnos, U. A., 2004, 44,

8 Nézev Chomjakovovy ruské verze Vanocni koledy je shodny s Grigorovic¢ovou povidkou Svérlé
Kristovo vzkriseni, ackoliv se jedna o rozdilna dila s odliSnymi naméty; nékdy je k Chomjakovoveé
dilu pfipojovan podtitul ,,Povidka pro déti“ nebo se v soucasnosti pouziva pouze zkraceny nazev
Svetlé vzkriseni.

8 Nymeukuna, E. B., 1995, 198.

8 3axapos, B. H., 1994, 255.
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Boibpannvix mecm uz nepenucku ¢ opyszvamu, Ceemuoe Bockpecenue) ¢i F. M.
Dostojevsky pasijovou povidkou z roku 1876 Myowcux Mapeii z Deniku spisovatele.
Na vznik velikono¢ni povidky mély rovnéz vliv prvni prozaické etnografické studie,
které popisuji zvyky ruského naroda a nalezité prozivani svatku Paschy, to je davani
milodart, krmeni zebraki ¢i posilani penézni pomoci vézinim. Mezi takovéto studie
patii napiiklad Kostomarovova Jomawnsis scusns u Hpagvl 8e1uUKopyccKo2o Hapooa
¢i memodry K. D. USinského, A. I. Cvétajevové, V. V. Rozanova a dalSich. Umélecké
pam¢éti piispély pfedevsim K vydéleni chronotopu velikono¢ni povidky, jehoZ ¢asovy
ramec je pomérn¢ Siroky. D& se totiz mize vztahovat ke kterémukoliv ze svatki
velikono¢niho cyklu — od svatku IlpomeHoe Bockpecenbe, pies Velky pust, Svaty
tyden az k Velikonoctim, svatku Nanebevzeti JeZiSe Krista, Trojice a kon€e na svatek
JlyXOB 11eHb.

V 80. letech se stal zanr masovou novinovou a ¢asopiseckou beletristikou a
v dtsledku uzkého uzu motivii rychle doslo k otfepanosti a neoriginalnosti dél.
Nésledkem tohoto vyCerpani ndméti a rovnéz v dasledku proticirkevnich nélad a
celkového odcizeni od cirkve v poslednim desetileti 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti
dochazelo k modifikaci nedavno ustanoveného Zanru. Tvorbou humoristickych textt
na nastalou situaci reagovali napiiklad N. A. Lejkin, A. T. Averéenko ¢i N. A. Teffi,
kteti pouZzivali pro komicky efekt metody jako frasku, parodii, situacni komiku,
gradaci. Poukazovali tak na zbanalizovani svate¢nich zvyki v civilnim zivoté, ztratu
vyssiho smyslu Kristova vzkiiseni. Jejich spole¢nym cilem bylo utvrdit moralni
zasady skrze vysméch duchovni prazdnots, trivialnosti, méstactvi.®®

Pascha nabyvala vruské literatufe rtiznych vyznami. Vedle velikono¢ni
povidky byla témata a obrazy z evangelii nebo posledni udalosti Kristova zivota na
zemi obsahem basni takika vSech ruskych basniki. Existuje obrovska, dosud
nezkoncentrovana antologie paSijovych basni. Mnoh¢ takové se ovSem za existence
Sovétského svazu nevydavaly a s mnohymi doposud nejsme seznameni.®’

Pokracovateli Zanru velikono¢ni povidky v dobé diktatorského rezimu byli
pfedevSim spisovatelé v emigraci, ktefi se povazovali za piimé nasledniky ruské
klasické literatury. K zachovani Zanru tak ptispél naptiklad M. P. ArcybaSev povidkou

Bpamus Apumadpeiickue, 1. S. Smeljov povidkou Jlemo T'ocnoone, A. 1. Solzenicyn

povidkou, ktera hotce 1i¢i upadek sovétské spolecnosti v kontrastu s hrstkou véticich,

8 Kosuna, T. H., 2010, online.
87 3axapos, B. H., 1994, 251.
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ucastnikli kiizové cesty strachujicich se, Ze je tvirci nové spolecnosti rozezenou
({Tacxanvuwiti kpecmnuwiti x00). Obavy 0 stav spolecnosti jsou vyjadieny vystiznymi
porovnanimi jako napftiklad: ,,...misto kadidla se zveda k velikono¢nimu nebi
tabakovy koui*.® Z dila zni didakticky apel autora, Ze penize jsou lidstvu k ni¢emu ve
svété bez viry. Motiv dilezitosti zachovani pravoslavné tradice je pfitomny téz
vdilech V. G. Rasputina, V. P. Astafjeva, V. A. Zakrutkina, L. S. PetruSevské
Vv povidce Ceoii kpye.

Po zménach, kterymi prosSel pravni systém Ruska v 90. letech, tykajicich se
svobody nabozenského vzdélavani déti, jsou v soucasnosti opét vydavany sborniky
velikono¢nich povidek obsahujici dila N. A. Gorlové, B. P. Jekimova, M. A. Kucerské.
Dal$im piikladem néavratu k pravoslavné tradici je naptiklad pasijovy roman Yyoo J.
N. Arabova.? Zacharov dalsi vyvoj velikonoéni povidky pfisuzuje celkovému
budoucimu vyvoji Ruska — za ptedpokladu, Ze v narodnim védomi bude opét vzkiisen
pravoslavny svét, ozije s nim i marginalni z4nr velikono¢ni povidky.%

Velikono¢ni povidka, jak uz bylo zminéno, mé s povidkou vano¢ni mnoho
spole¢nych charakteristik. Patii mezi n¢ d¢jova piinaleZitost k dob& svatecni, v tomto
ptipadé velikonoc¢ni, ocekavani zazraku a s tim souvisejici fantasti¢no, které je ovsem
Jiz omezeno na minimum, utek z reality do snového vypravéni ¢i vzpominek na slaveni
sdilenymi rysy svatecni literatury jsou starost o duchovni rozpoloZeni a stav naroda™
a sentimentalné-mravoucny charakter, téma viry a lasky ¢i alespon ve vétSin€ povidek
optimisticky ton v zavéru®,

Co se tyce samotné velikono¢ni povidky, Sobennikov vydéluje dvé obligatorni
charakteristiky zanru, a sice Casové ptizpisobeni déje k velikono¢nimu cyklu svatka a
na vyznamové roviné téma spaseni duse. % Svate¢ni doba pfidava d&ji novy
sémanticky rozmér a formuje emocni celek radostné povznesenosti, prosvétleného
mysleni, usmifeni a obmekceni srdce, coz vytvari naplnénou, odusevnélou atmostéru,

vvvvvv

vyty¢enych kritérii se mnohé v ruské literatufe ukdze svou podstatou paSijové.

8 Comxenunsiy, A. 1., 1989, 281.

8 Kosuna, T. H., 2010, online.

% 3axapos, B. H., 1994, 261.

91 Kanenuuenko, O. H., 2000, 88.

%2 Bapan, X., 1993, 304.

9 Cobennukos, A. C., 2001, online.

% Hosukosa-Ctporanosa, A. A., 2013, online.
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Dutlezity je tedy vzdjemny pomér zminénych dvou kritérii. Mnohé povidky, a¢ jsou
napiiklad zasazené do doby velikono¢ni, nejsou povazovany za pasSijové piedevsim
kvili svému obsahu.

Téma spaseni duse se odviji od centralni udalosti Velikonoc, cozZ je Kristovo
vzktiSeni. Tato kiest'anska skutecnost ¢ini velikono¢ni povidku vyjimecnou a vyd¢€luje
Ji v ramci svateéni slovesnosti. RozliSovacimi rysy zanru se tim padem stavaji naméty
jako odpusténi ve jménu spaseni duse, pokus o lepSi poznani sebe sama, analyza
vlastni duSe a odhodlani ¢i pfipravenost pfijmout blahou zpravu o Kristové vzkiiseni.
Zanr se také dotyké Zivotniho bilancovéni, které nam umozituje pochopit, nakolik je
duSe néas samotnych schopna vzkiiSeni, to je vzepieni se hiichu a pfijeti nového
proménéného zivota. Patos obnovy Zivota se vaze na koncept pfekonani smrti. Tato
mySlenka kfestanské nauky déva nadéji lidem uz odeddvna a byva implicitnim
vychodiskem ¢i hlavnim smyslem mnoha dél s pasijovym namétem.

Velikonoéni povidka svou podstatou podnécuje schopnost souciténi, ktera
muze byt odvozovana od spoluprozivani muk Hospodinovych. Soucit nam pfipomina

¢

vselidskou jednotu, svornost. Pravé tato vlastnost, oznacovana jako ,,sobornost™, je
nedilnou soucasti ruského kolektivniho nevédomi, pramenici z myslenky bratrstvi lidi
jakozto déti spoleéného Nebeského Otce. V Bibli je feceno, Ze byl Jezi§ Kristus seslan
na svét, aby zakusil smrt za vSechny ,,...a osvobodil ty, které strach ze smrti po cely

Zivot drZel v otroctvi.*®®

»---A tak uz diky Bohu nejsi otrok, ale syn, a kdyZ syn, pak
také dédic.“%® Clovek se Kristovym obétovanim tedy stava naslednikem bozim skrze
boziho syna, ¢imz se utvrzuje hodnota a diistojnost clovéka uz ne uvéznéného ve svém
téle, ale obsahujiciho cely vesmir, sjednocujiciho celé veskerenstvo v jedno.

Svatek Paschy v sobé tudiZ zahrnuje myslenku rovnosti — na roven je poloZeno
bozské a lidské, nebeské a zemské, v harmonii se ocitne svét duchovni i fyzicky.%’

Dalsim ze specifik velikono¢ni povidky jsou syzetové variace, které maji
pfipominat skutecnosti a fakta z evangelii. Odkazy na pasije byvaji do vychoziho textu
zakomponovany vice ¢i méné nenapadné diky sakralnosti a bez€asovosti svatku. Tyto
dvé ndlezitosti svatku popisuje Toporov takto: .,...Mpa3aHUK B apXauvdHOM

MHU(OTIOATHIECKON U PETUTHO3HOW TPAJUIIMKA - BPEMEHHON OTPE30K, 00JIaIaroIImii

0co00#1 CBA3pI0 CO Ccdepoil CaKpadbHOTO, MPEANOJIATAIOMINNA MaKCUMAIbHYIO

% 7d 2:15.
% Gal 4:7.
% Hosukosa-Ctporanosa, A. A., 2013, online.

28



NPUYACTHOCTh K ATOH cdepe BcexX ydacTBYIOIIMX B mpaszgHuke. (...) B mpaszgHux
«BpeMsI OCTaHABIHMBAETCA» — «ero HeT».“%® Biblické vypravéni tak v povidce miize
byt pfedmétem dialogu, Givahy, paralely €i je zaclenéno jinymi postupy, kdy se zda byt
Casova linie d¢je pozastavena a je umoznéno protnuti vice asovych rovin (napiiklad
roviny vypravéného piibéhu s udalosti zevangelia). Aluze na evangelia ovsem
necinily Zzanr nijak elitnim a jsou spjaty s velikono¢ni povidkou odeddvna. Obsah
evangelii byl totiz dobfe znamy v dobé vzniku zanru, v 19. stoleti, i negramotnym
lidem. Bylo to dano hlubokou pravoslavnou virou ruského naroda a faktem, ze se lidé
tehdy modlili prakticky pied zapocetim jakékoliv ¢innosti (pfed vydanim se na cestu,
pred osévanim poli, atp.). Obyvatelé byli tudiz pravidelné ptitomni na bohosluzbach
slova, kde neustale slychali ¢teni z Pisma.

Nejstar§imi ndbozenskymi zanry, které byly rovnéZ motivovany piibchy a
pravdami z Pisma svatého, byly podobenstvi, liturgické drama a zanry hymnografie,
to znamena texty modliteb a obfadovych pisni, které mohou byt shrnuty pod pojmem
liturgickd poezie. Tyto nédbozenské literarni utvary lze povazovat za nepiimé
pfedchiiddce ¢i vychozi formy velikonoéni povidky, znichz povidka akumuluje
jednotlivé rysy. Patos a zvySend emotivita je typickd pro hymnografické zanry,
dynamicnost a efekt zicastnénosti vyuziva liturgické drama a didakti¢nost vypravéni
ma velikonoéni povidka spole¢nou se zdnrem podobenstvi.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, veskerd paSijova literatura je siln€ spjatd
S otdzkami viry, nadéji na posmrtny Zivot a celkového hledani smyslu zivota. Pascha
je totiz svatek, ktery odhaluje opravdové hodnoty lidského Zivota a prozivani této
svate¢ni doby naslo v ruské literatufe hojné vyjadieni. Jakkoliv dand jsou naboZenska
dogmata, vira je zaleZitosti Cist¢ osobni, a proto jsou velikono¢ni povidky tolik
riznorodé, nékdy dokonce i vramci dél jednoho autora. S zivotnimi situacemi a
zkuSenostmi jednotlivce se totiz neustdle formuji nové predstavy o svété, meéni se

lidské hodnoty a vyviji se urcité postoje k byti a vifte.

% Tonopos, B. H., 1982, 329-330.
9 Kosuna, T. H., 2010, online.
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4 Velikono¢ni povidka v rané tvorbé A. P. Cechova

Zanr velikonoéni povidky se v tvorb& A. P. Cechova vyskytl pom&mé brzy,
uvéazime-li, ze Cechov do literatury vstupuje jako student mediciny na pocatku 80. let
a jiz vroce 1883 piSe své prvni Ctyfi velikono¢ni povidky. Na vyskyt tohoto zanru
v Cechovové tvorbé mélo vliv nékolik okolnosti. Predeviim to byla dobova periodika,
ktera si kazdoro¢né v dobé svatku zadala od svych korespondentti velikono¢ni povidky
pro své Ctenare. DalSimi faktory byl rozmach zanru v druhé poloving€ 19. stoleti,
spisovatelova inklinace k malym zanrim, ale i Cechovova vychova v pravoslavné vife

a jeho zajem o nalezité prozivani svatku a ruské kulturni dédictvi.
4.1 Vstup do literatury, rodinné zazemi a dobova periodika

Vychova, rodinné zazemi a prostiedi, ve kterém se utvarel mlady talent, daly
jisté rysy pocatkiim Cechovova dila, ale i jeho zralé tvorbé. Budouci lékai-spisovatel
pochazel z rodiny drobného kupce, ,,raznocince®. ,,Raznocineckd* vrstva obyvatel
vznikla z byvalych nevolnikt, coz poukazuje na neobycejnou touhu po svobodé a
houzevnatost spisovatelovych predkd, kteti se svymi silami dokazali vykoupit z jejich
nevolného postaveni.'® Také Cechov byl odjakZiva zvykly se spoléhat na vlastni sily,
a protoze stale jeSté¢ pocitoval svllj muZicky plivod a znal zplsob nevolnického
mysleni, ¢asto se snazil svou literarni ¢innosti naucit prosty rusky lid osobni svobodé.

Pro samotného Cechova byla otazka svobody ve vlastnim Zivotd velmi
zavazna. Jako dite totiz Celil otcové domécimu despotismu, coz ho ucinilo neobycejné
citlivym k jakymkoliv hrubym formam chovéni. M¢l vyvinuté pochopeni pro druhé a
dar soucitu, coz naslo vyjadfeni nejen ve velikono¢ni povidce, pro kterou je téma
smilovani a milosrdenstvi kli€ové. Poté, co u svého bratra shledal nedstojné
zachézeni S Zenami v domécnosti, snazi se mu ilustrovat nepfistojnost takového
chovani na ptikladu z jejich détstvi: ,,5I mpoury Te6si BCMOMHHTB, YTO JECTIOTU3M U
JIOXb CTYOMJIM MOJIOJIOCTh TBOEH MaTepH. JlecrmoTH3M M JI0Kb MCKOBEpPKaIH Harie

JIETCTBO JI0 TAKOM CTEMEHH, YTO TOIITHO U CTPAIIHO BCIIOMHHATE, 101

100 Sekera, J., 2002, s. 12.
101 Yexos, A. I1., 1976, T. 3, ITucsma: oxts6ps 1888 — nexabps 1889, 122 (TTucsmo Yexosy Aun. I1., 2
saBaps 1889 r. Mockaa).
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Z hrubych domadcich pomért a ze zvlastniho vztahu lasky, obdivu i nenévisti
K otci vznikla paradoxni jemnost a kultivovanost Cechovova literarniho vyjadfeni. %2
Tvrda vychova naucila spisovatele nezvyklé pracovitosti a sebekazni, ve které pro sebe
nasel Cechov svobodu. Budoval v sobé totiz spisovatele tim, e v sobé konstituoval
lidskou bytost, ktera mohla byt svobodna pouze osvojenim si vynikajicich lidskych

vlastnosti 1%

s dirazem na uctu k druhym. Byl nekompromisnim humanistou
s vysokymi naroky na Clovéka a spolecnost, jak také R. Parolek charakterizuje
umélcovu osobnost. 1%

Otcova kruta vychova méla jesté¢ dalsi vyznamny dopad na literata a jeho dilo.
Zaprticinila rozporuplny spisovateliv vztah k ndbozenstvi a dokonalou znalost
cirkevnich obtadl, coz se projevilo hned v n¢€kolika velikono¢nich povidkach, jako
naptiklad Ve svaté noci, V pasijovém tydnu, Biskup. Nejen Ze byli Cechovovi potomci
zvykli pracovat za otce v jeho stanku a mit pii tom vyborné vysledky ve skole, ale
museli navic jesté uspokojovat i otcovu ctizddostivou zalibu v chrdmovém zpévu a
denné vstavat ve 4 hodiny rano, aby zpivali na kiru,'® jak vzpomind Antoniiv bratr
Michail: ,,JTrooutens nenus, [Taen EropoBud opranu3oBai U3 AeTeil MpaBUIbHBIN
XOp M I€JI C HUM B IIEPKBU MECTHOTO JIBOpIIA (...) 31eCh cyk0a coBepiaiach TOIbKO
B CTpacTHyto Helento, B nepBblil 1eHb [lacxu, Ha Bo3necenwe u Ha Tpoulty. 31ech-To
¥ TIPUIIUIOCH OYAyIIEMY MHCATEI0 U3YYNUTh BCIO IIEPKOBHYIO CIIY>KOY U TI€Th BMECTE
¢ 6patpamu. 1%

Anton Pavlovi¢ pochazel z provincialniho méstecka Taganrog u Azovského
mofe a toto maloméStackeé prostredi, se kterym se denné setkaval, rovnéz
poznamenalo jeho tvorbu. S humoristickym nadhledem i skrytym zarmutkem
vykresloval omezenost a velikaSstvi provincidl,, které bohuzel dobie znal 1 v
podobé malichernych snii svého otce. Cechov byl poznamenin témito poméry i
nicotnou dobou uz jen tim, Ze se ji vzpiral.1%” Lidskou hloupost a licomérnost nepiestal
nikdy Kritizovat.

O rodinné zazemi ptisel Cechov tiplng, kdyz doslo v jeho Sestnicti letech

k otcové podnikatelskému bankrotu. Mlady student se musel postavit na vlastni nohy,

102 Ciganek, J., 1964, s. 13.

103 Sekera, J., 2002, s. 23.

104 Parolek, R., 1988, s. 10.

105 Ciganek, J., 1964, s. 12.

106 Yexos, M. I1., 1923, 10-11.
107 Ciganek, J., 1964, s. 15-17.
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aby se o par let pozdéji mohl ptihlésit na studium mediciny. Pfedev§im ale diky
Antonové pili a pfivydélkiim se pozdé&ji rodinné poméry zlepsily.%® Lékatské povolani
se také uréitym zptisobem podepsalo na koloritu Cechovovy tvorby. Exaktni zaméfeni
se projevovalo raciondlnim, nékdy az védeckym, pfistupem k psani (nejlepSim
ptikladem je umélecko-védecka studie Ostrov Sachalin) a spojovalo autora
s realistickym smérem. Nikdy také diky své profesi nezapominal na svou zasadu, ze
spisovatel musi Zit mezi lidmi.*®®

Rodinna materidlni nouze pfivedla mladého studenta mediciny k pfispivani do
periodického tisku jako ke zplsobu obzivy. Zaroven ale také literarni Casopisy
znamenaly pfilezitost pro zacinajici spisovatele, které naopak periodika potiebovala
pro svou existenci. Zpo¢atku byl tedy Cechov nucen spolupracovat s malymi
bulvarnimi humoristickymi platky, jako byly ,,Crpeko3a®, ,bByaunbHux® ¢&i
,Ockonkn®, 110 Pozdgjsi povidky rané tvorby pak autor zasilal do &asopist
»llerepOyprckas razera™ a ,,HoBoe Bpems ™.

Diilezitou roli v utvaieni literatova slohu mél redaktor zminéného ¢asopisu
»Ockonku® (,,Stiepiny* nebo také ,, Ttisky*), N. A. Lejkin. Z ditvodu nepftiznivych
okolnosti a cenzury redaktor neuprosné 8krtal &asti Cechovovych prvotin
prevysujicich fadkovou normu a vyzadoval znacnou uspornost. Vlivem vnéjsiho
natlaku a obavy z cenzury si nakonec Cechov vypracoval sviij typicky lakonicky styl,
vV némz nese kazdé slovo maximalni vyznamovou vahu a vysméch, kritika ¢i vazna
uvaha jsou vyjadieny pouze pomoci podtextu. ,,Otrofeni* nekvalitnim zurnalim bylo

tedy pro spisovatele pfinejmensim dobrym tréninkem.

Kromé¢ ptesného
vyjadfovani se Cechov u Lejkina inspiroval také napfiklad pfesnym oznaGovanim
mista a dé€je, coz bude demonstrovano na nékterych nejranéjSich povidkach. Ackoliv
patiil tento redaktor spise k vychytralym Gi¢elovym maloméitanim, Cechov mu byl
svého ¢asu vdécny za materidlni podporu, ochranu pfed cenzurou, zformovani svého
stylu, a proto k jejich rozchodu nedoglo do konce Cechovova Zivota.'!?

Kdyz Cechov pozdgji spolupracoval s vétsim mmozstvim tiskovin, zadal

rozliSovat mezi jejich reputaci a lze vysledovat, jaké mél minéni o svych jednotlivych

108 Sekera, J., 2002, s. 13-14.

109 tamtéz, s. 21.

110 Ayap, A.IL., Bepumnuna, H. JI., Kanuranosa, JI. A. u ap., Hauano Teopueckoro mytu. Yexos-
tomopuct, 2005, online.

11 Ciganek, J., 1964, s. 19-21.

112 7ahradka, M., 2005, s. 150.
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velikono¢nich povidkach podle toho, do jakého zurnalu kterou zaslal. Velmi si
povazoval Suvorinova casopisu ,,HoBoe Bpems“, vi¢i némuz pocitoval jistou
zodpovédnost, ackoliv se v 90. letech jeho vztah k Suvorinovi radikalné¢ zménil.
Naopak Chudékovuv Zurnal ,ITerepOyprckas rasera” povazoval za masovy a kladl
tedy na sebe mensi naroky pii tvorbé povidek na Chudékovovu zakazku.!®® Jako
nazorny ptiklad tohoto pfedpokladu mizeme uvést velikono¢ni povidky z let 1886-
1887.14 Pouze povidka Tajemstvi, ktera mize byt pochopena jen jako humoristicka
miniatura, pokud pomineme ostatni mozné vyklady, byla zasldna do casopisu
,,Ockonku®. Naopak povidky Ve svaté noci a ITucomo (Dopis) vénoval Cechov
Casopisu ,,HoBoe Bpemsi“, jakozto vyznamove narocnéjsi. Povidka Ve svaté noci ma
navic zna¢nou estetickou hodnotu; dilo Dopis je zase filozoficky pietizeno. Povidky
Kazax (Kozak) a V pasijovém tydnu pak byly zaslany do novin ,,IlerepOyprckast
razera”. Krom¢ faktu, ze nejsou tolik ambivalentni jako pfedchozi dvé zminéné
povidky, tudiz jsou Iépe pochopitelné masové Ctenatfské obci, jsou rovnéz vice

oteviené didaktické. Také proto je nejspise Cechov uréil Siroké vefejnosti.

4.2 Cechov-humorista

V 80. letech 19. stoleti zazivaly literarni Casopisy obrovsky vzestup, protoze
predstavovaly pro veiejnost jediny druh hromadnych sdélovacich prostfedkii. Po
atentatu na cara Alexandra II byla zpfisnéna cenzura,'’® které se periodika vyhybala
svym humoristickym ladénim, pod nimZ mohla bujet ironie a satira. V této dob¢ se
stava Cechov dopisovatelem Zurnalil, proto se humoristické tvorbé ve své &innosti
nemohl vyhnout a vytvafi mnoho komickych miniatur na Zadosti redaktort. O
mnohych z téchto drobotin nemél sdm dobré minéni a povazoval je leckdy pouze za
zpiisob vydélku.1®
Agkoliv je Cechovova ran tvorba povazovana za humoristickou, neni mozné

st jiz v pocatecnich povidkach nevS§imnout autorovy dvoji tvafe. Jednak je to vesela

ironie pod maskou Antodi Cechonte, jak autor svd zabavna dilka pod timto

113 Nymeukuna, E. B., 1995, 224,

114 V3echny ostatni velikono&ni povidky z pfedchozich let byly otisténé v Lejkinové Easopisu
,,OCKOJIKH .

115 Aysp, A.IN., Bepmunauna, H. JI., Kanutanosa, JI. A. u ap., Dnoxa 1880-x rozos, 2005, online.
116 Mymeukuna, E. B., 1995, 224,
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pseudonymem podepisoval, a jednak je to zasmusila, lyricka tvaf melancholika.lt’

Casto se pravé tyto dvé slozky Cechovovy osobnosti v jeho dile snoubi a vznikaji
humoresky s melancholickym podtextem (takto pusobi velikono¢ni povidky Jlucm,
3axycka a Tatina) nebo naopak vazna dila s ironickou komicnosti, coz jsou predevsim
Cechovova dramata, ktera autor oznacoval za komedie. V této dialektice spisovatelovy
duse vznika ptvod tragikomiky celé tvorby. Cechov &asto hovofil o tak zvané
,horme®, ¢ili pozadavcich nebo idealech lidského chovani, o uslechtilych cilech. Proti
riznym odchylkam od normy, respektive degeneraci moralky, zprvu Cechov bojoval
vysméchem. Pozdéji si ale v§iml, Ze tyto odchylky od normy se staly samotnou
normou a ze se smichem nic nevyiesi. Hranice tragiky a komiky se proto u négj stala
taktka neznatelnou.®

Ambivalentnost Cechovovych textt, at’ uz jde o polaritu tragikomi¢nosti nebo
vSeobecné o vyskyt podtextu, fadi spisovatele také do tradice ruskych ironiki. Ironie
je mimo jiné Gizce spjata se zanrem humoristiky. M. Sykora klasifikuje Cechovovu
ironii jako etickou, to znamena, Ze autor védomy si mnoha hledisek nabizi tyto
riznorodé perspektivy bez vyslovného tfeSeni. Autor tedy navrhuje a rusi stale nové
postoje a pouze se zaobira n&jakou ideou, piicemz své dilo nebere vazné.*'® Pestrosti
hledisek si byl Cechov dobie védom a &asto byly riizné piedstavy o svété zdrojem jeho
komiky. Odsud také vzesel nazev pro jeden z prvnich spisovatelovych sborniki Pestré
povidky. JelikoZ byla pro literata svoboda dileZitym tématem, rdd zkoumal rizné
systémy a kanony, kterych se lidé ve svém jednani dobrovolné ¢i z donuceni ptidrzuji
a na zakladé€ ¢eho si vytvareji své Zivotni postoje. Ty pak ve svych dilech podroboval
zkouskam, riizné je konfrontoval bud’ mezi sebou, nebo s realitou.'?® Komicky tato
metoda pusobi naptiklad v povidce Tajemstvi nebo Jlucm (Listina), vaznym ténem je
poté pouzita napiiklad v povidkach Kozdk a Dopis. V poéatcich své tvorby si Cechov
hledal vlastni satirickou tvar a hovoii se v této spojitosti i o ur¢itém eklekticismu — lze
vystopovat nékteré prvky Gogolovy satiry ,,smichu skrze slzy“, kterd souvisi

121

suvedenou tragikomi¢nosti, i inspiraci Saltykovem-Séedrinem, podrobné;ji

analyzovanou v povidce Listina.

17 Parolek, R., 1988, s. 10.

18 tamtéz, s. 14.

118 Sykora, M., 2005, s. 108-109.
120 Karaes, B. B., 1979, 46-47.
121 7adrazil, L., 1988, 5. 21-22.
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V humoristické tvorb¢é let 1880-1887 v sobé naSel Cechov umeélce, za
komickym u ného stalo hledani pravdy. Pozdé&ji ale snimé masku posmévacka a vklada
s velkou pravdépodobnosti svlij nazor na smésné zivotni malickosti do ust doktora
z povidky Henpusmmuocms: ,,Bbl BoT ynbiOaetecsh! Ilo-BameMy, Bce 3TO MeNOYH,
MYCTSAKH, HO MOMMUTE K€, YTO ITHX MEJIOYEeH TaK MHOTO, YTO M3 HUX CIIOKUJIACH BCA
KM3Hb, KaK U3 IECUMHOK ropa!“1??

) pa!

I pfes jisté zvaznéni v pozdé&jsich letech byl Cechoviiv humor hlavni zivel

tviréich za¢atka, ale zaroven element provézejici celou jeho tvorbu.'?3

4.3 Malé Zanry a svatecni tradice

Cechov byl jednim ze spisovatelt nejvice spjatych s ,,malym tiskem*, coz bylo
dano jednak bouflivym rozvojem téchto tiskovin pii jeho vstupu do literatury a jednak
Cechovovym sklonem k malym Zanrim, které svou délkou byly nejvhodnéjsi pro
periodika. 1* Co se ty¢e malych zanr, Cechoviv piinos do literatury svym
jedine¢nym druhem povidek je nesporny. Do piichodu Cechova na literarni scénu byl
rozdil mezi romdnem a povidkou povazovan pouze za kvantitativni. O kvalitativni
svéraznosti a zanrovém novatorstvi Cechova se vyjadioval sam Tolstoj:'?° ,,«UexoB
CO371a]T HOBBIE, COBEPILICHHO HOBBIE, TIO-MOEMY, JJISl BCEro Mupa (OpPMbI MUCAHUS. ..
UYexoBa, Kak XyYIOXKHHKA, HEJb3s YK€ CPaBHUBATh C MPEKHUMHU PYCCKUMH
nucarensMu — ¢ TyprereBsiM, ¢ JIOCTOeBCKHM MM co MHOK0.“*2® Pokud by méla byt
hled4na navaznost Cechovovy povidky na Zanry jeho predchidcii, nejednalo by se o
modifikaci novely, protoze si Cechov vystaéil i takika bez syzetu, ale lze odvozovat
jistou kontinuitu se zanry anekdoty a podobenstvi. Rana spisovatelova tvorba je
pfipravou na jeho prikopnictvi ve formé propojeni anekdoty, jez piekonava

dogmatismus jinotaje, a podobenstvi, které potlacuje lehkovaznost anekdoty.'?’

wrwe

umélecké cesty obou spisovatelii protnuly kolem roku 1887. Cechov se nechal touto

dobou inspirovat mravné pou¢nym tonem Tolstého a tento vliv se projevil i ve tiech

122 Karaes, B. B., 1979, 56.

123 tamtéz, s. 45.

124 Nymeukuna, E. B., 1995, 218-219.
125 Tyoma, B. 1., 1989, 13.

126 Cepreenxo, I1. A., 1911, 228.

127 Troma, B. 1., 1989, s. 13, 16.
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velikono¢nich povidkach, pficemz nejmarkantnéji je znat v povidce Kozdk, v niz se
snoubi podobenstvi s narodni pohadkovou tradici a kiestanskou moralkou. Cechov se
vV této dobé snazil vstfebat Tolstého tvirci metodu, kterda mu imponovala svym

,hypnotismem*,'?8 a obohatit nékterymi jejimi rysy své vlastni literarni vyjadieni.

29
V ohledu vyse zminénych norem ¢i idealt mu bylo blizké i Tolstého uceni, Cerpajici
z evangelia, které svymi povidkami provéroval.

Se zanrem podobenstvi uzce souvisi tak zvana povidka ,,odhaleni, jak je tento
typ povidky nazyvan V. B. Katajevem. Povidka ,,odhaleni* se objevuje v Cechovové
tvorbé ve druhé poloving 80. let a jejim ndmétem byva prozieni vétSinou obycejného
¢lovéka pod vlivem néjakého impulsu, Casto nicotného, které¢ vyvraci predchazejici
ptedstavu o zZivote. Hrdina se vlastné jakoby poprvé zamysli nad Zivotem a uvédomuje
si nepiatelskost a nesrozumitelnost byti. Takto vznika svébytnost Cechovova obrazu
skute¢nosti.

Cechovovu povidku ,,odhaleni* 1ze také srovnat s Tolstého ,,novelou prozieni®,
v niz pfivadi Tolstoj své hrdiny k mravnimu odhaleni definitivniho charakteru, ke
kone¢né pravdé. Cechovova ,,odhaleni“ se oviem nezavriuji, ale zpravidla pfinaseji

novy neklid. Sice tato zména mysleni bofi staré vnimani svéta, ale uvrhuji postavu do

nekonecného procesu hledani, ve kterém neexistuje jedina kone¢na pravda.

Dobova periodika byla tizce spojend s pravoslavnym kalendafem. V sobé
Paschy byla vénovéna svatku celd vydani, ve kterych se objevovaly tematické svatecni
obrazky, humoresky, povidky a jiné pfispévky. Periodika byla orientovand na
demokratického ctenate, ackoliv nemusel byt véfici, a stale se pfidrzovala vSedniho
pravoslavi jako Zivotniho stylu vétsiny Ruska.'®* V dobg, kdy byl Cechov tak Fikajic
casopiseckym nadenikem, musel na Zadost redaktori poskytovat sezonni material.
Pozdéji ale Zurnaly naopak bojovaly o jeho ptizefi. Cechov musel tedy piekonat
omezenost masovych vydani a nakonec zformoval klasické vzory ruské svatecni

povidky.32

18 Yexos, A. I1., 1977, T. 5, TTucema: 1892 — 1894, 283 (Tlucsmo Cysopuny A. C., 27 mapta 1894 r.
Snra).

129 Bepanukos, I'. I1., 1978, online.

130 Karaes, B. B., 1979, 15-19.

131 Co6ennnkos, A. C., 2001, online.

132 Nymeukuna, E. B., 1995, 218-219.
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Psani velikonognich povidek oviem pro Cechova neznamenalo pouze
Casopiseckou povinnost, byla to i ptilezitost pro zvlastni formu uméleckého projevu,
ktera je zaloZzena na narodni kultufe. Cechov znal dobie folklorni i pravoslavné tradice
slaveni cirkevnich svatkl. Jednak totiz vyristal v provincidlnim méstecCku, zijicim
vV rytmu kalendéinich svatki, a jednak byl vychovan v roding, kterd nalezité slavila
nabozenské svatky.!3® Dokazal tedy citlivé zaGleovat realie nalezejici svatku. Ve
svych humoristickych velikono¢nich povidkach obvykle zobrazil jednu hlavni realii,
kterou vypointoval. Napiiklad tradici podepisovani nav§tévniho archu dokonale
zesme$nil v povidce Listina ¢i Tajemstvi. Zvyk navstév a hostiny, ktera nasleduje po
ranni vigilii ze soboty na ned¢li velikono¢ni, tak zvané ,,pazroBenune”, kdy si lidé po
dlouhém pustu dopteji prvni nepostni jidlo, se zvrhava v grotesku v povidce 3akycka
(Obcerstveni). Ve velikono¢nich povidkach vazngjsiho ladéni pak Cechov zafazuje
jednotlivé redlie pro udrzeni svateéni atmosféry, kterda vzdy podtrhuje vyznam osuda
jednotlivych postav s diirazem na témata pokani, odpusténi a spaseni duse.

Cechov dobie chapal smysl svatku Jezisova vzkiiSeni a Velikonoce duchovné
prozival. Bratr Michail vypravi, zZe ani jednu pasijovou noc Anton nestravil doma
Vv posteli a chodival se ,,toulat po kostelich®, kdyz poslouchal velikono¢ni tlukot zvonii
a vigilie.’3* V dobé& svatku Cechov silné citil potiebu kontaktu s blizkymi lidmi a
projevovani srdec¢nosti, o ¢emz svédci jeho korespondence. Slaveni svatku povazoval
spisovatel za charakteristiku narodni identity a zapomenuti tradi¢nich svatkt by podle
neho znamenalo ztratu kultury. S ptichodem Velikonoc tedy 1 sdm pocit'oval ptani psat

svateéni texty.

4.4 Pojeti zanru velikono¢ni povidky

Cechov vstupuje do literdrniho déni v dobg, kdy uz je zanr velikonoéni povidky
zformovan. Silné proto vnima stereotyp a Sablonovitost tohoto Utvaru, ¢imZ vznika
slozity vztah autora k zanru. Tuto otfepanost fesi svobodomyslny spisovatel pomoci

parodie.’*® Vstupuje tak do literatury ponékud odvazné tim, Ze se vysmiva vkusu svého

1383 Yynakos, A. I1., 1987, 39.

134 Yexop, M. I1., 1923, 86.

135 NMymeukuna, E. B., 1995, 220.

136 Co6ennukoB, A. C., 2001, online.
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publika. Parodie, ironie a satira ale také dokazuji dokonalou znalost zanru. Autor tedy
hraje se svym Ctenaiem literarni hru, kdy se zanrové o¢ekavani nenapliuje.

Sablonu se snazi spisovatel rusit vysméchem literarnim klisé, nalezejicich
k Zanru. Lidovou povér¢ivost a fantastinost pifevraci autor ve frasku (naptiklad
Vv povidce Tajemstvi), distojné tradice obraci naruby a zobrazuje pravdive to, jak jsou
samotnymi lidmi zneuctivany (Obcerstveni, Listina) a duchovni pozadavek
milosrdenstvi, slaveni svatku v ,,sobornosti®, pokani a ocCisty duse se nenapliuje.
Komické pfechazi v dramatické a naopak. VSechny vysSe analyzované charakteristiky
Cechovovy tvorby se promitaji i v zanru velikonoéni povidky.

Leckdy se texty fadily k zanru velikono¢ni povidky pouze svou casovou
pfindlezitosti ke svatku a svym obsahem byly spiSe antivelikono¢ni, ackoliv je tento
vyznamovy aspekt sporny kviili zmifiované ambivalentnosti Cechovova uméleckého
rukopisu. Svymi mikropovidkami s antivelikono¢nim namétem poukazoval spisovatel
na ,,normy* svate¢niho prozivani ovSem zobrazoval pravy opak idedlu, to znamena
omezenost, trividlnost a absenci duchovnich hodnot ¢i jejich poktivenost. Postavy se
tedy chovaji v rozporu s podstatou svatku, svatecni tradice se pfevraci v nesmyslny,
bezduchy obfad a podobné nesoulady jsou ¢asto zdrojem humoru. Je to ovSem opét
smutny Cechovitv humor, kterym autor neodmita vyznam svatku, ale naopak teskni po
mnohymi lidmi zapomenutém smyslu svatku.!3’

Na konci 80. let dochéazi ke zvaznéni Cechovovy tvorby, které pocitujeme
Vv tolstojovském cyklu povidek, ale jiz také povidka Ve svaté noci je oprosténa od
ironie pfinasejici komicky efekt. Mtize byt tedy spolecné s povidkami nalezejici zralé

Cechovové tvorbé povazovana za klasicky vzor ruské velikonoéni povidky.
4.5 Meznik Cechovovy tvorby

Za ranou Cechovovu tvorbu povaZujeme spisovatelovu literdrni &innost do
odjezdu na ostrov Sachalin v roce 1890. Ackoliv Cechov svoji v tehdejsi dobé
neuvétitelné naro¢nou cestu bagatelizoval (nehledé na to, ze trpél touto dobou jiz
pokroc¢ilym stadiem tuberkul6zy), tato dobrovolné podstoupena zkuSenost byla pro
Cechova nesmirné dilezita. V rozhodnuti vydat se na cestu ho do jisté miry také

utvrdila spolupréce s licomérnym Suvorinem, redaktorem ¢asopisu ,,HoBoe Bpems ‘.

137 ymunoBa, H. B., 2011, 2.
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Spisovatel zatouzil utvofit si vlastni svétonazor nikoliv na zakladé dosud
existujici literatury a poznatkii, ale na zakladé vlastni zkuSenosti a pozorovani.'®
Vysledkem cesty se stalo velice slozité dilo Ostrov Sachalin, vyznacujici se
obrovskym vyznamovym zatizenim a vicezanrovosti. Dilo osciluje mezi védeckou
studii, cestopisem ¢i skepticko-ironickou publicistikou, ktera poukazuje na umélcovu
spolecensko-kritickou motivaci. Jedna se o umélecky pravdivy obraz trestanct, véetné
politickych, Zijicich v Sokujicich podminkach na ostrové Sachalin. Autor se pfi tom
snazi o maximalni objektivnost bez jakékoliv pfedpojatosti vypravéce.r*® Rana tvorba
vyjadfovala Cechovovy moralni méfitka. S planym filozofovanim, za které pozdgji
povazoval i ve své dobé obdivované Tolstého uceni neodporovani zlému, se ale
rozloucil. Touha vyslovit sviij soud a rovnéZ zminény stfet se Suvorinovou
amoralnosti ho dovedly az na Sachalin.'4?

Dilo Ostrov Sachalin tedy ptedstavuje jakousi kfizovatku Cechovovy tvorby.
Velikono¢ni povidka provazela predev§im spisovatelovu ranou tvorbu, ve které se
formovala a tiibila, aby po roce 1890 vznikla dvé mistrovska velikono¢ni dila, a sice
povidka Student z roku 1894 a vrcholem pasijové tvorby je Cechoviv epilog, povidka
Biskup z roku 1902. Pasijové motivy i vyvoj a rysy Cechovovy velikonoéni tvorby
budou nahlizeny z riznych hledisek rozborem nasledujicich povidek z téchto rok:

1883 — Bepba, Bop, Jlucm, 3axycka

1885 — Menrozea

1886 — Csamoro Houvio

1887 — Tauina

1887 — tolstojovsky cyklus: Kazaxk, Ilucomo, Ha cmpacmuou nedene

138 Sekera, J., 2002, s. 26.
139 Pospisil, 1., 1988, s. 83-93.
140 Ciganek, J., 1964, s. 23-24.
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5 Analyza Cechovovych ranych velikono¢nich povidek

5.1 Bepoa (Vrba)

Cechovova dila se vyznaéuji hlubokym psychologismem a lyrismem. K dal§im
prednostem Cechovovy tvorby patii také profesionalni povidky s kriminalni
tematikou. Tento zajem o zloCinecky syzet se rozvinul predevsim po cesté na Sachalin,
ale povidky, ve kterych se spisovatel zajima o motivy zlocinctli, snazi se pochopit
smysl jejich jednani a popisuje jejich duSevni stavy, zacaly vznikat uz v dobé
studentskych let, pfedevSim po absolvovani kurzu forenzni mediciny. Touto dobou
napsal Cechov povidky jako napiiklad Cryuaii uz cyde6roii npaxmuxu, Hlsedckas
cnuuxa a predeviim dvé velikonoéni povidky Vrba a Bop (Zlodéj).**!

Pravé zanr velikono¢ni povidky s centralnim motivem vzkftiSeni a vykoupeni
duse, pokanim a nastoupenim lepsiho nového Zivota pifimo vyzyva k soustfedéni na
vnitini Zivot zlo€inct a trestanctl.

Povidka Vrba byla poprvé vydana roku 1883 v Casopise N. A. Lejkina,
,»Ockoaku* (,,Stfepiny*) a jiz touto svou prvni vydanou pasijovou povidkou nabourava
Cechov tradice v pojeti zanru svych soucasnikii. Ackoliv byly Cechovovy literarni
pocatky spojeny s humoristickymi ¢asopisy a spisovatelova prvotni dila byla pfevazné
komicka, povidky Vrba a Zlodéj zertovné viibec nejsou. Lejkin je po precteni hodnotil
sice jako piekrasné, avsak piili§ vazné pro jeho asopis. Cechov mu odepisuje, Ze
tento Casopis piece nema slouzit bezpodminecné humoru a zaslané miniatury v rdmci
Casopisu bit do o¢i nebudou. Dodava také, ze se do vaznych literarnich dél bude
poustét pouze tehdy, pokud se bude jednat o velké svatky.

Povidka Vrba byla zatazena i do sborniku Pestré povidky, kde ji F. |. Bulgakov
vyzdvihuje jako ditkaz Cechovova talentu. Autor mél o povidce oviem jiné minéni.
To, ze sam hodnotil povidku Spatné, dokazuje nalezeny vystiizek z Casopisu s jeho
poznamkou: ,,B monHoe cobpanue He BoiimeT. A. Uexop*.'*? Nehledé na autorovu
sebekritinost, o talentu, ktery Ize vycist z této rané povidky, svéd¢i 1 specifické znaky
Cechovovy prozy ptitomné uz ve Vrbé —tj. lyriénost, tajemstvi, vyuziti folkloru (jedna

se predevsim 0 inspiraci legendou) a symbolika. Katajev identifikuje tyto osobitosti

141 MoTHBBI KpUMHHAIILHOTO CrokeTa B TBopuecTse A.IT. Uexopa, online.
142 Yexos, A.I1., 1975, T. 2, [Pacckasel. FOmopecku], 1883-1884, 497-499.
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v tvorbg spisovatele predevsim v poloviné 90. let v dilech jako je Racek, Cerny mnich
¢i dalsi velikonoéni povidka, Student.43

Povidka Vrba zacind svéraznym vypravécim stylem. ,Kto e3gmm mo
MOYTOBOMY TpakTy Mexay b. u T.? KTo e3aui, TOT, KOHEYHO, TOMHUT U AHAPEEBCKYIO
MEJIbHHILY, OJIMHOKO CTOSIIyI0 Ha Oepery peuku Ko3zsiBku. MesnbHUIIA MalieHbKas,
... <14 Autor vytvaii iluzi, ze se ¢tenal miize upamatovat na misto, o kterém bude
vypravéno a které existuje v realném svété. Je tedy pouzito metody hojné rozvijené
v realismu, kdy je vypravéni ,,budovano na piedstaveé, ze Ctenaf se orientuje v Case a
prostoru shodné s vypravéCem a ze jejich spolecné hledisko je homogenni se
strukturou zobrazovaného svéta. (...) Simulace této casoprostorové urcitosti
vypravného hlediska je narativni hra.* Touto hrou se Cechov snazi dosdhnout setfeni
,rozdilu mezi fiktivnim a realnym subjektem i fiktivnim a reAlnym adresatem.“!*°

Citovanym tvodem také spisovatel zdanlivé apeluje na pamét’ Ctenare, ¢imz
ptipravuje prostor pro zminovany efekt tajemstvi a utvafeni legendy. Tento apel mize
byt dokonce zamyslen také jako upamatovéani Ctenafe na udalosti jest¢ davnéjsi,
archetypdlni, a sice epizody pasiji, pfipominané ve velikono¢ni povidce a dalSich
pasijovych textech. D¢&j pribéhu se totiz za¢ne odehravat v den Kvétné ned¢le asi pred
30 lety od doby, kdy je vypravéni prezentovano. Tiebaze jsou ¢asoprostorové indicie
zdanlivé konkrétni, pfesto se v povidce projevuje typicky chronotop svatec¢ni
literatury, ktery je vnéCasovy a sakralni. Vymanéni se ¢asu podpoieno i starobylosti
vypravéni, vyjadienou riznymi prostiedky, naptiklad pouzitim obratu ,.kdo jezdival*
V tvodni vété, popisem neménného souziti letit¢tho mlyna, prastaré vrby a statika. Dvé
toponyma, Andrejevsky mlyn a feka Kozjavka, také napohled utvaii konkrétnost
mista. Ta se ale s postupnym rozvijenim syzetu ztraci. Cechov tak spliuje zakladni
podminku velikono¢ni povidky a zasazuje hlavni casti déje do obdobi Velikonoc,
ackoliv neztraci pro né&j tolik typickou nadCasovost a vS§eobecnost vypravéni.

Druhé bezpodminecné nalezitost velikono¢ni povidky, téma spaseni duse, je
také v povidce Vrba obsazena, i kdyz se predpoklad vykoupeni duse neuskutecni.
Z tohoto dlivodu je mozné povidku povazovat za antivelikonoéni a v dobé

opublikovani bezprecedentni.

143 Karaes, B. B., 2004, 213.
144 Yexos, A. I1., 1975, T. 2, [Pacckassl. FOmopecku], 1883-1884, 102.
15 Drozda, M., 1990, s. 140.
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Statik Archip, ktery jako by byl srostly v jeden celek se svym sotva stojicim
mlynem a stafenkou vrbou, je na Kvétnou nedéli svédkem vrazdy postovniho
dorucovatele. Vrazdu ma na svédomi vozka, ktery si ukryje ukradenou postovni tasku
do kotliny vrby. Lup je ovSem rozebran na finanénim tGfadé, kam bezradny Archip
tasku odnese s dobrym umyslem piipad vyiesit. Kdyz se vozka vrati pro tu¢nou kofist
postovni tasky, kterou nenaléza, zbije v afektu stafika a na misté ¢inu setrvava az do
dalsich Velikonoc. V této dob¢ ptihodné pro pokani jde vozka s bolavym srdcem Zadat
o zatCeni, pfi¢emz je policejnim dastojnikem vyhnan slovy: ,,Yero na ce6s Kienaenis,
nypak! — ckazan oH. — IIpsH? Xouemsb, 4uTo0 s TEOS B XOJOIHYIO 3acaaui?
[TepebGecunuce Bce, mep3aBiibl! Tonbko nytaroT geno... [IpecTynHuk He HaileH — Hy,
u mabam! Uto x Tebe emte HyxH0? Youpaiica!“!*® Pred svym svédomim utika vozka
do vody a jeho duse pravdépodobné nikdy nenaléza pokoje.

Cechov v roli kriminalisty ptivadi ¢tenafe k myslence, Ze at’ uz se dgje cokoliv,
bude se zloCinec vzdy nakonec kat, i kdyz zlstane jeho zloCin neodhaleny. Kdyz se
vozka nedocka usvédceni a odpykavani trestu v pozemském zivote, nedokaze se sdm
vyrovnat s vlastnimi dusevnimi pochody a postupné zesili. To, Ze se 1idé, ktefi ho méli
piivést k odpovédnosti za jeho ¢in, zieknou této tlohy, se pro né&j stava nejhorSim
moznym trestem. Cechov naznacuje, e se vozka spaseni duse nedo¢ka ani v Zivoté
posmrtném a Ze na misté, které svym zlo¢inem tolik poskvrnil, setrvava jakozto
ptizrak. Stejné lyricky jako tato legenda zacala, také kon¢i: ,,Ha nnotune Buasar teneps
CTApUK U cTapyXa-Bep6a jBe TeHn... He ¢ Humu mu oHyn mermayres? 14

Povidka je vyjimec¢na 1 vysokou mirou symboliky. Po¢atek syzetu, jak uz bylo
feceno, je zasazen do dne ,,jmenin® stafenky-vrby, Kvétné nedéle, ktera se v Rusku
nazyvd BepOHoe Bockpecenne. Tento den pfipomind evangelicky opétovny piichod
JeziSe do Jeruzaléma, kde byl vitan svymi stoupenci palmovymi listy, které byly
symbolem vitézstvi. V té dobé bylo zvykem takto vitat cary; JeZi§ byl tedy pfijiman
jako Car, ktery zvitézil nad zlem i smrti.}*® ProtoZe se palmy v severnich zemépisnych
Sitkach nevyskytuji, byly ve vykladu svatku zaménény vrbou, prvnim kvetoucim
stromem na jafe. Jiz davni Slované vérili v magickou silu vrby a znali jeji 1éCebné

ucinky — pfinédsela zavlahu poli a urodnost, zdravi lidem 1 skotu a chranila od necisté

146 Yexos, A. I1., 1975, T. 2, [Pacckassl. FOmopecku], 1883-1884, 105.

147 YexoB, A. I1., 1975, T. 2, [Pacckassl. FOmopecku], 1883-1884, 105.

148 D{tkazem vitézstvi nad smrti bylo jesté pred Jeziovym vzkiiSenim naptiklad uzdraveni t&Zce
nemocného Lazara.
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sily. Dodnes jsou nejen v Rusku, ale i napiiklad v Cechach, ve svatek Kvétné nedéle
sveéceny v kostelich vétvicky vrby (lidoveé zvané ,kocicky*), které jsou predzvésti
Kristova vzkiiSeni a vé¢éného zivota. Zelené ratolesti vrby je mozné kdykoliv ofezat a
stale se budou obnovovat. Strom bude vzdy plodit nové s nevycCerpatelnou stalosti.
Z tohoto divodu lze vrbu povazovat i za symbol evangelii, jakozto nevycerpatelného
zdroje moudrosti, ktery byl tolikrat pozménén a ptelozen do tisict jazykl a navzdory
tomu jde stale o stejné svédectvi.

Dalsi mozné symboly vrby, majici spojitost s déjem povidky, jsou konotace
této dieviny s paméti, na niz autor apeluje v zacatku povidky, pamétkou ¢i upominkou.
Slované vérili, ze vzhled stromu mize uchovavat vzpominku na ¢lovéka, dokonce ze
se po smrti maze lidska duse prevtélit do stromu. Konkrétné vrba miize tedy nabyvat
dvou naprosto odliSnych konotaci — prvni jiz zmiflovand obnova zivota, druha
prisuzovand Vrb¢ bilé nebo také Vrbé¢ smutecni podle jejiho vzhledu. Druha mozna
konotace spojuje strom se smrti a nestéstim, jako by se vétve k zemi ¢i hladin€ sklanély
pod tihou smutku. Takto se mohla hiisna duse vozky vtisknout do vzezieni stafenky-
vrby. Spisovatel v povidce jak vrbu, tak mlyn mnohokrat personifikuje a pfipodobiiuje
statikovi (,,OH ctap, ropbaT, kak Bepba, n 6e33y0bIii POT ero MoXoXk Ha ayrmio.),4°
¢imz muze vyjadfovat zavislost ¢lov€éka na pfirod¢ a jednotu matérii tohoto svéta.
Stafenka-vrba je tedy osobitou postavou povidky, ktera roste, truchli i umira spole¢né
s ¢lovékem, zaroven poskytuje oporu (nejen starému mlynu), ochranu, klid, procisténi
prostiedi. Také ptirovnani délat nékomu vrbu vyjadiuje metaforickou vlastnost stromu
naslouchat, hrat roli psychiatra. A tak stoji dal na bfehu, jeji vétve obtézkané htichy
vozkovy duSe se sklani hluboko dold, a na hladin¢ se v jejim obrazu zrcadli tento
nest’astny piibch.

Kromé symbolu vrby, kterd poskytuje povidce mnoho vyznamovych rovin, je
dilezity také evangelicky odkaz na Kvétnou nedéli, kterd predchdzi poslednimu tydnu
Velkého pistu, tydnu Pasijovému. Slavny ptichod JeziSe do Jeruzaléma na oslatku
vésti tragicky zvrat udalosti a strasti ¢ekajici Krista pfed mucednickou smrti. Velka
bazen postihla pred soudem, paralelné s kajicim se vozkou, i Jezise modliciho se
v Getsemanské zahrad¢. ,,JeZi§ v tizkostech zapasil a modlil se jesté usilovnéji; jeho
pot kanul na zem jako kriipé&je krve.“?° Jezisiv strach z budouciho procesu 1i¢i také

evangelium Jana: ,,JJsem ted” sevien uzkosti a co mam fici? ,Otce, vysvobod’ mé¢ z této

149 Yexos, A. I1., 1975, T. 2, [Pacckassl. FOmopecku], 1883-1884, 102.
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chvile‘? Ale proto jsem pfisel, pro tuto chvili.“*! Kristus se vydava svym vrahtim
dobrovolné a bere na sebe hiichy ostatnich. Také hfiSny vozka se jde vydat na nemilost
a doznat se ke svému zlo¢inu. Zrovna tak jako biblicka justice, 1 cechovovské organy
spravedlnosti selhavaji — v pfipadé nevinného Krista jednaji, v ptipadé doznaného
vrazednika odmitaji konat.

Spisovatel tuto ostrou satiru nenamifil pouze na pravni instituce, ale také na
Siroky systém ufednika ruské byrokracie 19. stoleti. Nic netusici Archip nese poprvé
omylem hodnotnou postovni taSku s podanym svédectvim na finan¢ni urad, kde je
obsah taSky v mziku rozebran. Opét je zde mozné najit aluzi na lidskou ziskuchtivost
zobrazenou Vv bibli zradnym Jidasem. ,,,Co mi date, kdyz vam ho zradim?* zeptal se.
Odpocitali mu tiicet stiibrnych. Od té chvile pak hledal pfilezitost, aby jim ho
vydal.“1%2 Situace v povidce je opét zrcadlova k udalostem evangelii. Ufednici ziskali
mamon za mléeni, Jida$ za usvédceni. Vnétextova fakta, o kterych napovida indicie
Kvétné nedéle, opét rezonuji s déjem povidky. Z navrzenych eventualnich vykladia
vyplyva, Ze je povidka oteviené¢ naucnou, ale didakticnost je zahalena rouskou
tajemstvi, symboliky a lyri¢nosti.

Co se tyce epické kompetence vypravéce, kritik Arsenév poznamenal, Ze je
v této povidce psychologie autora elementarni. ®® Drozda popisuje tento postoj
naratora takto: ,,Epicky subjekt je nadfazen pfedmétu vypravéni, v kazdém okamziku
zné jeho minulost 1 budoucnost, motivy chovani hrdint atd. Zaujima tedy stanovisté

mimo &asoprostor piibéhu. 1>

5.2 Bop (Zlodéj)

Naprosto rozdilnou metodu vypravéni, vymanujici se realistické konvenci,
pouzil Cechov hned v dalii velikonoéni povidce — Zlodéj, opublikované v tomtéz
Casopisu jako Vrba o tyden pozdéji. Skutec¢nost je zde po celou dobu li¢ena z pohledu
hrdiny, ac¢koliv se nejedna o ich-formu. Nezname uz tedy vypravécovo stanovisko, ale
vidime jen omezeny horizont, ktery je ,,dan tim, co vnima a reflektuje pfislusna

postava, jejiz ,,hlas* (hlavn€ v podobé nevlastni pfimé feci) jakoby piejima vypraveée.*

151 Jan 12:27.
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Toto tak zvané personalni vypravéni je ovSem jen dal$i narativni maskou. Pokud totiz
vypravec zna myslenky postavy, musi ji byt logicky nadiazen a ,,védét™ vice nez jen
hrdina, kterému se vypravécovo stanovisko podfizuje.'®® Nasledovny ton je oviem
piimo stvoieny pro zminované nahlédnuti do mysleni a svédomi zlo¢incii a vytvari
kvalitni ¢rtu takovéhoto ¢lena spolecnosti. Popsand vypravécska metoda, kterou si
Cechov vytvoril, jesté nékolik dalsich let charakterizovala autorovu tvorbu.

Povidka je, jako vétsina dél z pocateéni tvorby Cechova, zaméfena na
problémy tehdejsi spolecnosti, které mlady spisovatel s oblibou humorn¢ ironizoval.
Na piib&hu vyhnance sleduje autor mravni stav Ruska. Ctenafovi je tedy nabidnuta
perspektiva zlod€je, ktery byl za kradeze odsouzen k zivotu v nehostinné ¢asti Sibife
spolu s jinym zlod&jem, ktery ovSem ve vyhnanstvi diky své vychytralosti dobie
prospiva. Zapletka je to zdanlivé humorna, typicka pro Cechovovy satirické miniatury.
Nicméné¢ tato povidka pro smich prostor nedava a konci stejn€ neutésené jako zacina.

Avsak vSednimu pifibéhu vyhosténého trestance dodava zvlastni vyznam
ptredvecer svatku Paschy, kdy se obyvatelé zacinaji po ptilnoci shromazd’ovat v kostele
na ranni bohosluzbu zahajujici oslavy Kristova vzkiiSeni. V tento den se ma véfici po
dlouhém postnim pokéani ptipodobnit Kristu v jeho milosrdenstvi, odpusténi,
smilovani. Zlod¢j Fjodor Stépani¢ se ovSem setkdva s odmitnutim, kdyz se dosti
neomalené snazi pfizvat k oslavam a hostiné o velikono¢ni nedéli k mistnimu doktoru.
Ruska velikono¢ni tradice navic veli, Ze se nemd zapominat na chudé, opusténé,
trestané a ma se jim projevovat soustrast poskytovanim milodari. Tohoto dobrého
zvyku chtél vyhnanec vyuzit ve sviij prospéch: ,,A s, JOKTOp, TIOCIIE 3ayTPEHU XOUY K
BaM mpoOpartbcsi, — ckazan Penop CremaHsld. — Bbl yX 1M03BOJibTE MHE Yy Bac
pasroBetbcs... [Ipomry Bac... 51, ObIBaio, TaM B 3Ty HOUYb BCET/1a B CEMbE Pa3roBIISUICS.
Bocnomunanuem 6yzer... 1% Doktorovo razné zamitnuti se setkd se Stépani¢ovou
vytkou, ktera ptripomina détské zalovani, Ze Barabajev, odsouzeny spolecné se
Stépanicem, smi u lékare obédvat kazdy den.

Soucit, ktery chtél trestanec vyvolat u potencialniho hostitele apelem na své
minulé blahobytné slaveni svatku vrodin€, naopak zjitii mysl zlodéjovu
vzpominkami. Uték do vzpominek na lep$i minulé prozivani Paschy je typicky
uzivanym prostfedkem Zanru velikono¢ni povidky, ptfedevsim spisovateli realisti. A

tak se Fjodor Stépani¢ necha vysilit bolestivymi upominkami na domov a svou milou,

155 Drozda, M., 1990, s. 145
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kvtli jejiz lanosti po penézich je nyni trestan vyhnanstvim. Jeho cit k Olze se zda byt
natolik silny, ze a¢ si uvédomuje, jak ho divka obelstila, piesto si po ni styska.
Psancova samota je jeste vice zesilena svatecni dobou, pro kterou je tolik vyznamna
ruska sobornost, spoluprozivani a lidskéa soudrznost.

Kdyz uz je bezradnost zlod¢jova vyhrocena do takové miry, Ze mu doslova
podlamuje nohy a ¢tenaf je nejvice naklonén s postavou plné soucitit, prece se zde
projevuje Cechoviiv ironicky Gsmések nad lidskou slabosti, nefestnou lenosti ¢i
ospravedlnovanim a neustalym hledanim alibi, a nohy podlomené Zalem nenesou
trestance na bohosluzbu, ale radéji do postele.

Epickéa nejistota, do které Ctendie autor uvrhuje zieknutim se vypravécské
autority a nabidnutim pouze omezené perspektivy, poskytuje ambivalentnost
interpretace. Mlizeme porozumét motiviim hrdiny a byt schopni soucitit, zarovei lze
zaujmout kriticky pohled na hrdinovy pociny a vidét Sirsi souvislosti zlo¢incova
osudu, za ktery je viceméné sam odpovédny. Kdyz stal pfed rozhodnutim, zda jit na
bohosluzbu posilit svou dusi a soborné se zaclenit do spole¢nosti véticich, vybral si
radéji vlastni pohodli a uvrhl se tak jesté hloubé&ji do samoty.

V zlodéjove srdci se rozhost'uje zloba, jejiz obéti se stane nevinny bozi tvor,
domovniktv ptacek. Nasledkem zabiti zvitete v afektu je dalsi trestancovo vyhosténi
V ramci vyhnanstvi, a sice z domu hospodare. Pfi setkani Barabajeva na druhy den
paradoxné vrcholi d&j povidky a hlavni hrdina lituje, Ze si nenakradl vic. Celou lidskou
tragédii jesteé zintenzivni piijezd Fjodorovy milé Olgy na Sibif, kde ziskuchtiva Zena
nehledd odpusténi u Stépanice, ale slibenou vyhlidku na zdmoZny Zzivot
s Barabajevem.

Vyvrcholeni povidky je protikladné vzhledem kzu Zanru. V dile se
nevyskytuje Zadna zfeteln¢ kladna postava. Velikono¢ni tradice, podle které maji
vétici poskytovat hmotnou pomoc potifebnym, neni naplnéna, srdce postav nejsou
obmékcena a ani humorny cechovovsky efekt neni splnén. Proto se tato
antivelikono¢ni povidka s kriminalni tematikou nedockala velké popularity.

V nédvaznosti na vyskyt evangelickych analogii je obzvlast napadné jméno
trestance Barabajeva podobajici se jménu povéstného vézné biblické kapitoly ,,Jezi§
pred Pilatem*. BarabaS byl uvéznén v dob¢ JeziSova soudu za vzpouru a vrazdu.

,Prokurator mél ve zvyku propoustét o svatcich na ptani lidu jednoho vé&zng.*'®

157 Mt 27:16.
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,»Vrchni knéZi a starsi ale navedli dav, aby si vyzadali Barabase, a JeziSe aby nechali
zemfit. Prokurator se jich zeptal: ,,,Kterého z téch dvou vam mam propustit?‘
,Barabase!* zvolali.“ 1® Postava Barabajeva opravdu pfipomind evangelického
omilostnéného vézn€, ktery se vyhnul odpykavani trestu diky vy$$Sim kruhtim
spole¢nosti. Na rozdil od evangelii byla Cechovovu protielému zlodinci udélovana
milost vrstvou vlivnych tim, zZe na sob¢ nechali Barabajeva ,,parazitovat.

Piese vSechny mistrovsky vyobrazené hiichy a lidska selhani, Cechov své
postavy neodsuzuje, ani poucné¢ nekaze, coz je do jist¢ miry také dano omezenou
vypravécskou perspektivou, kterou voli. Pfedevs§im ale zivotnim postojem spisovatele,
ktery obzvlasté siln¢ rezonuje se zanrem velikono¢ni povidky, pro niz je natolik
dilezité odpusténi a nad&je na vzkiiSeni pro kazdého Zivého tvora, jak JeZi§ stvrzuje
slovy: ,,Kdo slysi mé slova a nezachovéva je, toho ja nesoudim. NepfiSel jsem, abych
soudil svét, ale abych svét spasil.“**® Humanismus je pro Cechovovu tvorbu alfou a
omegou, ackoliv se mtize po pieéteni povidky Zlodej a mnoha dalSich dél zdat, Ze opak
je pravdou, a Ze svét je v ogich Cechova beznad&jnou masinérii ¥itici se k zaniku.
Pti¢inou takového dojmu muiize byt spisovateliv diraz na kategorii odcizeni, kteréd
byva hyperbolizovana do takové miry, ze se stava hlavni zapletkou praveé ono ,,napéti
mezi ¢lovékem a vzdilenym nepiatelskym svétem.“!®0 Vyhrocené odcizeni oteviené
zni v zaveru povidky z ust Fjodora Stépanice: ,,Heyxenu 3Tu 3Bepu MOTyT XKUTh 6€3
CONHIA? — AyMal OH, MeCsl HOTaMH XHUJKUI cHer. — Becernsl, 10BOIBHBI Oe3 comHa!
Brpouewm, y Hux cBoii Bkyc.“1®! Pies vyjadfenou bezmocnost proti neznamé vné;jsi sile,
jde vSak neustale o otazku humanity a odpovédnosti za vlastni osud. Jak definuje J.
Ciganek tento rys tvorby: ,,Pro Cechova je viak piiznaéné, Ze v této kontrapozici, dané
casto pomérem hrdiny k riznym, tragickym okolnostem, nepfestava byt méfitkem

pravé ¢lovek. 162

5.3 Jlucm (Listina)

Povidkou Listina, opublikovanou ve stejném ¢isle Lejkinovych ,,Stiepin® jako

Zlodéj, Cechov koneéné plni redaktorovu Zadost o humornou drobotinu, snad aby
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odlehéil tizivou atmosféru navozenou piedeslou povidkou. Mikropovidka Listina je
typickou ukézkou rané literatovy humoristické tvorby, jejiz nékteré charakteristiky
budou demonstrovany na této prozaické miniatufe.

Jako namét povidky si Cechov zvolil svateéni tradici podepisovani navitévniho
archu hosty, ktefi o Velikonocich ¢i na Novy rok chodili navstévovat svého
nadfizeného a zanechavali na diikaz svého ptichodu podpis. Jednim z Zivotnich kréd
umeélce bylo péstovani upiimnosti nejen k okoli, ale 1 k sobé¢ samému. Proto si tak rad
braval ,,na paskal® riznorodé falesné tony lidského jednani. Zde si jako ter¢ humoru
vybral nejen svatecni realii nepfijemné nutnosti podepisovani velikono¢ni listiny, ale
i neupfimnost vysoce postaveného ,,objednatele* listiny k sobé samému, ziskuchtivost
jim zaméstnaného vratného a dobrovolnou podfizenost a uplatkérstvi ,,malych lidi*.

Typickym rysem takika celé Cechovovy tvorby, nejen pocatenich humoresek,
je obrazova struc¢nost, lakoni¢nost, sevienost. Povidka Listina se ve vysledku sklada
z n¢kolika drobnych scén, vytvorenych pouhymi naznaky a detaily, za n¢z je mozno
si dosadit jednoduchy d¢j. Zacatek prvniho vyjevu dokonce pifipomind scénické
poznamky: ,Ilepenuss. B yraoy nomOepnsiii cronuk. Ha cromuke ymct cepoit
Ka3eHHOM OyMarW, 4YepHWJIBHHMIA C mepoM M mecoununa.” %% Z predlozenych
argumenti 1ze sledovat Cechovovu inklinaci k dramatu jiz na po¢atku tvorby. Aby
byly takové ,miniscény” vytvofeny, pouzivdi Cechov jako jedné z metod
synekdochizaci a z n€kolika vystiznych pojmenovani sklada tragikomické obrazy
postav a udalosti. ,,B oauHHaguaTh 4acoB OTKPBIBAE€TCS JBEPb U3 alapTaMEHTOB.
BricoBbiBaeTcs npicas ronoBa. — Yto, eme Hukoro He Obuto, Edumymka? —
crpammuBaet rojopa.*% Komické synekdocha ,,lysa hlava® v textu stoji misto postavy
zestarlého, vysoce postaveného Cloveka ve vysluzbé. Staiik je ve vétsiné povidky
zobecnéle nazyvan ,ero -ctBo“. AZ v posledni ¢asti piibéhu, kdy je nakonec
degradovan nejen ve svém spolecenském postaveni, ale i v lidské diistojnosti, se
vyskytuje vysSe uvedend metafora piedjimajici jeho konecné znevazeni.

Cechov své postavy zobrazuje velice autenticky pomoci pouze nékolika
peclivé vybranych detaili v jedincové chovani a vzezieni a rovnéz pomoci mluvy.
Re¢ovou charakteristiku hrdinti spisovatel dokonale ovladal v disledku toho, Ze
pochézel z provinéniho mésta a nikdy se nepiestal stykat se Sirokou vefejnosti, protoze

od rané literarni pusobnosti povazoval kontakt s obyCejnymi lidmi za dilezity
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predpoklad své prace. Znalost zivého lidového jazyka navic dodava nejen autenti¢nost,
ale mnohokrat také komicky efekt. Ve druhém vyjevu povidky je poslan poskok ,,ero
-ctBa“ opét k ocekavanym hostim s zadosti se znovu podepsat, tedy znovu piispét
prospéchaiskému vratnému. ,,Ero ueptoBka... 3Ta... dpdd... Ero skonomka cranyna!
Bymary coOupaer, Ha myxasl npozaet... CkBanmbbDKHas 6aba, 4yToO eif HM JHA HU
nokpeimku! OHAKO MHE K BOCBMEpHIM ellle 0exaTb HyKHO... IIpomaiire!* 1%°
V poskokové podéani byl arch ukraden hospodaikou, coz je pravdépodobné pouze
smyslena lest vratného. Pfikladem hovorovych vyrazl jsou obraty jako ,,cTsHYTH
misto ,,ykpacTe®, ,,cKkBanbbkHas 0aba“ ve vyznamu skrblickd baba, ,,at0o6 eit Hu nHA
HU TOKphIKn volné odpovidajici ceskému ,,aby ji Cert vzal®.

Expresivni vyjadieni se v humoristické tvorbé ovSem nevyskytuji jen v pfimé
fe¢i, ale i vieti samotného vypravéde. Cechov tak opét dokresluje pfiléhavé
charakteristiky postav. Za pozornost stoji citové zabarveny popis vratného: ,,Ha certom
pBUIE €ro HAIMMCAHO KOPBICTOMI00ME , posléze je zminovan uz jen jako ,,iepoep®, nebo
také Kerberos, mytologicky tfihlavy pes stfezici vchod do podsvéti. Timto ozna¢enim
jako by Cechov zamé&mé piedznamenaval, Ze bude povést a respekt jeho nadiizeného
zanedlouho uz také jen obrazné patfit do fiSe mrtvych. Jak velky podil mé¢l na panovo
upadnuti v zapomnéni ,,Kerberos® je ponechano c¢tenafoveé interpretaci, z Ust
hodnostare se dozvidame pouze to, Ze svym podfizenym nic Spatného neudélal.
» I pyIHO UM OBIJIO caMKUM NpuiTH U no3apaBuTh! A-ax! Urto g um xynoro caenan? 3a
YTO OHM MEHs TaK He yBaxaroT?*1%

Koncepce vysokych ciniteld a celého systému spolecenskych vrstev je viibec
neobyéejné pojimana v Cechovovych ranych humoreskach. Ve vétsing dél
Cechovovych soucasnikil byly stiedem ostré kritiky a piivodci zla nadiizeni v riiznych
funkcich, at’ uz politickych, tfednickych, policejnich. Tak zvany ,,maly clovek® byl uz
stereotypné chapan jako nutna ob&t zasluhujici upfimny soucit. Cechov s touto
ideologii polemizuje a takika ji pfevraci naruby, asi nejvyraznéji v povidce Toncmuiii
u monxuii,*® ale i v dané analyzované povidce se nejvyssi predstavitel zda byt spise
vlidny, az skoro feknéme ,,neskodny*. Tematika ,,malého cloveéka* byla autorovi
blizka, jelikoZ sam pochazel ze skromnych pomérti a vyristal v maloméstackém

prostiedi. Pfi pozorovani spolecenského uspofadani a systému nadiizenych a
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podiizenych Cechov nabizi svéraznou perspektivu; socialné niZe postaveni jdou
vlastné ustalené hierarchii naproti svym patolizalskym chovanim a nejsou schopni se
oprostit od rigidni pfedstavy duchovniho podru¢i. Mysl ,,malého ¢lovéka™ se tak
neustale prizptasobuje pfedem danému systému zakonitosti ve spolecnosti a nedokaze
se osvobodit. Problémem ruské spolecnosti se tudiz stava psychické strnulost.

,Maly ¢loveék* je tedy v povidce zobrazen bez jakékoliv dustojnosti, spise je
pouzit pro komicky efekt, kdyz s ttlocitnou bazni napodobuje cizi podpis na takika
bezvyznamné listin€. ,,MaleHbKUI YeOBEK, WU, KaK U3BOJIUT Ha3bIBaTh €0 -CTBO,
«cyoBexT»* je vlastné pohrouzen pouze do podobnych malichernosti s vidinou malého
prilepSeni, ale postradajici ambice na jakékoliv vyssi cile. Jako by byl pouhou
figurkou, kterd o nic neusiluje.

Avsak ani postava vysokého Cinitele nemd v povidce o nic uslechtilejsi idealy.
Tim, Ze ,,ero -ctBo“ pfichazi na konci povidky o svou funkci, na které v podstaté
zakladal cely sviij zivot, hrouti se 1 jeho faleSn¢ vytvoreny svét. Se ztratou své pozice
a dulezitosti se nedokaze smiftit a povidka burleskné kon¢i nafizenim vratnému: ,,Uto6
MOSI CTapyXa HE CMesilach HaJI0 MHOM, JaBail XOTh MbI pacnuinemcs 3a Hux!.. bepu
nepo...“*%® Takovato zapletka, kdy se stetavaji predstavy hrdinti o svété s realitou &i
se nahle rusi uméle vytvorené systémy usporadani svéta v zivoté jedince, je typickym
prostiedkem vytvoteni komi¢na v Cechovoveé tvorbg.

Ztrata dileZitosti svého pana ve vysluzbé ma tragicky dopad i na postavu
vratného, jehoZ zpocatku blahobytné vzezieni se méni v posledni Casti povidky na
¢lovéka vyhublého.

Ackoliv by se ¢tenafi mohl jevit dramaticky konec téchto dvou postav jako
groteskni a dalo by se fict i spravedlivy z hlediska zasady lidské rovnosti, pfesto neni
smich vyvolany vyvrcholenim feknéme nevazany a bezstarostny. Jako bychom méli
tendenci s postavami piese viechno soucitit a prozivat jejich tragédii. Cechov je sice
fazen do linie ruskych ironikd, ale ani ve své humorné tvorbé€ neztraci sviyj ptiznacny
humanismus. O. Richterek tento specificky Cechoviiv humor popisuje jako
,hadhumor* pravé svou vyvazenosti komického a tragického, hluboce lidského
charakteru a vysoké miry objektivnosti. Zaroven ale jesté Cechov neni ve své rané
tvorbé naprosto oprostén od tradice Saltykova-S¢edrina a své hrdiny tak ochuzuje

V plasti¢nosti, kdyz jsou ,,schopni vidét v sob& samotnych a kolem sebe jenom hodnost
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a svijj stav, nikoliv viak svou lidskou podstatu.“!®® V povidce je tato perspektiva
postav, kterou na sebe zdmérné bere 1 vypraveéc v rdmci vyse analyzované ,,narativni
hry“ na nezaujatého pozorovatele, nejlépe zndzornéna oznacenimi ,,ero -cTBo* a
protichiidnym ,,cyOBexT*.

V kratkém textu lze nalézt i n€kolik aluzi. Jsou jimi pfezdivka z mytologie
Kerberos, dale pfirovnani ,,mBeliniap, crapsiii, kak «CbiH oTeuecTBa» ™, coz byl dobovy
Casopis vychazejici jiz od roku 1812, a explicitni odkaz na Nékrasovovu basen Yooeas
u napaouas, Z niz si Cechov oblibil vyjadieni , mit néco napsano na Cele, tvafi a
obdobné* a pouzil obrat v nékolika obménach hned ttikrat. Poprvé pii popisu vratného
— ,,Ha cbITOM phlIe ero HamMcaHo KOphICTONI00ME ™, poté pii popisu penzionovaného
funkcionate — ,,Ha nune ero Hanmcana Benukas ckopOb“ a v zavéru jiz s uvedenim
puvodce obratu — ,,11 Ha 10y, 3HauuT, poKOBBIE ciioBa: «B oTcraBke»!!! Y Hekpacosa,
Ka)keTcs, Tak...*

Ptib¢h je to taktka vSedni, kdyby se nejednalo o ruskou velikonoé¢ni tradici
navstévovani nadiizeného o svatcich a zanechavani svého podpisu namisto piani a
pozdravu. Novodobému ¢tenafi je ovSem tento zvyk jiz neznamy a bez vyobrazeni
dalsi svatecni redlie by mohl byt vyznam velikono¢ni listiny nejasny. Zminénym
obyc¢ejem je ruské , xpucrocoBanue®, coz je specificky velikono¢ni pozdrav slovy:
»XpHucToc Bockpec!“ a odpovédi: ,,Bouctuny Bockpec!®, které doprovazi trojnasobné
polibeni stfidavé z obou stran. Spisovatel tento zvyk opét popisuje velmi svébytné
pomoci ,,zaostfeni na styk rozdilnych typd vousi, charakterizujicich oba ucastniky
ritudlu. ,,— Xpucroc Bockpec! — obparaercs oH Kk mBennapy. Hadabpennsie ycol
NPUXOJISAT B TPOSKPATHOE COMPUKOCHOBEHHE C KOMOYMUMH yCaMu... Pa3aroTcst 3Byku
nonenys, ...“1’" Tato relie oviem d&j nijak nerozviji, pouze poméha navodit svateéni
atmosféru.

O korelaci mezi dilem a svate¢ni literaturou napovida i podtitul povidky: ,,Koe-
yTo macxampHoe“. Nicméné takové podtituly Cechov uzival piedeviim ve své
pocatecni tvorbé spise ke hie se Zanry, obzvlasté k jejich otevienému parodovani. 1.
Pospisil o této Cechovové tendenci ,,individualni terminologizace zanri* hovofi také

v souvislosti se spisovatelovym hledacstvim vlastni Zzanrové polohy a rovnéz

169 Richterek, O., 1987, s. 38-39.
10 Yexos, A. I1., 1975, T. 2, [Pacckassl. FOmopecku], 1883-1884, 111.
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experimentatorstvi anticipujici modernistické postupy, 1t vzdalené piipominajici
napiiklad metodu pastise.

Fakt, Ze je povidka Listina spise parodii Zanru velikono¢ni povidky, potvrzuje
také absence duchovniho rozmeéru této miniatury, konkrétné chybéjici téma spaseni
duge. Cechov naopak zobrazuje piizemni lidské zajmy a zlozvyky, jakymi jsou usili o
vlastni prestiz a respekt, lacnost po penézich, neupiimnost a slepa podtizenost. Jediné,

co se stafik na konci povidky snazi jesté spasit, je vlastni diistojnost pted zenou.

5.4 3axycka (Obcerstveni)

Dalsi povidka na prvni pohled pfipomina velice povedenou anekdotu, ktera
vyvolava smich od samého zagatku. Jako by v povidce Obcerstveni odlozil Cechov
svou vaznou tvar, vzdal se koexistence tragi¢na spolu s komi¢nem, jako by pro jednou
psal autor dilko se zdmérem Ctendie Cisté pobavit bez hlubsich didaktickych zdmért.
Prece vSak, povidka poskytuje nastin tii riiznych charaktert a pfedevsim piehlidku
lidskych nefesti a slabosti, které jsou mistrn¢ zesmésnény. Obcerstveni bylo napsano
téhoz roku, 1883, jako predeslé vaznéjsi velikonoéni drobotiny, pouze o nékolik dni
pozdéji. Vydana byla 23. dubna opét v asopise ,,Ockoiaku®.

A. P. Cechov byl od mali¢ka piivykly drezife pod vychovou svého otce,
sebekazen byla Cechovovou piednosti, ackoliv nezil naprosto asketickym Zivotem a
dokazal ocenit naptiklad kvalitni vino, jak piSe svému bratrovi z usedlosti Babkino:
,,BUHO 371ech Haxoaka. YTO MOKET OBITh NMpUsTHEE, KaK BBITUTH IOCIE y)KHHA Ha
Teppace 1o cTakaH4uuKy BuHa! Tol 00bsicHE M. BuHO BenmkonenHoe... [Tokynan s ero
Ha (...)*“1"? Ruské hojné hostiny (3actomnse), ke kterym neodmyslitelné patiilo i piti
alkoholu (Bemmueka), mél Cechov, jako kazdy Rus, rad. Byl gurman a chépal, jaky
pozitek miize dobré jidlo a piti pfinést. Zaroven ale také dokazal vidét, jak velké
problémy piinasi vSeobecny rusky alkoholismus, obzerstvi a lenost; jak moc tyto
nefesti pfispivaji duchovnimu a mordlnimu Upadku inteligence, degradaci celé
spolecnosti a stagnaci ve vyvoji a vzdélavani.

Problém naduzivani alkoholu ¢i tabaku byl navic schopny nazirat i z pohledu

lékaie a védél, jaké dopady zlozvyky maji na fyzické i dusevni zdravi. Cechov byl

171 Pospisil, 1., 2005, s. 96.
12 Yexos, A. I1., 1974, T. 1, ITucema: 1875 — 1886, 154 (ITucsmo UYexoy M. I1., 10 mas 1885 .
babkuno).
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k sobé uptimny a kriticky i v tomto ohledu a vyznava se ze svych nefesti v dopise
Lejkinovi z roku 1886: "3mopoBse Moe myumie. Hy:kHO Obl pajiuKalbHO H3MEHHUTH
KHU3Hb, YTO HE Jierko. Ha Moeli coBecTu Tpu rpexa, KOTOphIe HE JAr0T MHE MOKOsI: 1)
KYpI0, 2) MHOT/Ia TIhI0 U 3) HE 3HAal0 S3BIKOB. BBUY 310pOBBs | 1 2 MYHKTHI JaBHO YXK
nopa noxeputh."' "3 Nijak se nevyhybal sebeironii a jisté by nedokazal tak barvité a
smysIné napsat povidku Obcerstveni, kdyby sdm nikdy nebojoval s vlastni neodbytnou
la¢nosti po lahodném kousku kyty ¢i skleni¢ce vodky. Navic i sebeironie je dobrym
zpusobem boje s nasimi zlozvyky.

V této povidce tak autor vyuzivd humoru, piedev§im zesméSnéni ztraty
sebeovladani, aby upozornil na zhoubné lidské vlastnosti, jakymi jsou pijactvi (,,Benn
Bojka moctHas! A? JlaBaiite-ka! (...) u, kenas y3HaTh, KAKOTO OHA 3aBOJA, BBIHII
pyryro.©), obZerstvi i v postni dobé a bez souhlasu hostitele (,,JIpoduckyinos oueHb
JIOBKO 3axXBaTHJ PYKaBOM KyCOUeK KOJ0achl, B3sUl €ro B HOCOBOW IUIATOK H,
CMOpPKasiCh, HE3aMETHO MOJIOKHI B POT.”), bazeni po smilnych nestoudnostech
(,,pacckazan HaMm MmoxaOHBIN aHeknoT™), upfednostiiovani pozemskych radosti pied
nabozenskymi povinnostmi (,,]'0BOpsIT, 4TO B MOJHOYb 3BOHUIIH K 3ayTPEHE, HO MbI HE
CJIBIIIANIN 3TOTO 3BOHA. B IMOJIHOYE MBI XOIMIIA BOKPYT CTOJIA U CITPALITHBAIN CEOsI: 4TO
OBl ere BBIMUTH... 3Takoe? ) a nakonec 1 nenapadné rozkradani ciziho majetku (,,OT
3aKyCKH MOE€H OCTalINCh OJJHU TOJBKO HOXH, BUJIKM /12 JIB€ JIO)KKHU. OcTalbHbIE IIECTh
noxex ucuesnu... ).

Pti hlubSim rozboru povidky se poté nabizi otdzka: Za ptredpokladu, ze je
hostina pouze zmenSenym obrazem celé ruské spolecnosti, potaZzmo svétového
spolecenstvi lidi, jak potom miize takova societa fungovat? Cechoviiv epicky subjekt
je v tomto ohledu smiflivy a pohostinny do svych poslednich dvou 1zi¢ek. V zavorce
je jako podtitul uvedeno ,,npusiTHOe BocmoMuHaHMe™, coZ miZe mit vice vyznamd.
V prvé fadé timto oznacenim muiize vypraveé¢ svym hostiim pfipominat pro né tolik
pfijemné vzpominky; tento dodatek ndzvu muZe ale poukazovat i na opravdovou
neziStnost hostitele a jeho §tédré umysly a radost ze spole¢ného, ackoli nekanonického,
prozivani predveceru svatku. Vzdyt samota je pro soborné Rusy obzvlast v dobé
svateCni nejvice pal¢iva. Pohosténi svych pratel je prece také dobry skutek, kdyz

ponechdme stranou fadné kiestanske slaveni Kristova vzkiiSeni. V neposledni fadé¢ se

13 Yexos, A. I1., 1974, T. 1, Iucema: 1875 — 1886, 265 (ITucemo Jleiikuny H. A., 30 centaops 1886
r. Mockga).
174 Yexos, A.I1., 1975, T. 2, [Pacckassl. FOmopecku], 1883-1884, 128-129.
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nabizi vysvétleni podtitulu, jako u vétsiny ostatnich Cechovovych Zanrovych
oznaceni, jakozto pouhé ironické poznamky s opaénym vyznamem, slouzici
k vytvofeni parodie.

Za povsimnuti také stoji vykresleni postav povidky. Kromé¢ dobrackého
charakteru vypravéCova, jsou nastinény povahy jesté dvou nezvanych hosti —
Prekrasnovkusova a Drobiskulova. Jejich pojmenovanim pouziva autor prastarou
metodu jiz fecko-fimskych dramatikli, formulovanou jako ,nomen omen“ C¢i
,ropopsmas damunusa’, kdy etymologicky vyznam jména odpovida temperamentu
jeho nositele. U Prekrasnovkusova, ktery opravdu s velkym pozitkem oteviené
vychutnava cizi obcerstveni, je jméno piiléhavé — v ptekladu jména by mél byt
Clovékem s vyte€nym gustem, chuti. Etymologie jména jeho pfehnané ostychavého
druha Drobiskulova je jiz komplikovanéjsi. Slovo ,,apo6s* oznauje rachot, broky,
bubnovani a ,,ckyma“ znamena licni kost. Kdyz se Drobiskulov poprvé objevuje
V povidce, je popsan jako maly, neduzivy clovicek. Jeho pfiliSnd nesmélost se ale
postupné ukazuje jako fale$na, kdyz sam potaji zhlta huspeninu a pokradmu takto basti
1 vSe ostatni. Nakonec se zacne necekané chvastat a odhaluje se jeho opravdova
domyslivost. Dojem, kterym ale tato postava plsobi, je pfesné¢ opacna, nez to, co
vyjadfuje jeho jméno. Rachot licnich kosti spise evokuje sebejistého komandanta, pred
kterym se vSichni tfesou strachy.

Cechov tedy vyuziva protikladné nomen omen u &lovéka, ktery je sam
protichiidnou a pifedevSim neupiimnou existenci. Ironicky tak vlastné nejlépe
vystihuje svoji postavu. V porovnani s Drobiskulovem je Prekrasnovkusovovo jméno
vystizné 1 pokud jde o vérohodnost a upiimnost vystupovani. Ackoliv si
Prekrasnovkusov také neboji doptat, vSe naprosto oteviené ptiznava: ,,Bel MeHs He
aroburte, a s BOT Bac... Junoomo! YectHoe u Gi1aapoHoe ¢i10Bo, 06! S kyporar,
(...) 51, HaprMep, BOT B3sJI Mpa3IHUYHbIC... Beap B3su1? A 3aBTpa s IpUIY U CKaXYy,
uto He Gpan...“'"® Cechov-satirik rozifuje tuto metodu umélecké typizace o dalsi

rovinu a ptivadi ji takto k dokonalosti.

5.5 Menmw3zza (Drobotina)

1% Yexos, A. I1., 1975, T. 2, [Pacckassl. FOmopecku], 1883-1884, 128.
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V povidce Drobotina z roku 1885 jiz neni po humoru stopy. Svym téonem a
obsahem patii opét k povidkdm antivelikono¢nim, ve kterych v mezich sdéleného
piibé¢hu nedochazi ani k ndznaku spaseni duSe. Autor zde taktéz pouziva tak zvané
,homen omen® pro svého hrdinu Névyrazimova a jeSté vice tak zvyraziuje jeho
nicotnost. Pfedmétem povidky je Cechovovo pojeti ,,malého &lovéka®.

Tento typ hrdiny, kterému bylo vénovdno nejvice pozornosti v obdobi
realismu, zobrazovali klasicti spisovatelé, naptiklad Puskin, Gogol ¢i Dostojevsky,
jako Cloveka nizkého socialniho postaveni, bez moznosti zlepSeni zivotniho standardu
v disledku rigidniho spolecenského uspofadani a zasluhujiciho si tudiz soucit.
S dal§im historickym vyvojem se objevila novd vrstva méStanstva a v prisné
hierarchické spoleCnosti vzkvétalo podlézani, udavacstvi, cenéni spolecenského
postaveni nad lidskou hodnotu. Povrchni zajmy a celkova duchovni degradace bujici
v malichernych Zivotech m&$tant byla odrazena i v dile Cechova. Jan Ciganek
pripomind, ze byl spisovatel nicotnosti doby bohuzel poznamenan uz tim, ze se ji
zabyval, vénoval ji energii, jakkoliv kriticky se ji vzpiral. Jista mira zainteresovanosti
s nicotnymi sny svého otce.}’® Jak bylo jiz v rozboru povidky Listina naznaceno,
problémem Cechovova ,;malého &lovéka“ je obzvlastd plochost jeho duchovniho
Zivota a ustrnuly pocit podfadnosti.

At byl Cechoviiv otec jakkoliv despoticky a umélcovy Zivotni podminky
jakkoliv bezutésné, spisovatel si byl jiz od mladi védom dulezitosti presvédceni o
vlastni hodnoté a distojnosti. Ve svém dopisu bratru Michailovi z roku 1879 piisné
rozliSuje pojmy pokora a nicotnost, kdyz se jeho bratr sdm povazuje za
bezvyznamného. Objasiiuje bratru, Ze si nicotnosti mize byt védom, avSak pred
Bohem ¢i snad rozumem, ptirodou, nikoliv pfed lidmi, pokavad’ je Cestnym ¢lovekem.
,»Cpeau Jo/iell Hy)KHO CO3HaBaTh CBOE JOCTOMHCTBO. (...) W 3HaM, YTO YECTHBIN
MaJIbIii He HI9TOXKHOCTB. 1/

OvSem zlstat Cestny a cilevédomy v prostfedi, ve kterém si ¢lovék musi
mozZnost vyrustat v ptihodnych podminkéch. Otazkou vlivu okoli na jedince se zabyva

napiiklad behaviorismus a v literatufe se tyto otdzky odrazily v naturalismu. I

176 Ciganek, J., 1964, s. 15-17.
7 Yexos, A. I1., 1974, T. 1, ITucema: 1875 — 1886, 29 (ITucsmo Yexosy M. I1., anpens (ue panee 5)
1879 r. Taraupor).
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Cechovovi hrdinové hledaji vychodisko z jejich mizerného spole¢enského postaveni a
autor ukazuje, jak jednoduché je v jejich pozici sklouznout k necestnym feSenim
sebeprosazeni. Aviak na rozdil od naturalisttl se Cechov odlisuje svou virou v ¢lovéka
a v silu lidske vile.

Odhaluje se ale piivod tématu patolizalstvi a pochlebovani v tvorbé Cechova,
k jehoz stimultim patfi i pocit nicotnosti obycejnych lidi. OvSem neni to chudoba, ktera
zpusobuje bezcennost ¢loveka, ale pravé onen otrocky pocit podifadnosti, ze kterého
plyne i zminované ,,sluzbickarstvi, jimz se podlézavci jesté vice snizuji.

Postava Névyrazimova slouzi k odhaleni téchto Cechovovych piesvéd&en.
Povidka se odehrava v predvecer Paschy na sluzebnim odd¢leni, kde ufednik majici
pohotovost sepisuje nanecisto velikono¢ni blahoptani svému nadfizenému
pochlebovaénymi slovy: ,,MunocTtuBslii rocyaaps, oter u Oxaroaerens!” Osloveni
vyrazn¢ kontrastuje s city kdesi v hloubi Névyrazimovy duse vyjadienymi pomoci
poloptimé fe¢i: ,Uro 6Bl eme Takoe emy, mommeny, Hammcats?* 1’8 Od tohoto
nendvidéného ,,biddka‘“ se zaméstnanec domaha povyseni jiz deset let a ze strachu pred
nim se sam poniZuje.

Vykresleni Névyrazimovy ,malickosti pomaha také popis odpudivého
prostiedi, ve kterém muz zije. Jeho kancelat ma zaslé stény, zapraSené garnyze, je
naplnéna ¢moudem z petrolejové lampy a Ziji zde Svabi. Jeho byt je ale jeste Sedsi a
zpustlejsi. Sluzebni mistnost se mu zda jako takova pustina, ze je mu lito i §vaba.

Beznadéjné zpustlé a osamélé postaveni ostie kontrastuje se svatecni naladou
meésta. Velikono¢ni atmosféru tvori hlas zvonid zvoucich k ranni bohosluzbé, lomoz
povozi, lidsky smich, svézi jarni vzduch.

Hrdina si za svatec¢ni noci zacne stézovat svému kolegovi ve sluzbé na své
bezvychodné postaveni, nestésti, nevzdélanost, bezmocnost. Uzkost a zal se stale
prohlubuji v jeho otupé€lé dusi. A ptfece v ném svatek svou pozitivni silou ve chvili
rozjimani podniti potfebu lepSiho zivota a na okamzik probleskuji svétlé tony
nalezejici velikono¢ni povidce. Muz zatouzi po novém pireménéném Zzivote, styku
slidmi a prozivani sobornosti, nalezitém slaveni Paschy — jako kdysi v détstvi.
Vzpomina na rodinny kruh, slavnostni tvare blizkych, bily ubrus a jako by se vratil az
na samy pocatek veskerého zivota, vybavi si svétlo a teplo. Nahle se ale svatecni idyla

hrouti, kdyz se tato Cista pfani za¢nou misit s pokfivenymi sny o mamonu a blahobytu

178 Yexos, A. I1., 1976, T. 3, [Pacckassl. FOmopecku. «/Jlpama Ha oxote»], 1884-1885, 209.
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zamoznych, ale zaroven i obyCejnymi potfebami diistojného Zivota, jakymi jsou boty,
tepla postel, lepsi uniforma. Zoufald touha ,,malého ¢lov€ka™ po nové uniformé se
vyskytuje také v Gogolove povidce [llunens.

Namisto dosazeni nového lepSiho Zivota ocistou duSe a pokanim napadaji
hrdinu necestnd feSeni vlastni bezvychodné situace, jak uspokojit svd nenaplnéna
ptani. Pfemysli nad kradezi ¢i udanim, ale seznadvd, ze pro to nemé dostatecné
predpoklady a vzdélani. Navraci se proto k psani blahopfani a utvrzuje se v nenavisti
k celému svému zivotu, ktery je natolik protkan svazujicim strachem, Ze se dobrovolné
snizuje k dusevnimu otroctvi. Logickym vyvrcholenim celé povidky je pak moment,
v némz hrdina spole¢né se §vabem symbolicky odhazuje v§echnu nizkost a zlobu, ¢imz
nachazi usmiteni ¢i alespon ulevu bolavému srdci.

Svab hraje v povidce diilezitou roli, jakozto symbol osklivosti a bezcennosti.
Vztah Névyrazimova k hmyzimu tvoru se béhem povidky méni ze soucitné litosti ptes
nenavistné podrazdéni az ke Skodolibosti a pocitu pievahy. Jednim z diivoda ublizeni
zviteti mohla byt msta, kterou si chtéla postava ufednicka dokézat svou nadfazenost
nad slab§im. Jinym vysvétlenim tohoto ¢inu mlze byt rozhodné odhozeni vseho
star¢ho nicemného ve svém zivot¢, tedy oprosténi se od svého hiisného smysleni, které
je v povidce dost mozna reflektovano ponurym prostfedim. Svab miize symbolizovat
nejen ubohost, ohavnost, ale i1 obtiZznost zbavit se ho jako takového. Stejné tak je pro
»malého cloveka* nesnadné vymanit se ze své Zivotni situace a ji podfizeného zptisobu
mysleni.

Vyznam povidky je mnohoznaény, jak je demonstrovano na riiznych moznych
interpretacich zavéru miniatury. Analogie odhozeni §véba jakoZto zbaveni se byvalého
zkazeného stereotypu s nadéji na vykoupeni napliiuje kdnon velikono¢ni povidky.
Piesto ma zavér mnoho rovin, coz je dano Cechovovym lakonickym vypravééskym
stylem. Opét se v povidce da jen tézko vyCist stanovisko autora, ktery za sebe
napiiklad nékolikrat necha mluvit Névyrazimova pomoci polopiimé fe¢i nebo se
omezi jen na popisy prostiedi. Spisovatel pouziva stejné jako v povidce Zlodej, jak jiz
bylo vySe analyzovadno, persondlni vypravéni. Stavi tak pied C¢tendfe ironickou
mnohost hledisek bez jakychkoliv instruktivnich naznakd, ukazuje potencialni pficiny,
pro¢ se Clovek neustéle podfizuje a uvrha do nesvobody. Vytvéii dobie zndmy obraz
umrtvujiciho lidského zoufalstvi, ktery je stale aktudlni.

Cechoviiv ,,maly ¢lovek®, Névyrazimov, je zobrazen jako ubozik a jiz podle

nazvu celé povidky jej autor asociuje se Svabem. Diivodem jeho nicotnosti pfirovnané
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K té Svabi je jeho vlastni zavistivost, nenavist, neschopnost jakéhokoliv ¢inu, absence
duchovnich hodnot a mentalni zavislost. Neschopnost vzdorovat nepiihodnym
podminkam se nakonec jevi hlavni pfi¢inou jeho postupného umrtvovani duse a
nedtésti, do kterého upada. Cim vice Cechovova postava odpovida svému prostiedi,
tim méné je clovekem.

Inhibovanému Névyrazimovi kontrastuje jeho kolega Paramon. Jiz v prvni
opsané scén¢ napliiuje jinak bezitéSnou kanceléi zivotem a hlukem, kdyz energicky
Cisti své boty. O spolupracovnikové vite sveéd¢i kiizovani, kdyz slysi bit velikonocni
zvony. Je to mozné prave jeho vira, kterd mu dava v zivoté nad¢ji a optimismus, se
kterym oponuje Neévyrazimovovu naiikdni. Postaveni tohoto kolegy je ziejmé
podobné hrdinovu, a piesto se zd4, jako by Zil vyznamnéjSim Zivotem. Vyobrazenim
malych detailt v ,,malé postave* Paramona autor zobecniuje dilezitost uchopeni osudu
do vlastnich rukou, odvahy bojovat za osobni svobodu a viry. Lhostejnost znamena
pro Cechova predéasnou smrt.!”® Svou houZevnatosti se i sam spisovatel v realném
zivoté vymanil podiizenému zivotu v nuznych podminkéch a nikdy nepftestal péstovat
osobni svobodu na zaklad¢ touhy po vzneSenych cilech a tiibeni svého charakteru.
Naucit prosty rusky lid, ktery byl potomky nevolnych muzikd, vnitini svobodé¢ byl
jeden z ukold, které si Cechov ve své neunavné praci vytyéil za ukol. Vzdyt sam jako

by v celém svém Zivoté ,,BbIIaBIMBaI M3 CEOS 10 KarIsam pa6a.“.180

5.6 Ceamorto nousto (Ve svaté noci)

Naprosto odlisna od vSech ptfedchozich miniatur je povidka Ve svaté noci, 0
jejiz vyjimecnosti svéd¢i 1 hojnost opublikovani, odstartovand prvnim otiskem
Vv Casopisu ,,HoBoe Bpems* v roce 1886, pozd¢ji zahrnuta do sborniku ,,B cymepkax*®,
anakonec oti$ténd v roce 1898 jako samostatna kniha. Patii rovnéz k jedném z prvnich
povidek podepsanych Cechovovym pravym jménem a nikoliv pseudonymem Antosa
Cechonte a jinymi. Povidku vydéluje od ptedchozich Cechovovych velikonoénich
textll poetiCnost prosta autorovy piizna¢né ironie. Vedle vazného tonu vypravovani se
Vv piibehu objevuje také novy typ hrdiny rezonujici s pasijovym Zanrem svou vnéjsi i

vnitini podobnosti s Kristem.

179 Sekera, J., 2002, s. 33.
180 Yexos, A. I1., 1976, T. 3, ITucema: oxts6ps 1888 — nexabps 1889, 133 (ITucsmo Cysopuny A. C.,
7 auBaps 1889 r. Mockga: («Ilocsutato Bam Oymaxky...»).
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Povidka je natolik neobycejna, Ze si zaslouzila takové ptivlastky jako napiiklad
,perla ruské literatury” (G. A. Rusanov), ,,nejsilngjsi Cechovovo dilo* (V. L. Kign-
Dédlov), ,,mistrovské dilo* nebo rusky ,,meneBp* (M. Bélinsky).*®! V textu shledavali
literarni kritici podobnost Cechovova literarniho vyjadfeni s Turgenévovou poetikou
a ¢arovnym popisem prirody*®? ¢i uméleckym stylem Leskova. Posledn& jmenovany
spisovatel, konkrétné jeho povidka 3aneuvamnennvui aneen, mél pravdépodobné vliv
na za¢inajiciho literata Cechova, ktery doma jeho dilo slychaval. Svédéi o tom dopis
Lejkinovi z roku 1883: ,,Oten uurtaer BCayXx MaTepu 3aneuamnennozo Aneena.
Mezi obéma povidkami, Leskovovou a praveé analyzovanou, lze najit jisté paralely.
Zatimco Leskov opévuje svou véanoc¢ni povidkou umeéni ikonopisectvi a obhajuje
vyznam ruéni tvorby, Cechov vyzdvihuje krasu cirkevni poezie, svatého slova,®
psani tak zvanych ,,akafisti* (Zanr cirkevnich chvalozpévii oslavujicich Krista, Pannu
Marii a nékteré svaté). Stejné jako Leskov, také Cechov se obdivuje nadani bohem
vyvolenych umélcti prostfednictvim piimé feci svych postav: ,Haiimer xe Takue
cnosa! [lact ke ['ocniozib Takyro crioco6HoCTR ! “18

Neni to ovSem pouze umeéni zesnulého hrdiny, které je v povidce vysoce
cenéno, ale také v soudobé spolecnosti jiz vzacny charakter, vyznacujici se mirnosti a
upiimnou kiestanskou pokorou. Povidka popisuje oslavy Kristova vzk#iSeni v jednom
klastete. O mirumilovném tvirci ,,akafisti* se dozvidame od jeho pozilstalého pfitele,
mnicha Jeronyma, ktery naseho zprostfedkovatele ptibéhu — vypraveéce — prevazi pies
feku k onomu klasteru. Truchlici Jeronym charakterizuje svého pfitele laskyplnymi
slovy: ,,Hukoaii roBopui1 3aBceryia THXO0, JIACKOBO, @ €KEIIM 3aMETHUT, YTO KTO CITUT
WIA MOJIUTCS, TO MPOHAET MHUMO, KaK MYIIKa WK KoMmMapuk. JIuio y Hero ObLIO
HEKHOE, JKaJIoCcTHOE. .. 180

Vice se o Nikolajové vzezieni nedozvidame, ale Cechov uziva tak zvany
zrcadlovy popis,’®’ kdy si vzhled i chovani Jeronymovo mizeme dosadit rovnéz za

rysy zemielého umélce. Pievoznik se totiz se svym nejbliz§im pfitelem ztotoziuje:

,»MBI Bpojie Kak Obl py3bsi ¢ HUM ObLTH (...) Kyzna oH, Tyaa u 5. MeHs HeT, OH TOCKYeT.

181 Mpumrynus, A. J1., Iononkas, 3. A., Ponuonosa, B. M., Teepaoxie6os, U. 10, 1976, 625-626.
182 tamtéz, s. 625.

183 Yexos, A. I1., 1974, T. 1, Iucema: 1875 — 1886, 81 (ITucemo Jleiikuny H. A., mexmy 21 u 24
asrycrta 1883 r. Mockaa).

184 'poceman, JI. I1., 1945, 202.

185 Yexos, A. I1., 1976, T. 5. [Pacckassl, 1oMopecku], 1886, 97-98.

186 tamtéz, s. 99.

187 Co6ennuxos, A. C., 1997, 125.
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U mo6un o MeHst OoJbIe BCeX, a BCE 3a TO, YTO I OT ero akaucToB mmiakadm. (...)
Teneps 5 Bcé paBHO Kak cupoTa uin Baosua. 188 Piib&h tedy mimo jiné zobrazuje téZ
Cisté pratelstvi knézi, které¢ je prirovnano ke ctihodnému manzelstvi ¢i dokonce
matefskému poutu. ,,Y HHOTO 4erI0BeKa U MaTepy TaKOW HET, KAKUM Y MEHS ObLIT 3TOT
Huxomnaii! 18

Zal Jeronymtv kontrastuje s bujarymi oslavami v dobé vigilie, ktera se kona
v klastere. Z druhého biehu feky je slyset hluk civilizace, biti zvont, vysttely z d¢l; na
dalku jsou vidét hotici sudy se smolou, vytvarejici rudé odrazy ve vod¢ a stiny lidi,
mihajicich se okolo. AvSak nejen kolem klastera je chaos a zmatek, ale i na samotné
mSi panuje vzruSeni a neklid, Zze neni mozné provadét modlitby. Lidé do sebe ve vinach
narazeji, ale to vSe je vyvolano pouze détsky bezelstnou, nezkrotnou radosti. V tak
nezmérném veseli se Jeronymlv smutek mize zdat nicotnym. Ackoliv se vypravee
necha ,,nakazit“ vseobecnym S$téstim, stejné silné na ného piasobi i trpky osud
,mnichi-dvojniki“. Soucit epického subjektu s prevoznikem, kterého nema kdo
vystfidat, i s nepochopenym zesnulym umélcem vyvolava predevsim schopnost obou
odvrzenych mnichd vnimat krasu ndbozenského slova a vnikat do obsahti cirkevnich
textli. Nahlou litost totiz vypravec pocit'uje, kdyz si na bohosluzbe uvédomi, ze takika
nikdo nevnima svaté slova, kterd by sytila Jeronymovu i Nikolajovu dusi.

Hluboky wnitini svét, zprosttedkovany Jeronymem, a duchovni pfistup,
realizovany Nikolajem, ramuje vnéjsi svét tak zvaného ,,zacarovaného kralovstvi®,
ohnostroju, svatecni zbrklé radosti. Neustale se tak stfidaji oba pfistupy — fyzicky,
sveétsky a meditativni, duchovni. Kaleni¢enko vysvétluje proplétani téchto dvou
principli jako nalezitost Velikonoc. Svatek zmrtvychvstani je ukaz, ktery svou
podstatou smésuje pomijivou télesnou radost, diky vnéjsi nevSedné kouzelné krase
svatku, a slavnostni vy$si duchovni stav, ktery vznika, tfebaze podvédomé, hlavné pii
setkani s tajemstvim vzk¥iseni.?®°

Vse navic podtrhuje ptiroda, kterd je harmonickym prolnutim ducha a hmoty.
Vstup do ptibehu je uskuteénén nacrtem lyrické noc¢ni krajiny, slavnostni, velkolepé,
zivoucti 1 rozjimavé, kterd jako by objimala v pfedvecer Velikonoc cely bozi svét.
Cechov zde pouziva tak zvany psychologizovany popis piirody, ktera souzni

s Clovekem a muze dokonce reflektovat wnitini stav toho, kdo ji vnima.

18 Yexos, A. I1., 1976, T. 5. [Pacckassl, 'oMopeckH], 1886, 99.
189 tamtéz, s. 96.
190 Kanenuuenxko, O. H., 2000, 103-104.
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« 191 Héi

,»,DECIIOKOMCTBO M OECCOHHMILY XOTENIOCh BHJAETh BO Bceul mpupone, (...)
vypravec krajinu v dobé oslav. Naopak rano je ospald a zemdlend, stejné jako poutnici.
,,KOT/1a 4eIOBEK yTOMIICH ¥ XOUYET CIaTh, TO €My KaKETCSI, YTO TO K€ CAMOE COCTOSIHUE
TIepeXUBAET U MPUPoaa. MHe Ka3aloch, 4TO JepeBbs M MoJojas TpaBa cram. 1%
Vytvéii pti tom také kruhovou kompozici, v niz pfiroda otevira a uzavira pribéh svou
veécnosti a jarni svézesti podtrhuje vyznam Velikonoc.

Odusevnély poeticky popis piirody, vidéné o¢ima vypravéce patticiho k pasmu
autora, se stava vlastn¢ paralelou k ,akafisttm* Nikolaje a vytvari sakralni
Casoprostor. Cela povidka nabird na vyznamu s tim, jak se vypraveéc obraci od vnéjsi
kréasy k hledani duchovniho smyslu, ktery mu otevira neznamy mirny ptevoznik. Tento
pozvolny obrat mize metaforicky zndzorfiovat i plavba pramici od potemnélého biehu
feky k oslnivému svétlu ohiifl na biehu druhém.'®® Vyznam ohné, jakozto symbolu
Kristova vécného svétla, byl analyzovan jiz v pocatecni kapitole této prace.

Napadné ¢asto je v prub&hu vypravovani pouzito slovo ,,cyera® a jeho piibuzna
slova ,,cyetuthes®, ,,cyernuslit”. Slouzi piedev§im k vykresleni chaotické atmosféry
oslav, kdy je rovnéz pouzito tvaru ,,cyetnsa“, ktery oznacuje pouze druhy vyznam slova
,.cyera”, a sice ten svétsky — spéch, shon, zmatek. Cechov ale vyuziva polysémie slova
a ve vété , M mucanue SACHO yKashIBaeT Ha cyeTy ckop6u, (...)“!% je smyslem slova
zbytecnost, nesmyslnost. Opét tak ¢tenafi poskytuje vice zornych thla, ze kterych lze
na povidku nahlizet. Jeronym totiZ postavé vypravéce mimo jiné svétuje, jak piezirave,
az pohrdavé, zbytek mniSské komunity naziral na Nikolajovu tvorbu ,akafista®.
Vyjimeény mnichiv dar byl tudiz v pozemském svété nedocenény, nepotiebny
dokonce i v klasternim bratrstvi a vlastné zbyte¢ny. Z Jeronymovych tst zni: ,,Heinue,
cynaph, HOBBIE TMHcaHHs HEUKTO He yBaxkaeT!“!% Byl tedy Cechovilv zdmér ukézat
¢tenafim hotky osud ve své dobé nezddaného spisovatele? Neni to v dile jediné
zamysleni o literarni tvorb&. K uméni slova se vyjadiuje Jeronym 1 takto: ,,HyxHo,
4yTOO BCE OBUIO CTPOMHO, KpaTKO U o0cToATenbHO. Hano, 4To6 B Kaxa0i cTpouedke
OblTa MATKOCTB, JTACKOBOCTh M HEXXHOCTbB, YTOO HU OJHOTO CJIOBa He ObLIO rpydoro,
JKECTKOTO WJIM HECOOTBETCTBYMOMIEro. a zdiiraziuje dilezitost talentu, jakozto boziho

daru: ,,TyT u MyIpoCThIO U CBSTOCTHIO HUYETO HE MOJeNaellb, eXeln O0or napa He

191 Yexos, A.I1., 1976, T. 5. [Pacckasbl, omopecku], 1886, 100.
192 tamtéz, s. 102.

198 Co6ennuxos, A. C., 1997, 128.

1% Yexos, A.I1., 1976, T. 5. [Pacckassl, 1omopecku], 1886, 96.
195 tamtéz, s. 98.
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nan.“% Polemizuje také s Névyrazimovym piesvédéenim (z povidky Drobotina) o
nezbytnosti vzdélani: ,,(...) a Hukomaii, mpocToii MOHaX, UEPOABSIKOH, HUTIE HE
obyuancs 1 naxe BUANMOCTH HapyxkHOM He nMed, a mucan! Yymo!*“'® Autor nam tak
na piikladu Nikolaje moZzna nabizi pouceni, ze pfes podobnou zdzracnost rtiznych
forem nadani bychom méli byt vzdy pokorné ptipraveni na nepotiebnost ¢i odmitavost
Vv lidské spole¢nosti.

Nikolaj a potazmo také Jeronym maji napadné mnoho podobnosti s JeziSem.
Oba zlstavaji nepochopeni a odvrzeni od svého spolecenstvi, ackoliv knézského. Zde
Cechov mozn4 ani tak neupozoriiuje na nedostate¢né duchovni Zivot v klasterech, jako
spi$ na jedinecnost a vzacnost pravého zvnitinéného prozivani. Stejn¢ jako byl Syn
Bozi potupen pfed svou mucednickou smrti, i Nikolaj je zesméStovan. ,,bouin
KOTOpBIE CMESUTHCh M IaXKe 3a Ipex mouyuTanu ero nucanue. Reakci trpiteli je pouze
shovivava pokora. Z Jeronyma, jakozto pozistalé pamatky na Nikolaje — obdobné jako
apostolové zachovavali svédectvi Kristovo, piimo ¢is§i milosrdenstvi a pokojnost.
S trpélivosti pfevdzi po celou dobu svate¢ni poutniky, ackoliv by jisté s velkym
vdékem byl pritomny na vigilii. Jako kdyby smifené nesl sviij kiiz, jeho plavidlo je
dokonce svym tvarem ptirovnano k Sibenici: ,,(...) HO BOT HAKOHEII, BIJISAbIBASICH B
TEMHYIO JJallb, S YBHJEN CHIYIT YETr0-TO, OYECHb IMOXO0XKEr0 Ha BUCENHUILY. JTO OBbLI
JaBHO >KIaHHBIN HapOM.“198

Také popis vyrazu odpovidd zobrazované tvaii JeziSové — néZné, teskné,
priviené oc€i, smutny, vycerpany vyraz, neupravena Spicatd bradka a celkové nézné
rysy, ve kterych je malo muzského. Jak uz bylo zminéno vyse, popis Nikolajovy tvare
se Ctenaf nedozvidd. Vypravé¢ se ale po ms$i vydd hledat ze zvédavosti jeho
poziistatky. KdyZ je nenaléza, konstatuje: ,, Tenepb s He cokaner, 4TO HE BHUJEN
Hukomnast; 6or 3HaeT, OBITH MOXKET, YBHJIEB €T0, 51 yTpaTUII Obl 00pa3, KOTOPBIH pHCYET
Tereps MHE Moe BooOpaxkerue. 1% O Zivoté Nikolaje se vypravéé dozvida pouze skrze
ustni podani Jeronymovo, a tak je odkazan uvétit v jeho svatost, aniz by Nikolaje kdy
vidél. Stejné tak stoupenci Kristovi, kiestané, nasleduji ptiklad této biblické postavy,
aniz by JeziSe kdy vidéli. Ani spisovatel Boris Pasternak, kdyZ se zminioval o této

Vv

velikono¢ni povidce, nepochyboval o pifimé spojitosti s JeziSem: ,,AX, kKakasi mpeaecTh

1% Yexos, A. I1., 1976, T. 5. [Pacckassl, 1omopecku], 1886, 97.
197 tamtéz, s. 96.

198 tamtéz, s. 94.

199 tamtéz, s. 102.
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«CsiToro Houblo»! M cMoTpuTe, TaM TOXE IepenpaBa Ha IioTy. Her, 3To He
citydaiino! D10 Bce B maMaTh TOro, KTo «ues o Mopio, Kak 1o cyxy».“2%

Jak napovida tento Pasternakiiv vyrok, symbolicky vyznam mize mit také feka
a vSeobecné voda a jeji pieplouvani. V poetickém Uvodu nebe a voda takika
tvoii jednotu. ,,He60 oTpakanoch B Boje; 3Be3/bl KyHNAJIUCh B TEMHOW ITyOMHE U
JPOKATH BMECTe ¢ JIerkoii 3610610.?%! Jiz metropolita Hilarion ve svém dile Croso o
3axone u 6aazooamu prirovnava vodu, zivotodarny element na zemi, k duchovni
bozské energii, kterd stejn¢ jako voda prostupuje vSechny tvory a zem a je pro né
nezbytna. Také kiest se symbolicky pfijima prostfednictvim vody jiz od dob JeziSova
kitu v fece Jordan.?%? V samotné Bibli byva voda ¢asto zmiilovdna ve spojitosti
s virou: ,,Kéz se mé naucenti lije jako dést, kéz se jak rosa snasi moje fec, kéz je jak
sprska pro zelei a jako lijak byling.“?%® Pokud mé rosa piimou spojitost s virou a
pfiroda je tésné provdzana se stavem lidské duSe, pak se rano na svatek Paschy
neorosila pouze ospalé piiroda, ale vira jako by ,,zkropila“ duse véticich. Také feka
Goltva se v piedvecer svatku epickému subjektu zda jako celé jezero — tak jak se po
Kristové vzkiiSeni §ifi radostnd zprava a vira v kralovstvi nebeské, tak se rozlévaji
btehy fek a jarni voda zaplavuje celou zem.

Samotné pieplouvani vody pfinasi povidce jest¢ dalsi vyznamy. Novic
Jeronym je povéften, aby pievazel poutniky ke klaSteru na msi. Pravé on byl vyvolen,
aby se ,,pohyboval na vodé“ a umozioval to svym Usilim i dal$im lidem. Jak se ale
ukazuje s postupnym rozvijenim dé&je, predev§im diky Jeronymovi se probouzi
vypravécova duSe k plnéjSimu prozivani v Bohu. V priibéhu povidky se tedy tento
vyjimecny mnich stdva i pomyslnym svétlonoSem viry, nejen pievoznikem po vodé.

Podle Starého zakona by akt pfeplouvani feky mohl byt také konotovan s fekou
Stix. Jejim preplutim jako by poutnici spolecné s Kristem zaZili smrt a poté se na
pramici vratili zpét k Zivotu, coZ by mohlo symbolicky znamenat vzkiiSeni z mrtvych.
Jinym moZnym starozakonnim vykladem by mohlo byt také MojZiSovo pievedeni
Izraelct pfes mote, potazmo vodu, coz znamenalo jejich osvobozeni z otroctvi

Egyptského. VSeobecné mlizeme otroctvi chapat i jako zavislost na vnéjsich statcich,

200 Bunpmont, H., 1989, online.

201 Yexos, A. I1., 1976, T. 5. [Pacckassl, 1omopecku], 1886, 92.
202 Ecaynos, 1. A., 1995, 1-2.

203 Deuter 32:2.
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Spatnych zvycich ¢i fyzickém téle. Vérici se tak po navstévé klaStera vymanuji ze
zhoubného otroctvi a jejich duSe mohou nastoupit lepsi zivot.

Kénon velikono¢ni povidky je bezpochyby naplnén. Tématu vzkiiSeni se zde
Cechov dotyka bez jakékoliv ironie, jak se vyjadiuje o dile i spisovatel Korolenko:
»Ouepk  «CBATOIO  HOYBIO»... dYy[HAas KapTUHKA, MPOHUKHYTas TIyOOKO
3aXBaTHIBAIOIICH, 00asATEIIEHON IPYCTHIO... IPUMUPSIIONICH U 3I0POBOM, Kak HEOO OT
3eMJIM, YIAJICHHOW OT OecnpeIMEeTHO CMENUIMBOTO HACTPOCHHS OOJIBIIMHCTBA
«ITectphix pacckazopy.“?%* Svateéni atmosféru, kromé Sasového zasazeni déje, poté
vytvari lyricky oduSevnély popis jarni pfirody i n€které zachycené redlie nalezejici
k ruskym Velikonocim. Vypravé¢ napiiklad na zacatku piibéhu prokazuje
milosrdenstvi ¢lovéku stojicimu na bfehu, kdyz mu nabizi zaplaceni pfevozu ke
klasteru. V povidce je zmin€no 1 své&ceni ,kulicd* (odpovidajicich ¢ceskym
mazancum), kiizova cesta, kterou se vigilie za¢ina ¢i zapalovani svice Cervené barvy,
typické pro Paschu. Nékteré nalezitosti obfadu jsou rovnéz nenapadné zachyceny
Cechovem, dobfe znalym cirkevnich praktik. Takto se k naboZzenskému vzdé&lani
spisovatele vyjadiuje N. F. Bél’Cikov: ,,V Hero Obula cBosg OuOnmoreka u3
00rociTy>keOHBIX U TyXOBHBIX KHUT, OH HHTEPECOBAJICS CIICIIMATBHOM JINTEPATYPOH 1O
HCTOPUM IEPKBH M OOpPAJOBOH CTOPOHOM LEPKOBHBIX Ciyx0.“ 2% O piisné
naboZenském vychovani Antona Pavlovice i jeho sourozencii piSe také naptiklad bratr
Michail: ,,YTpom numu k panHell obenHe, mociie KOTOPOil AoMa Bce, TaKKe XOpOM,
nenu akaduct. Orcrona-to y Aurona [laBnoBuya Takoe 3HaHue akaucTOB, KAKOE OH
BBIABJIAET B CBOEM pacckase «CBsaToro Houblo».“?%® Ve stejné publikaci autor kromé
skvélé znalosti ,,akafistl* svého bratra taktéz poznamenava, Ze Anton Pavlovi¢ nikdy
nezlstal o svaté velikonoéni noci doma v posteli a poctivé vzdy navstévoval
bohosluzby.?"’

Povidka je proto dilem hluboce osobnim, odkryvajicim pravdivé kiest’anskeé
prozivani tajemstvi Velikonoc a skute¢né €lové€enstvi, které mame vétsi sklon v sobé
nalézat v zazratné dob¢ svateCni. Pravé lidské hodnoty uprostied neklidného
spoleCenstvi pak pfipominaji dva opomenuti mystici, odliSujici se vzicnou mirnosti,

blahosklonnosti, ohleduplnosti a shovivavosti. Nikolaj umira v ,,letech Kristovych* a

204 Kopomnenko, B. I'., 1904, 216.
205 Benpunkos, H. @., 1930, 113.
206 Yexos, M. I1., 1923, 10.

207 tamtéz, s. 86.
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jeho smrtv dobé Velikonoc, ktera je podle ruské lidové slovesnosti pozehnana, je smrti

svétce, otvirajici branu do Kralovstvi Nebeského.?%

5.7 Tauina (Tajemstvi)

Rok 1887 byl pro Cechova, co se tyde velikonoéni literatury, nejplodn&j$im.
Zaroven je povidka Tajemstvi patrné jednou z poslednich oteviené humoristickych
velikono€nich miniatur. Opét zde autor zobrazuje svatecni redlii navsStévovani
nadfizenych s blahoptfanim a podepisovani archu hosti. Tento zvyk uz ale vytvari
pouze duvod pro zapletku a pozadi pfibéhu, ve kterém se stava hlavnim ter¢em
posméchu spiritualismus. Povidka by oviem nepatiila k tvorbé Cechova, pokud by §lo
pouze o komicky piibéh s cilem pobavit a Zadnym hlub§im podtextem. Pokud se
ovSem Ctenar chce Cetbou jen rozptylit, jak bylo zvykem pfi ¢etbé humoristickych
casopist jako ,,Ockonku®, v némz byla otiSténa i tato povidka, mlze ve své interpretaci
zlstat pouze na zabavné urovni dila.

Vira oby¢ejnych ruskych lidi ve zjednoduSené nadpfirozené sily a povér€ivost
S tim spojena, ktera se ve zvysené mife projevovala v ,,divotvorné dob¢ svatkt, byla
prozkoumana jiz v teoretické Casti tykajici se svatecni tvorby. Jak ukazuje povidka,
okultni teorie byly na konci 19. stoleti tolik rozsifené, a to i v odbornych kruzich, ze
jim mohl nakonec podlehnout 1 naprosto racionalni clovek.

Zminénou hlavni postavou je statni rada Navagin, které¢ho za¢ne trapit podpis
jemu neznamého navstévnika, Fed'ukova, ktery se jiz tfinact let pravidelné objevuje
na novoroénich a velikonoénich listinach.?® O jeho pragmati¢nosti svédéi prvotni
logickd vysvétleni, kterd naléza, ovSem vSechna tato podezieni jsou mu vyvracena.
Brani se zprvu i iracionalnim vykladim své manzelky-spiritistky. Nicméné fakt, ze
nakonec podlehne supernaturdlnim nazortim, anticipuje jiz jeho krajni zaujeti, se
kterym se za¢ne podpisem zabyvat a nazyvat zalezitost , kabalistikou® a pronaset, Ze
tohoto Fed'ukova zna sam cert. Stejné jako zidovsti kabalisté hledali v biblickych
textech tajuplné vyklady, také Navagin timto pfirovnanim odhaluje, Ze chce v podpisu
vidét zdhadu. Dal§im pfedznamenanim nésledného hrdinova zavadégjiciho

spiritualistického hledacstvi je 1 jeho jméno. Cechov znovu pouzivé ,,nomen omen®,

208 KperoBa, A. A., 1999, 179.
209 Cislovka 13 byla zdmérné dodate&né pouzita autorem, aby pridala na tajuplnosti zapletky, misto
deseti let v ptivodni verzi povidky.
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jak mél v humoristické tvorbé ve zvyku. Jméno postavy je v tomto piipadé odvozeno
ze slova ,,HaBaxxaeHue, coz znamena mameni smysli z povércivosti vlivem zI¢ sily,
jak je uvedeno ve vykladovém slovniku: ,,Touka 3peHus, KoTopas, M0 CyeBEpHLIM
IPE/ICTaBICHUSAM, BHYIIACTCS YEIIOBEKY 3J10i CHIION € LIeNbI0 COOIa3HUTh €T0, YBICUb
4eM-11., 3aImyTaTh. 210

A tak se Navagin zaplétd znezmérné zvédavosti, kterd ho zachvati, do
hrGzostrasnych usudkt zalozenych na duchaistvi, které mu vnukly kontroverzni
nazory jeho zeny: ,,HaBarun Obu1 CBOOOJIEH OT MpeapacCyaKOB, HO 3aHMMABIIIEE €T
SBJICHHE OBLJIO TaK TAaMHCTBEHHO, YTO IIOHEBOJIE B €r0 TOJIOBY IOJie3la BCSIKas
ueprosmuHa.“?*t K umocnéni komického efektu pouziva Cechov, kromé vystiznych
detailt v popisu postav reflektujicich jejich psychické pochody, hyperbolické obrazy.
Vytvéii naptiklad velice straSidelny portrét hroziciho ducha v Navaginové snu.
Psychickd muka, kterd za¢nou hrdinu suzovat, tak ptisobi groteskné. Dva tydny
takového souzeni pfivedou rozruSeného Navagina k spiritismu, ktery mu poskytne
obrovskou tlevu zdanlivym vysvétlenim zéhadného podpisu. Cechovovi duchové jsou
vlidni a znaji odpovédi na vSechny nejasnosti. Exaktné zaloZeny hrdina provadi pét
meésicu spiritistické studie a sklada referat ke zvetejnéni. Tésné pied odeslanim svého
vytvoru se stfetd Navagin tvaii v tvai s Fedukovem, ktery zastaval pozici mistniho
d’4cka?'? a mél se postarat o umisténi Navaginova syna do gymnéazia.

Zavér povidky je ambivalentni a nabizi nejméné tfi mozné vyklady hrdinovy
reakce na situaci. Hysterickym kiikem, aby ho vSichni nechali na pokoji, se mlize
Navagin dozadovat ponechani viry v nadpfirozené bytosti, ale také se zvolanim muze
obracet k jeho pfeludim, které ho maji na jeho piéani jiz opustit. Afekt je mozna pouze
zlobou na sebe samého kvili podlehnuti klamnym pfedstavdm a je prozifenim. Nahly
stiet s realitou ale zrovna tak mohl zpisobit takovy duSevni otfes, Ze tato tragikomicka
postava v zavéru podléha Silenstvi.

Zdrojem komické zapletky je Cechoviiv oblibeny stiet predstav lidi o svéts.
Spisovatel s velkou oblibou vystavoval soustavy nazorl, kterych se lidé ptidrzuji,
extrémnim situacim, ve kterych jsou jeho postavy nuceny své postoje ptehodnocovat.
Jiz na zacatku povidky je ziejmy ideovy protiklad rozumového Navagina a jeho

esotericky zaloZené manzelky. Dochéazi ale s rozvijenim déje postupné nejen ke

210 Akanemuk, TonKOBbIiA CI0BAaph PYCCKUX CYIIECTBUTENBLHEIX, ONline.
21 Yexos, A. I1., 1976, T. 6. [Pacckassi], 1887, 149-150.
212 Hovorovy vyraz pro ,,d’akon*. Nejniz§i stupeti duchovenstva v pravoslavné cirkvi.
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smésné konfrontaci téchto dvou protéjski a jejich vykladii zéhady, ale ve vyvrcholeni
ptibéhu se sam Navagin v sobé potykd a operuje s vice rozdilnymi koncepty a
hodnotami.?*® Osobni tragédie, do kterych se Cechovovy postavy uvrhaji, ¢asto
prameni z bigotnich postoji, které zaujimaji. Podobné vézeni sdm sob¢ tvoii naptiklad
Névyrazimov, neschopny zmény svého smysleni. O ndzorové rigidit¢ Navagina svédci
autorv popis chovani, ve chvili kdy se rozhodne tuto svou ,,skeptickou jesitnost*
piekonat, aby se uvrhl do jesté vice extrémniho stanoviska: ,,B xoHIle KOHIIOB OH
no0OpOJI CBOE CKENTHYECKOE CaMOJIOOMe M, BOWIS K JKEHE, CKa3all TIyXxo: — 3WHa,
Be30BU MDejmokosal“?4

Navaginovi spiritistické zazitky jsou liceny op€t omezenym vypravécskym
stanoviskem z hlediska postavy. Ctenéf se tedy stava svédkem zadusnich rozhovori,
aniz by védél, co se s postavou skute¢né dé&je. Spolu s hrdinou proziva stejné vidiny.
O ptvodu chronotopu iluze se vyjadiuje L. Kroj¢ik a pfisuzuje vznik klamu prave vyse
poznamenanému  konfliktu s interpretaci reality. ,O0mee — TOCTOSIHHOE
CTOJIKHOBEHHE TE€POCB C pEAIbHOCTHIO U TMONBITKM HAaWTH BBIXOJ M3 ATOTO
cTonkHOBeHUs (...) OueHb XOYeTcs NpOpBaThCS K JPYroi »xu3Hu. MHorma 3ToT
HPOPBIB 3aMCHSCTCS WUIIO3MEH. Tak TMOSBISCTCS B YEXOBCKHX IPOU3BEICHHSIX
XpOHOTOI WJUTIO3MHM — MPHUIYMAaHHOTO MHpa, B KOTOPOM TIpOINE H JIerde
CYIIECTBOBATK. .. %15

A opravdu, Navaginovi se velice ulevi, kdyz v okultnich védach naléza
odpovédi na vSe, co ho zajimd. Tento nadmiru radostny stav vlivem viry
V nadpfirozené sily mimo realitu dokonce ptfipomina o n€kolik let pozdéjsi Kovrinovy
manické stavy v dile Cerny mnich. Oba hrdinové maji inspirativni napady, sepisuji
staté¢ na zakladé svych vyjimecnych predstav o svété: ,,Jluno HaBaruna cusino. On
JTr000BHO OTIIAAET CBOE JETHUINE, MOTPOTall MEX MajbllaMd, KaKoe OHO TOJCTOE,
cyacTIMBO YIBIGHYINCS ... 28 Oba maji piijit o svou iluzi. A. Cadajeva piisuzuje
Silenstvi Kovrina dobrovolnému oddani se d’ablu, stejné jako tomu bylo v ptipadech
Fausta, Doriana Graye &i Gogolova Certkova. K podlehnuti nedistym silam pak u

Kovrina doslo v disledku vysokého minéni o sobé samém. Autorka navrhuje, ze

pokud by hrdina pevné véiil v Boha, nedoslo by k jeho zkaze.?!” S podobnym

213 Karaes, B. B., 1979, 48.

24 Yexos, A. I1., 1976, T. 6. [Pacckassi], 1887, 150.
215 Kpoituuk, JI. E., 2007, 17.

216 Yexos, A. I1., 1976, T. 6. [Pacckasei], 1887, 151.
27 Yanaesa, A., 2004, 58-61.
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zamérem mohla byt vytvofena rovnéz postava Navagina, jehoz komické propadnuti
zprvu odmitanému spiritismu je vyliceno s humornou nadsazkou dalekou vazného
tonu Cerného mnicha. Tronicky Cechov oviem svym smutnym humorem pfitahuje
pozornost i na nesoulad chovani lidi s podstatou svatku, kdy se mame obracet k Bohu
spiSe nez k povércivosti a okultismu. Jeding ¢istou virou je mozno se pfiblizit spaseni
duse, v opaéném piipadé mize dojit ke ztrat¢ duse v choromyslnosti.

Nicméné u samotného Cechova ziistava otazka viry v jednoho Boha oteviena.
Také vykladi Kovrinovy postavy je bezpocet. V této postavé lze naptiklad vidét
zastance duchovniho zivota proti materidlnim Pesockym nebo bojovnika proti
vSednosti a lhostejné setrvacnosti. Sam autor davda mnohoznacnosti povidky opét
najevo, ze k veskerym tezim je potieba se stavét kriticky a nepodléhat jednoznacnym
zavérum. Jak rychle se mlze zhroutit systém nazort a jak obtizné je o realité psat je
znazornéno i na ,,détatku” (literdrni praci) Navagina, které s objevenim zivého

Fed’ukova ztraci veskerou hodnotu.

5.8 Tolstojovsky cyklus povidek

Jiz od svych ranych let vynakladal Cechov soustavné usili na vytvateni
vlastniho svétondzoru a cténi spravnych hodnot v Zivoté. Koncem 80. let 19. stoleti,
Vv tomto desetileti nazyvaném ,,bezideovym®, se spisovatel jest¢ naléhaveji zabyva

otazkami duchovni paralyzy, motivace lidského byti ¢ vyssiho smyslu existence.?!8

filozofii L. N. Tolstého, k némuz mél Cechov, jakozto k velikdnu své doby, nalezitou
tictu. O respektu a jistém ideovém souznéni svédéi napiiklad Gryvek z dopisu Cechova
O. N. Mensikovovi: ,,5 6otoce cmeptu Toscroro. Ecnu 661 OH ymep, TO Y MEHS B
XKHU3HU 00pa30Bajock Obl OOJIBIIOE MycTOe MECTO. BO-TIepBbIX, S HU OJJHOTO YelloOBeKa
He JII00JTI0 TaK, KaK €ro; s YeJIOBeK HeBEepYIOIUi, HO U3 BCEX BEp CUUTAI0 Hauboee
OIM3KOM ¥ TTOIXO/IAIIeH /T ceOs MMeHHO ero Bepy.“?® Pod pojmem ,,vira“ se v tomto
Cechovové vyroku skryva spie nez vztah k Bohu jakysi eticky systém, kterym se ma

¢lovék tidit a podle kterého jednat ve spolecenstvi lidi.

218 Sekera, J. 2002, s. 41.
219 Yexos, A. I1., 1980, T. 9, IMucsma: 1900 — mapt 1901, 29 (Iucemo Mensumkosy M. O., 28
saBapst 1900 r. Sira).
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L. N. Tolstoj byl stejné jako Cechov primarné racionalné zalozeny, coz se
napiiklad u Lva Nikolajevi¢e projevovalo jeho sympatiemi s nihilistickym hnutim
zhruba do 70. let 19. stoleti. Jeho pokracovatel, pozdni realista Cechov, vystudovany
1ékar, byl rovnéz exaktné smyslejici, coz se dost mozna odrazelo v jeho literarni
objektivnosti, nezicastnéném stylu vypravééstvi a vécném pochybovacstvi. Zménou
smysleni prochdzel Tolstoj od konce let 70. a proklamaci jeho ptfehodnocenych
stanovisek se stal nabozensko-filozoficky traktat s ndzvem B uem most éepa?. Autor se
v dile pfiznava k radikalni zméné¢ néazorl, zapti¢inéné prijetim Kristova uceni, ve
kterém nasel Tolstoj absolutni pravdu a smysl svého zivota. Obdiv k védé jako k
jedinému indikatoru pravdy se transformuje ve viru ve spravedlnost slov Kristovych
nadfazenych védeckému badani. ,,Penurust oTkppiBaeT CMbICH KU3HHU JIIOJICH, a HAyKa
NpUJIaraeT 3TOT CMBICI K Pa3JIMYHBIM CTOPOHAM XH3HH. M MOTOMY €Cliu pesIuTHs 1aeT
JIOKHBIA ~ CMBICHT JKM3HH, TO HayKa, BOCIHUTaHHAs B O3TOM PEIMTHO3HOM
MHPOCO3EPIaHUH, OYAET C pa3HbIX CTOPOH MNPHUKIAIBIBATE ATOT JIOKHBIH CMBICIT K
YKU3HH JTr0Ield. BOT 3T0-TO U ciydmiiock ¢ Hallel eBponelcKo-XpUCTHAHCKON HayKOH
1 dunocodpueit. 2

V evangeliu, které zvécnilo slova Kristova, vyzdvihoval Tolstoj pfedevsim
oplaceni zla dobrem, respektive nenasili: ,,C Tex mepBBIX MOp METCTBA MOYTH, KOTJA
s cran Ui ce0st untath EBaHrenue, Bo BceM EBaHrenmmu tporano W yMHISUIO MEHS
Ooubllie BCEro TO y4yeHHe XpHCTa, B KOTOPOM MPOIOBEAYETCS JIIOOOBB, CMUPEHHE,
VHIDKEHHE, CAMOOTBEP)KEHHE M BO3Me3aue 100poM 3a 310.“?%! Tyto shrnuté teze o
konani dobra, pokofe a shovivavosti obzvlast’ rezonovaly s myslenkami Cechova,
ktery ve svych dvaceti Sesti letech piSe svému bratru Nikolajovi, o jaké vlastnosti ma
¢lovék usilovat. Vyzdvihuje ptedevS§im respekt k druhym, stim spojeny soucit,
mirnost, upfimnost, sebekazen a karajicim tonem vyjmenovava, jakym nefestem se
vyhnout.?? Jak pise J. Sekera, Cechov piedeviim v 80., ale i 90. letech hleda tak
zvanou ,,obecnou ideu®, tedy ,,svétovy nazor, ktery by ¢lovéku ukazoval smér vyvoje,
byl vsouhlasu svédeckymi poznatky o svété, orientoval c¢lovéka a umélce
z dostate¢né hloubi nikoli jako ,,vira®, ale jako poznani zakont, jimiz se fidi pfiroda,

a to i piiroda historick4.*?%

220 Toncroit, JI. H., 1991, online.

221 Toncroit, JI. H., 1991, online.

22 Yexos, A. I1., 1974, T. 1, ITucema: 1875 — 1886, 223-225 (Ilucsmo Yexosy H. I1., mapT 1886 T.
MockBaa).

223 Sekera, J., 2002, s. 25-26.
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Nékteré shodné mravni idedly obou spisovatelli ovS§em neznamenaly naprosté
nazorové souznéni literat. Jak se dozvidame z dopisu A. S. Suvorinovi z roku 1894,
Cechov se naptil Zertem, napiil vazné distancuje od filozofie Tolstého: ,,BbITh MO3KeET,
OTTOTO, YTO 51 HE KypIO, TOJICTOBCKAsi MOpajb IepecTajga MEHs TPOraTh, B TIIyOUHE
IyIIM S OTHOIIYCh K HEH HeIpyKeIroOHO, U 3TO KOHEYHO HecIpaBeInBO. Bo mHe
TedeT MyKMIIKas KpOBb, M MeHs HE YIMBHIIbL MYXHIKHUMH J0OpoaeTensmu. %
V poznamce o jeho muzickém ptivodu je skryta narazka na sebe samého, totiz ze hrabé
Tolstoj se obétuje pro nevzdélany prosty lid vice nez samotny Cechov pochazejici
z téchto poméri. Po tomto vyroku se ovSem jiz nikdy vice markantné nepfiblizilo
smysleni spisovatelti, ackoliv se v dob¢, kdy jeden ¢i druhy churavél, pratelsky
navstévovali a dokazali vést dlouhé filozofické rozhovory, zapominajice na své
fyzické bolesti. Jejich ndzory se rozchézely naptiklad v pfedstavé o nesmrtelnosti, kdy
Tolstoj zastaval nesmrtelnost tak zvaného kantovského druhu, a sice koncept jediného
jsoucna, ze které¢ho pochazi vSechny zivé bytosti véetné zvitat a se kterym se lidska
duse po smrti opét sjednoti. ,,... (ToncToit) mosaraer, 4To BCe MbI (JIFOAU U JKUBOTHBIC)
OyzeMm XuTh B Havalne (pa3yMm, Jr000Bb), (...) MOE 51 — MO UHAUBUAYAIbHOCTH, MOE
CO3HAHHE COJIBIOTCS C ITON MacCoi — Takoe beccMepTre MHE HE HYXKHO, sl HE IOHUMA0
ero, (...)*??® Za takovy nazor ptirovnal Cechov Zertem svého piitele k dekadentiim,
jejichz hnuti Tolstého popuzovalo.

Cechov také nevidél smysl v Tolstého asketismu: ,,(...) B 31eKTpHUecTBE 1
nape JIOBH K YEOBEKY OOJbIe, YeM B IEJIOMYAPHH M B BO3JEPXKAHUU OT Msca.
Boitna 3710 1 cy1 3710, HO U3 3TOTO HE CIEAYET, YTO I JOJKEH XOAUTH B JIANTIX U CHATh
Ha Meun BMecTe ¢ pabOTHUKOM U €T0 KeHOH 1 mpod. u mpod.“??® Nalezeni kone¢nych
pravd v evangeliu se zdalo Cechovovi piili§ prvoplanové, jak se zmifiuje o konci
romanu VzkiiSeni: ,,KoHna y moBecTtu HET, a TO, UTO €CTh, HENIb3sl Ha3BaTh KOHIIOM.
ITucath, nmucaTh, a TOTOM B3ATh M CBAIMTh BCE HA TeKCT m3 epaHremus (...)*2%
Vyvoleni si evangelia jako jediné mozné pravdy je pro Cechova nepiipustné bigotni,

jakkoliv je JeziSovo ueni tomuto spisovateli ideove blizké, predevsim potieba lasky

24 Yexos, A. I1., 1977, T. 5, Tlucema: 1892 — 1894, 283 (TTucsmo Cysopuny A. C., 27 mapta 1894 r.
Snra).

25 Yexos, A. I1., 1978, T. 6, ITucema: auaBaps 1895 — maii 1897, 332 (ITucsMo Menpimukosy M. O.,
16 anpens 1897 r. Menuxogo).

26 Yexos, A. I1., 1977, T. 5, Tlucema: 1892 — 1894, 283-284 (ITucsmo Cysopuny A. C., 27 mapTa
1894 r. Snta).

227 Yexos, A. I1., 1980, T. 9, ITucema: 1900 — mapt 1901, 30 (ITucemo Menbmukosy M. O., 28 sHBaps
1900 r. Sira).
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k druhym a soucitu s nimi. Nebylo tedy divu, ze mélo Tolstého objeveni nového
smyslu Zivota v plnéni JeZiSovych slov svého Casu tak velky vliv i na Antona
Pavlovi¢e. NeZ se Cechov definitivné odlou¢il od svého ugitele, ktery pro ného tak
zvan¢ ,,yiuibLt (ztratil pfitazlivost), pfiznava v jiz vyse citovaném dopisu Suvorinovi,
¢im ho Tolstoj dokédzal zejména uchvatit: ,,(...) ToncroBckast Gumocopust CUIBHO
Tporaja MeEHs, BiaJieJla MHOK JIeT 6-7, W JeHCTBOBAaJM HAa MEHS HE OCHOBHBIC
MOJIOXKCHHS, KOTOphIe OBUIM MHE W3BECTHBI M paHBINE, a TOJCTOBCKAas MaHepa

BBIPAXKATBCA, paCCYAUTCIIbHOCTb U, BEPOATHO, THITHOTHU3M CBOCTO ];)O,Z[EL“228

Ackoliv byl vztah obou literatd takto komplikovany, Cechov ve svém cyklu
povidek z roku 1887 provétuje ty pravdy z evangelii, které L. N. Tolstoj akcentoval, a
zobrazuje slozitost a nejednozna¢nost danych morélnich imperativi pii jejich plnéni
v realnych Zivotnich situacich. Jak uvadi Sobennikov, Cechov se nezabyva pouze
jednotlivostmi Tolstého teorii, ale snazi se otestovat jejich prospésnost ¢i dasledek
v praxi. Jedna se o povidky Ha cmpacmnoii neoene (V pasijovém tydnu), Kazax

(Kozak) a Iucvmo (Dopis).??®

5.8.1 Kazax (Kozdk)

Povidka Kozdk je blizka jihoruské tradici &i legendé.?** Byla totiz Cechovem
napsana v dob&é pobytu vrodném Taganrogu vroce 1887, o Cemz svéd¢i dopis
Lejkinovi, ve kterém se spisovatel podivuje nad nevzdélanosti a inerci mistnich oproti
jejich muzikélnosti, duchaplnosti a piedstavivosti.?*! Okouzlen timto pohadkovym
krajem plnym folkloru a Tolstého filozofii lasky k bliznimu, pise Cechov o setkani
s kozakem, jehoz ptitomnost v téchto koncindch nebyla nijak vyjime¢na. Tato povidka
tak fikajic pripravila ptidu pro vyznamové obsahlejsi novelu Step, vydanou o rok
spisovatelovo ,,putovani do détstvi zroku 1887.%32 Poprvé se objevila povidka

Vv Casopise ,,IlerepOyprckas razera®, kam ji autor zaslal pfimo z Taganrogu.

28 Yexos, A. I1., 1977, T. 5, TTucema: 1892 — 1894, 283 (TTucsmo Cysopuny A. C., 27 mapta 1894 r.
Snra).

229 Cobennuxos, A. C., 1997, 134,

230 Kanenunuenko, O. H., 2000, 96.

21 Yexos, A. 1., 1975, T. 2, Tlucema: 1887 — cenrsops 1888, 54 (ITuckmo Jlelikuny H. A., 7 anpens
1887 r. Taraupor).

22 Yanaesa, A., 2004, 111.
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D¢j povidky zac€ina slavnostné. Mé&stan, drzitel osady, Torcakov jede se svou
mladou manZzelkou z jejich prvni spole¢né velikonoc¢ni vigilie a raduje se celou svou
dusi. Jeho pocit dokonalého §tésti podtrhuje popis svéze jarni piirody v Carovné stepi.
Zrovna svitd a exoticka krajina hraje barvami: ,,(...) BOCTOK yXe pyMSHUJICS,
sonotuncs. > Symbolika ervené a zlaté barvy vytvaii estetiku ruské svateéni ikony,
pfipomina svétlo, které svatek p¥inasi, a dusevni nadSeni pro sebezdokonalovani.?®*
V pravoslavné cirkvi navic zlatd barva, do které se oblékaji duchovni, znaci svatky
spojené s Jezisem Kristem, dale symbolizuje ,,Bozské svétlo a pravdu. Cervena barva
je potom spojend se svatky mucednikli, pfipomina jejich prolitou krev, ale i lasku
bozi. #® Tyto barvy pfinasi vychéazejici slunce, ke kterému se Toréakov obraci,
personifikuje ho, a skrze slunce opét autor pouziva psychologizovany popis ptirody:
»(...) ceituac conHie HayHerT urpath. OHO kKaxayro [lacxy urpaer! M oHO TOXE
panyercs, kak momu!“Z® Slunce je zdrojem svétla, které je v Bibli pojimano jako
pocatek zivota. V cirkevni poezii je dokonce Kristus nazyvan ,,Sluncem pravdy*.%’
Nad jasavym popisem krajiny se pouze v dalce jako stin mihne sup, ktery byl v tradici
davnych Slovanii konotovan s neslavnou smrti a démonickymi silami.?®® Miize tedy
jiz na zacatku piibéhu predznamenévat jako mrchozrout slétajici se ke své hynouci
obéti Tor¢akovovu zkazu.

Dtlezitou entitou celé povidky, zminénou hned zpocatku, je Cerstvé posvéceny
kuli¢ nebo také pascha ¢i artos.?*® Tento velikonoéni chléb piipomina viem kiestantim
tajemstvi proménéni chlebu a vina v télo a krev Kristovu pti Posledni ve€eti Pan¢. Akt
proménovani je opakovan pii kiestanskych bohosluzbach pod pojmem eucharistie. Pti
svéceni chleba se upomina JeZiSovo vydani se na smrt a zmrtvychvstani, aby se mohl
chléb stat jeho t€lem. Knéz také pii modlitbé sv€ceni paschy prosi Boha, aby vylécil
v§echny neduhy téch, ktefi pokrm budou jist, a uzdravil je.24°

Novomanzelé zastihnou na své cesté z kostela doml nemocného kozéaka, ktery

prosi o kousek posvécené paschy. Svatecni atmosféru udrZuje jejich vzajemny

velikono¢ni pozdrav. Torcakov souciti s nestéstim kozaka, které zastihlo chudéka

233 Yexos, A. I1., 1976, T. 6. [Pacckassi], 1887, 164.

234 Kperosa, A. A., 1999, 38.

23 [Igera GorociyxeOHbIx o0nadennn. CuMBOIMKa BETOB. Jlutyprua.PY, online.
236 Yexos, A. I1., 1976, T. 6. [Pacckassi], 1887, 164.

237 KperoBa, A. A., 1999, 37.

238 Beperosa, O., 2011, online.

239 O tradici svéceni kulice se pojednava v 1. Kapitole prace.

240 Bynraxos, C. B., 1994, 127.
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zrovna v den svatku: ,,(...) BOT HamacTs! YV mofei mpasaHuK, a THl XBopaems! 24!
Méstan se smiluje a je rozhodnut prokazat dobrodini, bohuzel své milosrdenstvi
neuskutecni pod vlivem piisného zékazu své manzelky, ackoliv by svéceny kuli¢ mohl
veticimu podle modlitby zazracné piinést zdravi.

Po setkani se na obloze jiz objevuji supi tfi, jako by Cechov zamémé gradoval
zlou ptedzvést. Krome¢ toho ma cislovka 3 rovnéz v riznych kulturdch mnoho
potvrzovalo Torakovovu pozdé€jsi domnénku, ze byl kozadk Bozim ztélesnénim ci
nebeskym poslem: ,,5I Bc€ mymaro: a 4To exenu 3To 00T HaC UCIBITATh XOTEN U aHresna
WM CBATOTO KAaKOTO B BHJE Ka3aka HaM HaBcTpedy mocian? ?*2 Odmitnuti pomoci
bliznimu, navic nemocnému, se protivi kiestanské morélce, jak Kristus zdiiraziiuje
Vv evangeliu MatousSe: ,,Jdéte ode mé, vy proklati, do v&ného ohné, ktery je ptipraven
pro d’abla a jeho andély! Nebot jsem hladovél, a nedali jste mi najist, mél jsem Zizen,
a nedali jste mi napit (...) Amen, fikdm vam, ze cokoli jste neudélali pro nejmensiho
Z nich, to jste neudélali pro mé.*?*® Prohtesek neposkytnuti pomoci bliznimu v nouzi
ke vSemu umocnuje svatek Paschy, k némuz neodluditelné patii poskytovani podpory
vSem nuznym, osamelym a ubohym. Jedndni hrdinti je tedy navic kontrastovano
S mravnim vzorem pravoslavné tradice v dob¢ svatku.

Ptibéh patii k tak zvanym povidkam ,,odhaleni®, v tomto piipad¢ déla hrdina
znové udalosti mravni zavéry, pfiCemz zaziva pocit hanby pied ,neviditelnou
pravdou®.2* Neviditelnou pravdu jako by zazival od samého zacatku povidky, kdy na
svet hledi novym slavnostnim pohledem a vSe kolem oziva Bozi laskou. KdyzZ ale
nestihne jednat pii setkani s kozakem podle ,,BozZi pravdy*, za¢ina si uvédomovat
dopad, jaky jeho zavdhani miize mit. Kiestanské vidéni svéta v ném teprve zraje a se
zanechanim ¢loveéka v nouzi na pospas se prevraci v osobni tragédii. Po pfijezdu domt
je jiz schopen jasn¢€ pojmenovat své jednani: ,,(...) odunenu mMbl ¢ ToOO0I ka3zaka! OH
IApI0 CITYKHII, MOXKET, KPOBH TPOJHBAJ, 4 MBI C HUM KaK C CBHHBEH 06ommmck. 24
Jakkoliv velkou litost Tor¢akov citi a ackoliv se snazi ¢init pokani a napravu, nemize

jiz zvratit sviij neblahy osud. Hrdinovo prozieni tak v Cechovové podani jako obvykle
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nepiinasi uspokojeni, ale naopak uvrhuje postavu do vé¢ného hledani a neklidu®*®

ziskaného v tomto ptipadé novym pohledem kiestanské moralky na realitu.

Necekana udalost prinese TorCakovovi ovSem jesté dalsi ,,odhaleni®, a sice
prozieni ohledné¢ novomanzelky. Zpocatku se t&si jeji krase, dobroté: ,,(...) rasaen on
Ha JKEHy — U OHA Ka3ajach eMy KpacuBoii, mo0poit u kpotkoit.“?*’ Kdyz ale neni
schopna ucasti s kozdkovym nestéstim a kiest'anského pohledu na piihodu, ktery se ji
snazi manzel objasnit, ztraci nahle Toréakov lasku a tctu k choti a strhne se jejich
prvni hadka. Prvnim signdlem manzel¢ina odliSného pohledu na svét je jeji
nepochopeni pro muzovu radost z Velkého svatku a pohled na slunce jako na zivé
stvofeni. Dal§im znamenim postradajici laskavosti jeho Zeny je potom jeji odmitnuti
se rozdélit o paschu s kozakem. Prohlasuje, Ze je htich trhat svéceny chléb a hodovat
S nim uprostied stepi: ,,Hano mopsaok 3Hate. D10 He OysKa, a CBIUeHast acka, U rpex
ee 6e3 TOKy KpoMcarh, 248

Cechov tedy stavi do opozice cirkevni pravidlo slavnostniho zachazeni se
svatosti Kristova téla a ptikazani pomoci bliznimu. V Bibli je mozné najit odpovéd’ na
toto dilema. Kdyz totiz biblick4 postava Davida prchala pfed podlym kralem Saulem,
nasel David utocisté u knéze Achimelecha, kterého zadal o né&jaké jidlo. ,,,Obycejny
chléb nemam,‘ odpoveédél knéz Davidovi. ,Je tu jen svaty chléb — pokud ale mladenci
neméli nic se Zenami.* A tak mu knéz dal svaty chléb, protoze tam jiny nebyl.<?*° Bith
byl naklonén Davidovi, a protoZe Zadal v nouzi o jidlo, nebyl Achimelech nijak
potrestan, ze by snad porusil zadkon. Pravdu, Ze je pomoc Cloveéku dulezitéjsi nez
veskera prikazani, pripomina Jezi§ farizejim i v Novém zakon¢, kdyz se ho snazi
obvinit: ,,,Podivej se, tvoji ucednici d€laji, co se v sobotu nesmi!‘ On jim vSak tekl:
,Copak jste necetli, co udélal David, kdyz se svymi muzi dostal hlad? Jak vesel do
Boziho domu a jedl posvatné chleby piedloZeni, které nesm¢l jist on ani jeho muzi, ale
pouze samotni knézi? Kdybyste v&€d¢€li, co znamena: ,Chci milosrdenstvi, ne obéti,

neodsuzovali byste nevinné.?®® A v evangeliu Marka dodava: ,,Sobota byla u¢inéna

pro ¢lovéka, ne ¢lovék pro sobotu.“?®! Toréakov se tedy chtél zachovat spravné, po
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Kristove vzoru, a byla to naopak jeho zena, kterd se prohtesila proti biblickému uceni,
kterym se obhajovala.

Z manzelcina jednani je oCividny nedostatek milosrdenstvi a nepochopeni pro
druhé. Jedna podle svého rigidniho systému pravidel, v némz ,,Bc€ 10KHO HMETh CBOE
mecto 1 Bpems.2%2 Toréakovilv pohled na ni se nakonec méni: ,,(...) Aymain o KeHe,
JqyMal ¢ JI0Cajoi, M OHa Ka3alach Temeph 31I0H, HekpacuBoil.“?*® Vyraz ,,zdala se
poukazuje na muzovo subjektivni vnimani, Zena tedy zlstdva od zacatku piib¢hu
stejnou, ale je to jeho predstava o ni, ktera se méni.?>

Zacatek a konec povidky spolu ostfe kontrastuji. Nejen ze se fundamentalné
meéni Torcakovovy city ke své Zené, ale rozpada se i1 jeho hospodafstvi, o kterém na
zacatku premysli s veselou hrdosti: ,,JIlyman oH o cBoeM X034iiCTBE U HaXOAWJ, UYTO
BCE y HEro MCIPaBHO, JIOMAalllHee yOpaHCTBO TaKOE, 4TO JIYYIlle W HE HaJ0, BCErO
JOBONBEHO M Beé xopomro.“?® Své statky hospodaf zadluzil a stal se nestastnym
alkoholikem, donekonec¢na hledajicim ve stepi kozaka. Mladi novomanzelé plni nadéje
se méni v neutéSeny rozvraceny par.

Ranéva-Ivanova mluvi o dvou rovinach, ve kterych povidka existuje. Nachazi
archetypalné pohadkovou strukturu, kdy svou zahubu sam hrdina ptedpovida, kdyz
mluvi o Bozim poslovi v podobé¢ kozéaka, a ocekava zI¢ disledky svého prec¢inu. Druha
uroven je naboZensky kiest'anskd, kterou tvoii predev§im velikonocni zasazeni déje
s pozadavkem konani milosrdenstvi v den Paschy a nasledovani Kristova piikladu,
ktery pomahal v§em nemocnym a trpicim. Otevieny konec tedy zduraziuje trest za
pfecin, ma poucny vyznam a odkazuje k Zanru podobenstvi. Kiestansky kontext pak
formuje vSeobecny smysl povidky platny pro kazdého ¢loveka, poukazujici na spravné
zivotni hodnoty.?®

Vliv Tolstého na tuto Cechovovu povidku je nepopiratelny. Bratr Antona
Pavloviée, Ivan Pavlovi¢ Cechov, dokonce psal spisovateli, Zze se mu zda povidka jiz
prespiili§ ,tolstojovska*.?>” Takovym hodnocenim mél bratr autora zfejmé na mysli

otevien¢ poucny charakter povidky.
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5.8.2 Hucwvmo (Dopis)

Povidka Dopis ve svém syzetu ukryva obrovskou $kalu moralnich otazek a
vyvolava mnoho filozofickych dilemat. Poprvé byla otiSténa v Suvorinové ¢asopise
,HoBoe Bpems“ pod ndzvem Mupsne, kteryzto vyraz oznacuje pravoslavnou obec
veticich-laiki. O rok pozdéji byla povidka zahrnuta do sborniku Paccxaset jiz pod
nazvem ITucomo a Cechovem zamérné zkracena o usmifujici konec, aby nevyvolavala
dojem jednoznaéného zavéru a nepusobila piili§ instruktivné. Uz timto krokem se
Cechov zacal vzdalovat Tolstého poucné definitivnosti.

D¢gj dila se odehrava v noci mezi velikono¢nimi bohosluzbami tésné pred
nejslavnostnéjsi ranni vigilii. Autor s humanismem jemu vlastnim nacrtl protichtidné
povahy tfi riznych duchovnich s jejich ctnostmi i nedostatky. Distojny otec Fjodor
Orlov, jak uz napovida jeho jméno, je pfisny na sebe i ostatni, stejné¢ jako dravy
vzneSeny ptak je nekompromisni, sebejisty, neznajici pochyby ¢i zavahéni. Naproti
tomu jeho kolega, dakon Ljubimov, je rozpacity, nendpadny, upfimné si vazici otce
Fjodora. Ani jeho pfijmeni neni ndhodné, vyjadiuje totiz, jak moc milujicim otcem je
nevdéénému synu Petrovi. Tretim ucastnikem no¢nich rozhovort je otec Anastasij,
ktery podlehl svym slabostem, sviij knézsky ufad vykonaval necestné a propadl
zévislosti na alkoholu. Sifi se o ném nelichotivé famy a v o¢ich lidi je velkym
htisnikem. Z té€chto diivodi ma zakaz slouzit jako duchovni a je po ném vyhlaseno
patrani.

Stary nebohy Anastasij hleda Gito¢isté u znaveného, bohosluzbami vy€erpaného
otce Fjodora, ktery by si mél pfed ranni msi odpocinout. Ackoliv si je stafik védom
své nezadouci, az vetielecké, pfitomnosti, jeho slaba vile i neblahé okolnosti ho nuti
setrvavat. Vykreslenim této navenek groteskni situace jako by Cechov-humorista
Ctenafi pfipominal k Velikonocim nélezejici zvyk navstév, které se mizou stat natolik
otravnymi, Ze se v hostitelové chovani zacne rozhostovat pretvarka, jak je vyli¢eno
prostfednictvim vaZeného otce: ,,(...) UX TPUCYTCTBHE BO30YXKIAaeT B yTOMIEHHOM
WIA 3aHATOM XO3SMHE YYyBCTBO, IOXO)Kee Ha HEHAaBUCTh, M KaK A3TO YYBCTBO
HANPS)KEHHO TpSYeTcs M TIOKPHIBAaeTca JTOXKbI0.“ 2° Svou neschopnost byt

nemilosrdné uptimny piekond otec Fjodor ve chvili, kdy se Anastasijovo chovani jiz

2% Yexos, A. I1., 1976, T. 6. [Pacckasei], 1887, 153.
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zacind vymykat cirkevnim zdkoniim a zada ptfed odchodem sklenicku vodky jesté
v dobé postni. Karny ton usazuje pijana tak siln€, Ze zapomina na své rozhodnuti
odejit.

Diistojnému otci, ktery sice jakozto zpovédnik véfi v ndpravu lidi, se dokonce
Vv tuto chvili zdd Anastasij nendvratn¢ ztraceny pro svij zivot. Kdyz ale vidi jeho
osamélost a odpudivost, ktera vyzyva posméch druhych, nahle jako by vidél
nest’astnika o¢ima spisovatele Dostojevského. Jeho zneucténi a ponizeni jako by ho
omilostnilo od viech hiichil. O o¢ividném vlivu Dostojevského tvorby na Cechova
V této povidce se zminuje napiiklad F. E. Paktovsky: ,, TpynHo He BUAeTh, UbU 3TO
3aBEThI B 11093UM YexoBa, HE TPYAHO y3HaTh 37ech roioc @. M. JlocToeBcKoro ¢ ero
JTIOOOBBIO K VHUIICEHHBIM U OCKOpOIenHbim. >

Témto dvéma fundamentalné odlisSnym knézim se svéifuje d’akon Ljubimov
s trapenim, které mu c¢ini syn Petr. Doslechl se totiz od svého znamého, ktery Petra
navstivil, jak nepocestné syn zije. Doptava si pecené kruty v postni dobé, zije
vV domécnosti s cizi Zenou nesezdany uz tii roky a déti nemaji. Tu se posmésné ozyva
otec Anastasij s ironickou poznamkou, ze tito dva Ziji nejspiSe v nevinnosti a dodava,
ze déti jisté poslali do sirotCince. Posmiva se ten, ktery je saim vetejnosti trnem v oku
a ma ty samé problémy.

Vzpominky otce Fjodora na drzého Petra, ktery jiz v détstvi nechodil do
kostela, urdzel se, opovrhoval druhymi ve své domyslivosti, mnoho mluvil a pfi karani
vznasel usecné otazky, dozenou dustojného knéze ke hnévu, ¢imz sam upada v htich.
Sviij hnév namifi proti otci Ljubimovu a obviiuje ho ze vSech Petrovych hiichi vlivem
Spatné vychovy. Bez nejmensiho soucitu vini svého kolegu ze htichu: ,,Uto mocesn,
TO M MoXkuHaii Teneps! T poauTens, TBoe yano! PoanTh-To BBI poANTE, a HACTABIATH
He HacTapisere. J1o rpex! Hexopomo! Creimao!“?® Dakon namita, Ze svého syna
poctivé vychovaval, mnoho mu obétoval, modlil se k Bohu, aby mu mohl dat dobré
vzdélani. S jeho rozumem vSak nic nezmohl. Vroucné milujici otec mluvil upfimné, a
kdyz se opét hiisny Anastasij smal nefestnému Petrovu chovani nejspiSe z radosti, ze
neni jedinym hiiSnikem, zkrouseny Ljubimov propukl v plac.

Vézeny otec Fjodor nejprve dava ruce pry¢ od jakékoliv pomoci d’akonovi a
pouze pokracuje v kazatelském obvinovani. Nakonec se po upenlivych prosbach uvoli

napsat za Ljubimova dopis synovi, ve kterém nelitostné nazyva Petra pohanem, ktery
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doplati nikoliv na svou nevédomost, ale na védomé nedodrzovani Bozich ptikazani a
plytvani svym vzdélanim. Pivodem jeho zkazy bude bezboznost. V dopise se také
objevuje nazor, ze véda bez viry nejen ze ¢loveka neslechti, nybrz ¢ini z takového
vzdélance ptizemniho Zivoéisného tvora.?®! Tato myslenka miZe byt inspirovana
praveé Tolstého citovanymi hypotézami o nadiazenosti viry vedé.

Cechov se dtlleZitosti vzdélani dokonce zabyva jesté hloubgji a vede dialog se
svymi postavami predchozich velikonoc¢nich povidek, konkrétné s Névyrazimovem,
ktery své bezvychodné bidné postaveni pfisuzuje z velké casti nevzdé€lanosti, a
Jeronymem z povidky Ve svaté noci. Stejné jako tvurci ,,akafistd*, i otci Fjodorovi
musel byt dan dar fe¢nictvi od Boha, shoduji se obdivovatelé. Uzas otcti Ljubimova i
Anastasije pfipomina Jeronymovo nadSeni. ,,[lomer xe rocnop Takoe napoBaHue!
be3 napa tak He Hanumens!®, podivuji se oba knéZi a Anastasij dodava: ,,He nam c
HUM PaBHATHCA. MBI U3 JbSUKOB, a BEb OH HAyKH MPOXoami.‘?%? Jeronym oviem
Nikolajiv talent erudovanosti nepficita, naopak poukazuje na jeho nedostate¢né
vzdélani. I timto srovnanim povidek lze vydedukovat autorovo stanovisko. Jak totiz
z povidky Dopis vyplyva, otec Ljubimov piiklada u¢enosti nepatti¢né velky vyznam.
Kdyz uprosuje distojného otce, aby za néj napsal dopis, omlouva se svou neskolenosti
a pii vychové syna povazuje za nejdulezitéjsi poskytnuti vyborného vzdé€lani.
Absolvovani mnohych $kol, mozna stejné dobrych, jaké studoval i otec Fjodor, ovSem
nedéla Petra ni¢im uslechtilejiiho a nehraje v jeho moralce zadnou roli. Cechov
V povidce demonstruje, Ze charakter a inteligence jsou dvé na sob& nezavislé veliCiny.

Karny dopis uklidni d’akona a da mu pocit splnéné rodicovské povinnosti.
JenZe cestou k Ljubimovu za¢ne otec Anastasij domlouvat svému kolegovi, at’ toto
prili§ pfisné, az poniZujici psani neposila a radg&ji synovi promine. V tuto chvili se
Anastasij zacne podobat and€lu, ackoliv mozna padlému, s tim, jak se mu rozevie
knézska Fiza pripominajici kiidla.?%® Dakon se pfes naléhani rozhodne list poslat a
dopisuje, ¢astecné pod vlivem stesku po synu a svych vzpominek na spolecné slaveni
Velikonoc, dobromyslnou pozndmku, novinku z domova, Ze nyni zménili na okrsku
dozorce, ktery je takovy ,,rutsicyn, u roBopyH™. Obsah a zejména styl t€chto poslednich

pripsanych vét siln€ kontrastuje s pfedchozim Fjodorovym, a tak otec nevédomky nici
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zlofedivy efekt celého dopisu. Dakon si ale tuto skutednost ve své dobré viie
neuvédomuje a dopis piipraveny k odeslani ho ucini spokojenym a $t'astnym.

Tento konec povidky silné pfipomind Cechovovu vanoéni povidku Varika, ve
které¢ z realistického pohledu rovnéz nemutze dojit k naplnéni pisatelova ptani
prostiednictvim dopisu, ale naplnéni tuzeb dochazi v jakési jiné realité, kterou
Jesaulov nazyva uméleckou realitou ¢i poetickym kosmem dila. Nachdzi paralelni
situace Vv Tolstého postavé Pierra Bezuchova ¢ Dostojevského Raskolnikova. 2%
Z pohledu zanru svatecni povidky se tedy v obou pfipadech vanocni a velikono¢ni
zazrak uskuteciiuje, ackoliv v jiné roving. Z realistického pohledu se naopak objevuje
motiv jakéhosi ,,neuskutecnéni. Pravé demonstrovanou metodou si spisovatelé
realismu nachazeli zplsob, jak téma zazraku integrovat ve svém pojeti svatecnich
zanru.

Kanon velikono¢ni povidky rovnéz napliiuje vyse zminény motiv vzpominani,
diky kterému mohou opét hrdinové prozivat nalezit¢ svatek pomoci paméti:
,,HEIIOBOJIBCTBO, CKOPOb U CTPaxX y)Ke He OECIOKOMIIM €ro: BCE 3TO YIUIO B MUCHMO.
Tenepb oH TOJILKO BooOpakait cede [leTpa, prucoBai ero Jinio, BCHOMUHAI TPOIILTBIE
TOJIbI, KOTJIa CHIH MPUE3Kal FTOCTHTh Ha HpasaHukKi. 2% Diky vzpominkam se osamély
otec muize o svatku na chvili ocitnout v pfitomnosti svého syna.

Povidka svym dé&jem otevira otazku vychovy, kterou se Tolstoj v roli pedagoga
rovnéZ intenzivné zabyval. Na vdovci Ljubimovu leZela celd rodicovska zodpovédnost
pii vychové syna a nyni proZiva doslova psychické drama, kdyz se rozhoduje, jak
Vv situaci nekfestanského synova chovéani zakrocit. ,,— Kak e Tak mpomars? —
crpocu oH. — Beap 5 ke 3a Hero 6ory otBevats Oyay! (...) — [la Beab oH MHE ChIH?
Jlomken s ero yuuts win HeT?“?%® Vychovné dilema se v této velikonoéni povidce
navic snoubi s dvéma pohledy na Petriv hiich, o to zajimavé¢jSimi, Ze jsou oba
knézské. Otec Fjodor, pfipominajici nekompromisné piisny kéaravy hlas
starozakonniho Boha, vidi jednozna¢né vinu ve Spatné vychové a také v Petrove
chybéjici vite. Vycitd dakonovi: ,,A kTo ke BUHOBAT, Kak He ThI? Thl HOMKEH OBLT

HACTABIATh, BHYIIATh cTpax Oosxmii.“ 2%’ Obdobny pohled na trest ve vychové

nalézame napiiklad v biblickém Listu Zidam: ,, KdyZ podstupujete zkousky, je to pro

264 Ecayios, U. A., 2004, 55-56.

265 Yexom, A. I1., 1976, T. 6. [Pacckassi], 1887, 163.
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vasi vychovu; Bih se k vam chové jako k vlastnim détem. Je snad dité, které otec
netresta?*2%8 Udglal tedy podle Orlovovych vyc¢itek d’akon chybu, Zze byl jakozto
milujici otec pfili§ mirny jiz v raném Petrové détstvi? L. N. Tolstoj by pravdépodobné
s Orlovovem nesouhlasil.

Tolstého ,,volnd vychova“ zavrhuje donucovani vSeho druhu a inspiruje se
rousseauovskym pedagogickym naturalismem, povazujicim détskou piirozenost za
zdravou, hodnou respektu, protoze ¢lovék pfichazi na svét ve své podstaté dobry.?5°
Vychova, jakozto systém odmeén €i tresti, tudiz dle Tolstého znamena zlo pachané na
ditéti: ,,(...) m yrpo3sl HakazaHuii u oOemanuss Harpag (...) HE TOJBKO HE
COZIEHCTBYIOT, HO 1M GOllee BCEro MEIAI0T MCTUHHOMY o6pasoBaHumio.“?’0 Jedinym
moznym zpusobem vychovy je tedy osobni ptiklad. Je dileZité nejen Zzit spravné, ale
rovnéz se neustale sebezdokonalovat. Pokavad’ totiZ nejsme schopni vidét nedostatky
v sobé&, nechceme je vidét ani v nagich détech.?’?

Do jaké miry byl samotny otec Ljubimov piisny sdim na sebe v dodrzovani
Bozich piikazani jiz Gtenafi Cechov neodhaluje. Co se d4 ale vygist z dakonova
chovani, je jakasi slabost, malé sebevédomi, neucta k sobé. ,,— O. @enop! — ckazan
IIbSIKOH, CKJIOHSISL TOJIOBY HAa0OK M HpWXKHMas PyKy K cepamy. — S yenoBek
HEoOPa30BaHHBIH, CTAO0YMHBIH, BAC 5Ke TOCIIO/b HAJCIHII PAa3yMOM U MYPOCTBIO. %2
Jako zbabélec se chova i pfed svou sestrou: ,,X03sIiICTBOM Yy HEro 3aBeqoBalia €ro
CTaplas cecTpa, JIeBYIIKa, TOJla TPU TOMY Ha3a]l JIMIIMBIIASCS HOT W MOTOMY HE
CXOJMBIIAsl C TOCTEIH; OH ee Oosuics, CIyIIajcs M HHUYEro He Jenan Oe3 ee
coeToB.“?"® Nabizi se tedy hypotéza, Ze se otec nikdy se svou malou sebediivérou
nechtél stat vzorem svému synu a radéji prenechal syna vzdélavacim institucim a hoch
otce vidél tak poniZeného, jak se vid€l i sam otec. S postavou slabého otce se
setkdvame také v 1. knize Samuelové, kdy sam knéz Eli neni hiiSnikem, ale je slaboch
a jako otec selhava. Jeho synové hiesi proti Bohu, a tak je jim Eli varovan: ,,Svych
synii si vazi§ vice nezli mé.“?’* Protoze se svou nedinnosti Eli prakticky spolupodilel

na Spatnostech svych synt, byla na cely jeho rod sesldna zkéza. Je tedy otdzka, jak

moc necinny byl také Ljubimov jakoZzto otec.
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Krom¢ Orlovovych vytek ohledn€¢ vychovy zdiraziiuje otec Fjodor také
Petrovu bezboznost jako pii¢inu nestoudného chovani. Dakon je podle vieho pobozny
Clovek. Vira je ovSem schopnost, kterd se nedédi, ale ptijima. Ljubimov se dokonce
pied Orlovovem h4ji, ze se za syna modlil: ,,(...) BCo )KU3HB CTapajics U 6ora MOJIUJI,
4T06 eMy HacTosIIee obpazoBanue 1aTh.“?’> Nemél se ale d’akon modlit radgji za to,
aby dal Biih Petrovi viru neZli vzdélani? I takovou otazku mezi mnoha dalsimi Cechov
svou povidkou nabizi.

Pokud se ale ¢tenat oprosti od hledani pfic¢in nepfistojného chovani d’akonova
potomka, pfiblizi se Anastasijovu pohledu na Petrovy hfichy. Duchovnimu, ktery ma
zakazano vykondvat svij urad, se zzeli pranyfovaného hiisnika a opakuje otci,
d’akonovi: ,,ITpoctu, 6or ¢ Hum! (...) Bcé ke npoctu. [IpaBo! A 6or 3a TBOIO 100pOTY
1 Te6s mpocTut.“?’® Apeluje tim na soucit s bliznim, tak jak se o odpusténi mluvi
v evangeliich: ,, Tehdy k nému pfistoupil Petr a fekl: ,Pane, kolikrat proti mné muze
muj bratr zhf'esit a j4 mu mam odpustit? Sedmkrat?‘ Jezi§ mu odpoveédél: ,Netikam ti,
7e sedmkrat, ale sedmasedmdesatkrat.<«?’’

Dakon pfesto citi, Ze ma za synovy h¥ichy zodpovédnost pied Bohem a Ze by
ho mél dopisem alespoit ponaucit. Na to ale Anastasij namita: ,,Y4uTb MOXHO, a
TOJIBKO 3a4eM SI3BIYHUKOM 003b1BaTh?“ V této vyhradé jako by se ukryvalo i Tolstého
krédo, ze trest nijak nepfisp&je k napravé provinilce, ba naopak, jak je nazorné
vysvétleno ve Clancich pedagogickych, vede K jeho upadku. Jakysi zak mél ukradnout
ucebni pomucku. Byl mu na zada ptipnut listek s napisem ,,zlod¢j*. Kdyz se ve Skole
zhorsil a kradeze opakoval, Tolstoj pry instinktivné ,,pochopil, Ze trest je neptipustny,
ze zahanbeni snad v Zaku nepotlac¢i naklonnosti ke kradeZzi, nybrz posili ji, probudi v
dusi néco, co nemélo nikdy byti probuzeno. 2’8

Potfeba odpusténi je navic umocnéna podstatou Velikonoc. Anastasij naléha:
,»EXKEJHN OTeIl pOJHOM €ro He MPOCTUT, TO KTO K ero npoctut? Tak u Oyner, 3HAYUT,
6e3 mpomenus xuth??’® Bez odpusténi nelze Zit, proto mnozi kiestané prichazi o
Velikonocich ke svaté zpovédi, aby mohli o svatku nastoupit lepsi zivot. Pocit

dokonalé katarze po velikono¢ni zpoveédi proziva naptiklad chlapec z povidky

V pasijovém tydnu. Petr jako by ale nestihl pokani ucinit a bez kajicnosti neni podle
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cirkevnich pravidel mozné zpovéd ucinit. Nema tedy narok ani na odpusténi? Otec
Anastasij ale zdlraziuje, zZe nejvice se ma odpoustét praveé hiisSnikim. ,,JIa u To
paccyiy, He IpaBeJHIKOB IPOIIATh Ha/lo, a rpentHukoB. 20 Ve vyroku lze opét &ist i

Hiisny duchovni, Anastasij, se dovolava milosrdenstvi nejen pro Petra, ale i
pro sebe. Jeho postava je velmi kontroverzni. Casto zni v povidce jeho smich, ale tento

smich je mrazivy, jak ho sam popisuje autor: ,,)KaIKul, TPUHYKIESHHBIN CMEX, KAKUM

«281 « 282

CMEIOTCS JIIOJIU, HEe yBaXKarouue ceos ““° nebo ,,cMeX HaJ TeM, 4TO HE CMEIIHO".
Velice tragicky tento smich ptisobi v situaci, kdy je pozvan k Ljubimovovi a svate¢né
vyzdobeny stil s velikono¢nimi pokrmy mu piipomene jeho domov. Uvédomi si své
vykotenéni, osamélost a ztraceny smysl zivota, rozplace se, ale aby slzy obratil ve
Sprym, okamzité¢ vynuti smich: ,,(...) BCIOMHHUB Mpo CBOW JOM, 3arjiakai U, YTOObI
06PATUTH ITH CIIE3BI B IIYTKY, TOTYAC K€ CHILIO 3acMescs.“?% Maska smichu, kterou
si Casto nasazuje, se V jistém ohledu podoba Zovialnim maskam SaSka (v rustiné
,IIyT), jak nazyva tento typ postavy Jesaulov.?3* Tento nestastnik jiz vzdal jakékoliv
ambice, Zivot pro n€ho skoncil a nevidi smysl ve snaze o napravu. U kazdé sklenky
vodky si hleda vymluvy. Je si vzdy védom, ze déla poklesek, zaroven se mu ale v jeho
pohodlnosti 1ibi. Na jeho zavislost na zivotu v hiichu mtize byt pohlizeno i jako na
diisledek nedocenéni svobody nebo dokonce strachu pred ni. Cechovovi bylo totiz
téma svobody, respektive lidské neschopnosti osobni svobody doséhnout, velmi
blizké.?8® Sam védél, ze svobodu ziskd pouze vypéstovanim si vynikajicich lidskych
vlastnost. 28

Anastasij, donedavna pracujici jako zpovédnik, dobfe znal, jak probiha
omilostnéni hti$nikd Bohem, které zprosttedkovaval. V povidce V pasijovém tydnu Si
chlapec Fed’ka predstavuje, jak asi Stastny musi byt ¢lovek, kterému bylo dano pravo
odpoustét. ,,Ona Teneps cyacTimBa, — ayMario s, (...) — Ho xak o/mKkeH ObITh CUaCTINB

YeoBEK, KOTOPOMY JaHO TIpaBo TpomiaTh.“?8’ Za touto naivné détskou predstavou

zpovédnikova S$tésti se ale moznd skryva vazn€ poloZena autorova otazka, jak se
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hodnota zpovédi asi méni v o€ich ¢loveéka, pro kterého je toto tajemstvi rutinou.
V Anastasijové piipad¢€ vidime, jaké znehodnoceni pro padlého knéze zpovéd’ nabyla.
Pouceni, které udéloval jednomu véficimu, totiz saim v zivoté porusuje a je si toho
védom: ,McrnoBeayw s pa3 OJHOTO TOCIOAMHA W TOBOPIO €My, YTO H3JIMIIHEE
yIoBaHHE Ha MUJIOcepaAne 00KUe eCTh I'peX, a OH CHpaIIuBaeT: nouyemy? Xody emy
OTBETUTb, & TYT, — AHACTACUH XJIOMHYJ ce0s 1o J0y, — a TyT-TO y MeHs U Hety! Xu-
n-xe-xe-xe...*?%

Ve své rezignovanosti jiz Anastasij ztraci nadéji i na spaseni: ,,Bo rpecex poau
MSI MaTH MOSI, BO TPECEX JKUJI, BO TPECeX U MoMpy... ['ocrioan, mpocTH MEHs rPpeirHoro!
Bamyrancs s, gpakon! Her mue cmacenms!“?® Pred pasivitou a lhostejnosti varuje
Cechov takika celym svym dilem. Vzpomefime napiiklad hrdiny dramatu Racek,
jejichz lenivost a netecnost plisobi ubijejicim dojmem i na ¢tenate. O dusSevni paralyze
jako o pred¢asné smrti mluvila napiiklad i postava profesora z Cechovovy povidky
Nudna historie.?*

Ptes vSechnu svou hiiSnost je ale Anastasij jediny z duchovnich schopny
uveédomit si dalezitost odpusténi v dobé velikonocni. Pro¢ dal autor tuto schopnost
prave postave nejvice hanebné je zfejmé — ditvod zni piimo z hrdinovych ust: ,,[Ipsmo
TaK BO3bMHU M Hamuiu emy: mpomato T1ebs, [lerp! (...) s, apaxon, mo cebe 310
nonnmaro.“?°! Ti, co se kdy ve svém zivoté dostali na dno, disponuji v disledku takové
zkuSenosti nejveétsim smyslem pro pochopeni a shovivavost. Naopak otec Fjodor,
striktné se pridrzujici nabozenskych zdkont, se ve své zasti vici Petrovi dopousti
precinu, kdyZ sklada dopis plny hnévu v piredvecer Paschy. Jeho talent pro pisemné
vyjadreni je sice obéma jeho kolegy vysoce cenén: ,,YMm! Ceermneiii ym!“, ale co otec
Orlov postradal pii psani listu, byl cit. V pivodni verzi povidky se srdce ctihodného
otce obmék¢i pod vlivem slaveni Kristova vzkiiSeni na ranni vigilii a radi nakonec
d’akonovi dopis neposilat. Je tak zdiraznéno poselstvi Velikonoc — milosrdenstvi a
nadéje na spaseni pro kazdého. V pravoslavné cirkvi se dokonce ptedpoklada, ze
zachranén bude konecné 1 d’abel.

Aby se Cechov opét vyhnul jednoznaéné definitivnosti, smiflivy konec

vypustil. Pfesto je spisovatelitv humanismus v povidce ¢itelny, predev§im v citlivém
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vykresleni otce Anastasije. Autor dava znovu povidkou najevo soucit s obycejnym
¢lovékem, ktery ma pravo délat chyby. Kazda postava ma své slabé misto, 1 zdanlivé
mravné bezithonny otec Fjodor. Cechov tedy maximalné vérohodné zobrazuje véci

tak, jak v zivoté opravdu chodi.

5.8.3 Ha cmpacmmnoiu neoene (V pasijovém tydnu)

Povidka V pasijovém tydnu se vyrazné odliSuje od ptedchozich velikono¢nich
povidek svym stylem vypravéni. Dospély vypravé¢ povidky se ve své naraci
vérohodné blizi vlastnimu détskému naivnimu pohledu na svét. Jako by neslo o zddnou
vzpominku, ale vtéleni vypravéce do détského veéku. Na rozdil od piedchozich dvou
povidek, které se fadi k tolstojovskému cyklu, je v povidce dosazeno mravniho ideélu;
dit¢ je zpovédi oCisténo a blizi se neposkvrnénosti novorozence, kterou si touzi co
nejdéle zachovat. Povidka vysla v ¢asopise ,,[lerepOyprckas razera‘ jako prvni ze tii
velikono¢nich povidek, které si kladou za spolecny cil provéfit kiestanské hodnoty
hlasané v evangeliich. O stoleti pozdé&ji byla také vydana v détském pravoslavném
Casopise ,,Kymens“ (v roce 1998), protoze muze byt ¢tena nejen dospélymi jako
pfipominka détsky upfimné radosti z ziti a opravdového prozitku svatku, ale je stejné
srozumitelna i pro déti.

V povidce se vyrazné odrazi zazitky z Cechovova détstvi. Pod vlivem jiz
zminované otcovy kruté vychovy k pravoslavné vife a ptredev§im chramové hudbé se
jiz v raném Cechovové détstvi utvarel smysl pro krasu svateéni atmosféry kosteli a
zodpovédny pfistup k faktim z biblické déjepravy a k dodrZzovani cirkevnich pravidel
chovani, k nimZ patfi i konani zpovédi. Hrdina povidky, Fedka, je aZ nezvykle
uvédomély chlapec na sviij vék, coZ ma nepochybné souvislost s autorovym détstvim.
Chlapcovi je teprve devét let. Tento vek je povaZzovan za oblibené obdobi, do kterého
Cechov své détské postavy zasazoval. Ve vétsing povidek spisovatel nikdy
nezapomnél piesné uréit vék svych détskych hrdini.?%?

Pfesné stanoveni véku, mimo jiné aspekty, které budou dale demonstrovany,
dokazuje literatovu vybornou znalost détské psychologie projevujici se predevsim ve

vérohodném vyobrazeni myslenek a fantazijnich predstav déti s ohledem k jejich staii.

Proto byl Cechov na rovni Dostojevského a Tolstého povazovan za znalce ,,détské

22 Yanaena, A., 2004, 4.
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duse*.?% Spisovatel si byl védom nejen umélecké nosnosti détského hlediska ve
vypravecstvi, ale rovnéz vyznamnosti détského vidéni svéta, které zachycoval bez
jakékoliv idealizace. Vyzyval tak svym dilem k pohlédnuti na svét i sebe samé
détskyma o¢ima.?%*

Veskera povidka je vypravéna v ich-formé, Cechov se tedy jako ve vétsing
povidek zdrzuje jakéhokoliv hodnoticiho postoje ze své autorské pozice. Na rozdil od
svého sebereflektujiciho se hrdiny autor po celou dobu vypravéni ml¢i. M. Drozda ale
mluvi o tak zvané ,,adverzativni vazbe“, ktera znamena, ze se text zpétné od vypravéce
opét piifazuje k autorovi.?®® Tim padem ke &tenafi svym vypravénim promlouva piimo
autor, ale pfesto je vytvoren skrze fiktivniho vypravéce jakysi odstup a prostor pro
autortv vlastni postoj k vypravéni.

Povidka zacind pfimym vstupem do dé&je, jako by byl Ctenar pfitomny
vypraveéni jiz pred za¢atkem dé€je a znal okolnosti ptibéhu. Teprve pozdéji se odkryvaji
informace, které jsou zdanlivé znamé jiz predem.?®® Hned v tivodu se objevuje motiv
cesty ditéte do instituce jakoZto jeho povinnost, znamy jiz z jinych povidek s détskou
tematikou.?®” Fed’a mifi v pasijovém tydnu, ve stiedu, do kostela, aby zde vykonal
zpoveéd'. Svézi jarni ptiroda je srze jeho vnimani personifikovana. Vidi rovnéz malé
uli¢niky, jak se vozi na zadi bryc¢ky bez vozkova védomi. Rad by se k nim ptipojil, ale
zastavi ho v€domi zpovédi a nahle se mu zdaji velkymi hiiSniky. Vykreslena
skutecnost, jak rychle se méni détské minéni, poukazuje v §ir§im smyslu na to, jak moc
jsou déti formovatelné, tim padem ovlivnitelné i manipulovatelné v jejich
bezbrannosti.

Dalsi typicky détskou vlastnosti je obrovska pfedstavivost, kterd je hned na
zacatku dé&je zajimavé zpracovana. Pfi pozorovani ,,0Zivlé* ptirody si chlapec snazi
predstavit, kam az asi doplavou ruzné tfisky, stébla, ale jeho fantazie se doslova
vytraci, protoZe si neumi udélat pfedstavu o dalnych fekach, mofich, oceanech.
Vzapéti se ale jeho obrazotvornost znovu spousti a tentokrat mnohem zivéji a barvitéji
pfi pohledu na ony ,,hfiSniky*, co se vozi na bry¢ce. Autor vytvaii hyperbolu, ptisobici
az smesn€, a chlapec si predstavuje Posledni soud téchto chlapct: ,,Ha Crpamnom

CyJle UX CIPOCSAT: 3a4€M BBI IATMIN U 0OMaHBIBAIM O€HOTO M3BO3YMKA? — TyMaro Sl
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— OHHM HAYHYT OMPABIBIBATHCS, HO HEYMCTHIC AYXHM CXBATAT MX M MOTAIIAaT B OTOHb
BeunsIit.“?%® Takova predstava jisté neplyne z chlapcovy pfirozenosti, ale byla alespoi
svou podstatou vstipena, coz poukazuje na pevnou nabozenskou vychovu. Religiozni
pojmy Fed’ka chape a ptedstavuje si mnohem lépe nez ty geografické.

Kostel a obrazy se vstupem Fedi také doslova ozivaji. Hranice détské fantazie
a realného svéta je nékdy zcela neznatelnd. Spoleéné s Bohorodi¢kou a apostolem
Janem proziva chlapec muka Kristova u krucifixu. ,,boropoauna u mo0umplii yaeHUK
Nucyca Xpucra (...) MOI4Ya IIISIAT Ha HEBBIHOCUMBIC CTPAJIaHUSI M HE 3aMEUarOT
MOET0 MPUCYTCTBUS. (...) W [JIOIU MPEACTABISAIOTCS| HECIIOCOOHBIMU XOTsI ObI Ha
OJIHY KAILTI0 YMEHBIIUTH TO CTPAIIHOE TOPE, KOTOpOe s Temeph Buky. 2% Uptimného
soucitu, ktery Fed’ka proziva, je v dospélosti schopen uz jen malokdo. Toto opravdové
slitovani s JeziSovym utrpenim bez jakychkoliv pochybnosti dava chlapci jedine¢ny
dar bezmezné viry v Boha. Chlapcovo smilovani se misi i se svédomim vlastni
hti$nosti a nicotnosti spole¢né pro cely lidsky rod. Potemnély interiér kostela pfi
soumraku podtrhuje hrdinovy pocity vlastni hanebnosti. Kostelni prostor jako by se
staval divadelni scénou, na niz se vSechna svétla zhasinaji, zistava pouze Bohorodicka
s aposStolem Janem a d&j se s t€émito dvéma postavami presouva do davného Izraele.
»(...) ICPKOBHBIC CYMEPKH JISIAIOTCS TYIIle U MpadHee, u 00wusi MaTephb ¢ MloaHHOM
BorocmoBoM kaxyTcs MHe omuHokumu.*3% Dva Kristovi nasledovnici se stavaji
osamélymi, jakoZto jedni z mala pevné véticich v Syna BoZziho, a opusténymi, kdyZ se
Jezi§ touto dobou zacina loucit se svym pozemskym Zivotem, aby se vydal na smrt do
rukou svych neptatel.

Fed’a ve fronté ke zpovédi pozoruje krasnou damu v bohatém Satu a podivuje
se nad tim, jak Zena s tak néznou tvafi miZe mit néjaké hiichy. Pro déti, neustéle
pro ,otupeny* zrak dosp€lych. Proto mnohem dikladnéji pozoruji vzhled lidi.
Podobny pozorovaci talent jako ten détsky bezpochyby nélezi i spisovatelim c¢i
malifam. Détské o¢i maji ovSem tendenci smeSovat vngjsi krdsu s tou vnitini, proto se
chlapec podivuje nad moznou hiisnosti krasné damy.

Stejné jako otec Fjodor v povidce Dopis podlehl tésné pied Paschou hnévu,

také maly Fed’ka podléha zlobé pii pohledu na svého vrstevnika Mitku, chlapce ze

2% Yexos, A. I1., 1976, T. 6. [Pacckassi], 1887, 141.
299 tamtéz, s. 142
300 tamtéz.
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Spatnych poméru a rvace, stojiciho ve fronté pred nim. Zloba, jak je vidét, i v piipadech
ctthodnych duchovnich, patii neodmyslitelné¢ k typickym lidskym slabostem.
Vzajemné nepratelstvi se zvrha v zachvat vzteku a rvacku ptimo v kostele. Jak uvadi
A. Cadajeva, kde je med, tam jsou i mouchy, obdobné ,,re 61arogaTh — TaM u 3Jble
myxme 30t

Jakmile jsou ale od sebe raubifi odtrzeni, Fed’a se opét vraci na cestu
pravdivého pokani, kterou nastoupil jiz pti soustrasti u krucifixu. Nyni jako prvni ve
fronté ke zpoveédi proziva strach a nervozitu, ktera je vlastni 1 dospelym véticim, jak
bylo vidét na piikladu Cervenajici se krasné damy. Proziva napéti duse, strachy se
dokonce Fed’kovi temni pfed ofima, zostfuje se mu piedevsim ¢ich a hmat, sluch jde
jakoby do pozadi.3%

U samotné zpovédi se Fed'ka litosti malem rozplade. V Cechovové dile se jen
malokdy setkdvame s ur¢itou dojemnosti. I kdyz se postavy mnohdy neubrani placi,
zpravidla jsou jejich pohnuti popsana s jakymsi odstupem ¢i nadhledem. Ke svatecni
literatute ale zvySend citlivost neodmyslitelné patfi, asi nejotevienéji se jimavost
projevuje v Cechovové vanoéni povidce Varika. V analyzované povidce je pouze
naznak place, ktery signalizuje opravdové pokani. Dar slz ocist'uje dusi, je ptiznakem
Bozské lasky obmékcujici a rozehiivajici lidska srdce. Je zavrSenim pokani a
pocatkem nadchazejici radosti, jak uvadi A. A. Kretova.3%®

Od této chvile zaléva Fed’kovo srdce skute¢né smifeni a dokonald neutuchajici
radost. Pfipada si svaty a chape, Ze se 1 jemu nyni otevira vstup do raje. ,,Kax teneps
JIETKO, KaK paJiocTHO Ha ayie! I'pexoB yke HET, s CBST, 1 UMEI0 IIPaBO UATH B paii!
MHe Ka’KeTcs, 4TO OT MEHs ysKe TIaXHET TaK ke, Kak oT packl (...)*3% Ptijima kostelni
atmosféru a takika se s ni sléva v jedno. Setméni uZ se mu viibec nezda tak chmurné.
O souvislosti vidéni svéta s dusi je dokonce psano v evangeliu: ,,Oko je lampou téla.
Je-li tvé oko Stédré, celé tvé télo bude jasné. Je-li vSak tvé oko lakomé, celé tveé télo
bude temné.“3% Nejvétsim dikazem &isté Bozi lasky, ktera naplnila chlapcovo srdce,
je dokonalé odpusténi Mitkovi. Na piisti den, kdy se chlapec probouzi s dusi ,,svétlou
a Cistou®, jiz kraci do kostela vesele, s jistotou, citi, Ze vSe minulé je odpusSténo a

zapomenuto, a zve Mitku na Velikonoce k sob¢ na hratky. Dokonce druhého chlapce

301 Yanaena, A., 2004, 11.

302 Kanenuuenko, O. H., 100.

303 Kperopa, A. A., 1999, 34,

304 Yexos, A.I1., 1976, T. 6. [Pacckasei], 1887, 144.
305 Mt 6:22-23.
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chvali, jak je krasny: ,,Tel ceromns KpacuBblid, U eciu Obl y T€Os HE TOpYAIH TaK
BOJIOCHI U €ClT O ThI HEe OBLT Tak O€HO O/IET, TO BCE OBI MO yMalli, YTO TBOSI MaTh HE
npauka, a 6maroposnas. > Nyni uz je schopen vidét nejen oéividnou objektivni krasu
jako ptedchozi den u vznesené damy, ale uz shledava krasu i v nuzném odévu, v ocich,
které se den pied tim zdaly Fed’kovi zI¢, a uSich, které povazoval za odstalé. Ackoliv
se Vv korektivnim svété dospélych neslusi uptimné fikat, ze nékomu tréi vlasy nebo Ze
je nuzné obleCen, Fed’a tato sva hodnoceni mysli dobfe a chce Mitku upiimné
pochvalit.

Dokonce se objevuje v povidce motiv askeze, pro kterou Cechov v Tolstého
uceni nem¢l pfili§ pochopeni. Ve Fed’kove pojeti je ale toto téma zpracované s jakousi
nadsazkou, askeze je malym Fed’kou velmi zidealizovana, ackoliv jiz dité chépe, Ze je
zapotiebi velka mira odiikani a sebekdzng. Ostatné sam chlapec od rana drzi poctivé
pust, a jestlize véii v jeho ocistnou silu, pak ma toto odfikani pro Fed’'u vyznam. Neni
znamo, do jaké miry je povidka autobiograficka, ale jestlize byl Anton Pavlovi¢
vychovavan za podobné ptisnych pravidel, neni divu, zZe se i ve své dospélosti
ptidrZzoval sebekdzné a nikdy neptestaval tiibit svilj charakter.

Téma détstvi ma v Cechovové tvorbé pomémé dilezité misto a povidka
V pasijovém tydnu je pouze jednou z mnoha dél dotykajicich se détstvi. Existuji rizné
okruhy, kterymi se spisovatel v souvislosti s détstvim zabyva. N€kdy jsou hrdiny jeho
povidek déti zanedbané, plisobici jako mali muc€ednici, donuceni pfedcasné vyspét,
jindy li¢i autor néjaky prvni silny zazitek déti, vyjimkou nejsou ani povidky feSici
mezigeneracni stiety. Zaroven diky détskému pohledu vznikaji 1 rizné formy naraci,
napiiklad kombinaci vypravéca détskych a dospélych.’

S détskym vnimanim svéta piibyva pro Cechova rovnéz novy, ojedinély
systém orientace ve svété. Jiz vime, Ze jako humorista ¢asto pouziva pro vytvoreni
komickych situaci stiet naptiklad dvou odlisnych pohledi na svét.3%® V détském svéts
pak autor naléza necekanou Skalu hodnot a meéfitek, jakym déti vnimaji svét, a
zkoumanim t&chto piedstav nebo jejich konfrontaci vznika v tomto piipadé Cechoviiv

viely humor.3%°

306 Yexom, A. I1., 1976, T. 6. [Pacckassi], 1887, 145.

7 Hiibkova, R., 2005, s. 143.

308 Typickym ptikladem takového druhu komiéna je naptiklad povidka Tajemstvi.
309 Karaes, B. B., 1979, 47.
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V Zanru velikono¢ni povidky se navic €asto setkdvame S motivem vzpominani.
Jako vzpominka dospélého na zazitek z détstvi je vlastn€ vypravén cely ptibeh. Diky
lidskému védomi tak Cechov rad podnikal ve své tvorbé cesty do minulosti &i
budoucnosti. S pomoci détského vnimani se rovnéz autor dostaval do jakési

alternativni formy existence'?, ackoliv zfistaval v mezich realismu.

Povidka se svym nadmétem opét fadi k tak zvanym povidkdm ,,odhaleni®,
pricemz se nejvice blizi Tolstého ,,novele prozieni®, kdy hrdina ve svém prerodu
naléza konecné pravdy a snazi se témto novym idedliim na konci vypravéni piiblizit.
V povidce Kozak, ackoliv hrdina naléza pravdu, podle které ma zit, nedochéazi naplnéni
idealu a naopak se svét postavy ,,odhalenim* hrouti. Z povidky Dopis Cechov zavér
S koneénym prozienim otce Fjodora vyskrtl a ctihodny otec si jiz v mezich povidky
nesta¢i uvédomit dulezitost milosrdenstvi a odpusténi, ve kterém maji byt
ospravedInény hiichy Petra i slabosti otce Anastasije. Pouze devitilety Fed’a Cini
pokéni a dochazi plného Zivota v harmonii se sebou i okolnim svétem. Je pfipraven
nastoupit novy lepsi Zivot, ke kterému svatek Paschy vyzyva.

K dokonalosti lidského byti dochézi tedy spisovatel ve své velikono¢ni povidce
pouze prostiednictvim ditéte, jakozto bytosti, ktera se nejvice blizi Cist¢ Bozské
existenci. Sam Cechov déti povazoval za andélské bytosti a zdtiraziioval, jak dilezité
je poskytovat jim vhodné podminky vzhledem k jejich nadzemské podstaté: ,,Jletu
CBSITHI M YHCTHI. Jlaske y pa300HHUKOB M KPOKOJIMIIOB OHH COCTOSIT B @HT€JIHCKOM YHHE.
Camu MBI MOKEM JIE3Th B KaKyIO YTOIHO SIMY, HO UX JIOJDKHBI OKYTBIBaTh B aTMOC(eEpY,
npummunylo ux umHy.“ 3! Takové vnimani déti Cechovem dokonce piipomina
Tolstého rousseauovsky naturalismus a oceniovani détské ptirozenosti jako néceho, co
by se mélo péstit. Tezi duSevni Cistoty déti potvrzuje i Bible: ,,V tu dobu pfisli ucednici
za JeziSem s otazkou: ,Kdo je v nebeském kralovstvi nejvétsi?* Jezis k sobé zavolal
malé dité a postavil je doprostied se slovy: ,Amen, fikdm vam, pokud se neobratite a
nebudete jako déti, viibec do nebeského kralovstvi neptijdete. Kdokoli se ponizi a bude
jako toto dité, ten je v nebeském kralovstvi nejvétsi.“3!2 Pro¢ Jezis kazal, aby byli

jeho stoupenci stejni jako déti? V ¢em se meli détem podobat? V rozboru povidky jiz

310 H¥ibkové, R., 2005, s. 143-144,

311 Yexos, A.I1., 1976, T. 3, ITucema: okts6ps 1888 — mexabps 1889 (Ilucsmo Yexosy A I1., 2
saBaps 1889 r. Mockaa).
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bylo zminéno, ze byl Fed’ka schopen pii pohledu na zobrazeni Kristova uktizovani
takového smilovani a soucitu, ktery je ve svété dospélych uz velmi vzacny. V postavu
JeziSe a jeho ptibéh vétil Fed’ka bez jakychkoliv pochybnosti. Byl pln¢ oddany své
vife v Boha a evangelium. Vzdyt’ Kristus hlasal: ,,Naplnil se ¢as a pfiblizilo se Bozi
kralovstvi; Gifite pokéani a véite evangeliu.“3'® A v evangeliu podle Marka JeZi§ znovu
opakuje: ,,(...) kdokoli nepfijme Bozi kralovstvi jako dité, nikdy do néj nevejde.«3
Cechov tedy svou povidkou V pasijovém tydnu ukazuje na Fed’kové piikladu pravou
jednoznaénou viru, neoslabenou zadnymi nejistotami, schopnost pfijimat Boha s plnou
divérou. S takovou divérou se totiz rodi kazdy ¢lovek a chova ji prvotné ke svym
rodi¢am. Cim diive je ale ditd zklamavano rodiéi i okolim, tim rychleji ztraci tuto
schopnost, jak je vidét na postavé Mitky. Na Fed’kovo pozvani totiz reaguje piehnané
nedaveiive: ,,MuTbka HEAOBEPYMBO TUBIIMT HA MEHS M TPO3HT MHE IOJ TOJION
kymakom.“3 Cechov také v povidce zmifuje, e Mitka nevyrista v nijak dobrych
podminkach, coz zfejmé pisobi na jeho psychiku takto tragicky. Mitka se tudiz blizi
mnohem dfive svétu dospélych, kterym rovnéz déla problémy duvéfovat bez

jakychkoliv pochyb v Bozi lasku.

313 Mk 1:15.
314 Mk 10:15.
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6 Cechov a vira

Slozity vztah Cechova k nabozenstvi ma pivod jiz ve spisovatelové détstvi.
Otcova despotickd vychova v kanonickém pravoslavi dala Cechovu poznat na jednu
stranu krasu a silu ,,soborné* bohosluzby, ptfedevsim té svatecni, ale i zbyte¢nou
premrsténost nékterych ritudlti, bud'to konanych ze setrvacnosti ¢i z pokrytecké
nabozenské horlivosti. Nebyl tedy autoritafskou vychovou zahuben spisovateliiv
nabozensky cit, ale doslo spise ke zostfeni vnimavosti k nabozenské falsi.>!® Tento
rozpor, ktery v sob& nejspise odjakziva Cechov pocitoval, byl reflektovan napiiklad
VvV povidce Ve svate noci, kdy se vypravé¢ ucastni vigilie, pii niz bezpochyby citi
obrovskou energii svatetné¢ naladénych véficich, ale na stranu druhou vnima
zbytecnost a povrchnost neustalého pirevlékani knézi, péaleni kadidla a dalSich
bezvyznamnych ceremonii. Bohosluzbu i diky pievoznikovi Jeronymovi proziva
jakoby jinak nez zbytek kostela, vnima jeji podstatu, kterd zbytku teknéme
zfanatizovanych castnikii unikd. Obdobné hluboky a Cisty vztah k vife protikladny
vetSing, s jakym se v povidce setkavame predevsim u dvou vyobcovanych knézi, mél
pravdépodobné i sam Cechov. Spisovateli bylo t&sno nejen v prostiedi literatti svého
Casu, ale i cirkevnich 1idi.3Y

Do jisté miry tento svérdzny zplsob viry a védomi urcité¢ odluky cirkevniho
jednani od ugeni Krista spojovalo na konci 80. let Cechoviiv a Tolstého postoj k
naboZenstvi. Vira ve vSeobecnou lidskou lasku ovladla oba spisovatele ve stejnou
dobu. V kolizi racionalni ,,pravdy* a emocionalni ,,pravdy vyhravala u obou autort
,pravda citd, lasky*,3!8 jak tento konflikt mezi rozumovou virou podle pravidel a
milosrdnou virou podle piikladu JeziSovy lasky znazoriiuje Cechov v povidce Kozdk.
Neékteré postoje k vife se ale u obou spisovateli rozchézely uz v tomto obdobi.
Cechoviv pistup k cirkvi nebyl tolik kriticky jako Tolstého. Cirkev byla pro Cechova
jakousi starodavnosti v pfitomnosti, pifedstavovala prostiedek cesty do davné
minulosti. Autor si dobife uvédomoval ndbozensky pocatek kultury. Cirkevni
organizace byla tedy pro Cechova spise pfitomnou existenci tvofenou pouze lidmi a

za piedstaviteli jakékoliv profese vidél spisovatel vzdy predevsim &lovéka.t® O tomto

316 Yanaena, A., 2004, 23.
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lidském pojeti duchovnich piedstaviteli svéd¢i nejedna povidka (Dopis, Ve svaté noci,
Biskup). Tolstého pohled na nesmrtelnost v jednom vseobecném jsoucnu Cechov
rovnéz nikdy nepfijal, jak jiZ bylo vys$e uvedeno, ackoliv se bdhem Zivota Cechoviiv
nazor na posmrtny zivot radikalné¢ meénil. Ve svych ranych letech, mozna pod vlivem

svého exaktniho medicinského zameéfeni, povazoval nesmrtelnost za nesmysl,

v pozdgjsich letech se naopak stal obhajcem hypotézy Zivota po smrti,*?° ehoz je
dikazem naptiklad jeho poznamka v zapisniku: ,,...ymMupaer B 4eI0BEKe JUIIb TO, YTO

noaaacTCsa HalllkuM IIAATH 4YyBCTBaM, a YTO BHE 3TUX YYBCTB, 4YTO, BEPOATHO, I'pOMaIHO,

HEBOOOPA3UMO BHICOKO U HAXOAUTCS BHE HAIIMX YYBCTB, OCTaeTCs xKUTh™, 32

Ttebaze o sobé nékolikrat Cechov napsal, ze viru postrada,3??

spiSe se témito
vyroky distancoval od viry despotické, jakou znal ze svého détstvi, pokrytecké, tak
tikajic farizejské, a zachovaval si sviyj druh ,.Cisté viry, velmi pevné, podle které se
choval ve svém zivoté a smétoval ji k uzitku ostatnim. I proto se v 90. letech rozesel
s Tolstého nébozenskym ucenim, které bylo spise jen filozofického charakteru. O
jednotlivych patrnych styénych bodech Cechovovy viry bude dale pojednano.

Z Cechovovy biografie Ize pochopit, Ze byl literat schopen nejen altruismu,
ktery hlasal Tolstoj ve svém traktatu, ale doslova i sebeobétovani. Jako student na sebe
bere pomérné¢ velkym dilem zodpovédnost za obzivu zbankrotované rodiny,
V pokrocilém stadiu tuberkuldézy se vydava na Sachalin, aby podal co moZna
nejverohodnéjsi svédectvi o pomeérech trestanct. Spisovatelovi bylo pii tom uZ od
mladi stéZovani si na tézké podminky &i chvastani se p¥imo odporné.®?® Svij kiiz nesl
statecn€ a vzdy na ostatni pusobil dojmem, Ze cokoliv, co dél4, €ini s lehkosti, jak
osobnost Cechova popisuje Berdnikov: ,,MoskeT GBITb, CAMBIM HOPa3HTEIbHBIM B 3TOM
YeJioBeKe ObLIa Ta JIETKOCTh, Ta HENPUHYKICHHOCTH, TO M3SILIECTBO, C KOTOPHIM OH
BEPIIII CBOIl TPyHOBOi momsur u Hec cBoii kpect.“%?* Cadajeva dokonce mluvi o
neseni kiize celého naroda a o Cechovové tvorbé jakozto o pla¢i nad tim, jak rusky

¢loveék vyhani sam sebe z raje. V souvislosti s cestou na Sachalin je konstatovano, ze

spisovatel polozil vlastni dusi za ostatni.3?
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Mockaa).

324 Bepanuxos, I'. I1., 1978, online.

325 Yanaesa, A., 2004, 29.

92



Jak je ztetelné z povidky V pasijovém tydnu, ale i mnoha dalSich povidek
s tematikou détstvi, Cechovovym nabozenskym idedlem byla v jistém smyslu také
détska vira. V tomto aspektu se Cechov opét schazi s Tolstym, spatfujicim v détech
schopnost t¢ lasky a viry nezatizené chladnou vypocitavosti. Oba si vysoce ceni détské
ptirozenosti a prostoty. Cechov se ale na rozdil od Tolstého domnivé, Ze dospély
¢lovék muaze byt opravdu pfirozeny a prosty vSech predsudkl pouze vysledkem
usilovné prace na sob¢ a dosahnout téchto prednosti az jako urcitého vyssiho stupné
,.dialektické spiraly vyvoje«.3%

Centrem Cechovovy viry je nesporné ¢lovék. Zaroven si je ale spisovatel
védom Bozi vile v lidském zivoté, coz potvrzuji dopisy Suvorinovi z let 1891 a 1892,
V nichz se vyjadiuje ke svému onemocnéni tuberkul6zou. Je presvédcen, Ze ma nemoc
své skryté a dobré ucely a Ze neni poslina zbihdarma.*?’ ...yxe Haumnaio
HOJYMBIBaTh, YTO MOE 3J0POBbE HE BEPHETCS K IPEIKHEMY CBOEMY COCTOSHHIO.
Brpouem, Bcé ot 6ora. 32 Ve svych povidkach, jako napiiklad Dopis &i Ve svaté noci,
rovnéz vyjadiuje své presvédceni, ze schopnost literarniho vyjadiovani je darem od
Boha. Svého nadéni si autor musel byt sdm ve svém Zivoté védom a byl za né¢ vdécny
pravé Bohu. Cechov je tedy presvédéen, Ze talent je ¢lovéku dan Bohem a pfitom také
véii v ¢lovéka, jako v bytost s moznosti nekonedné se rozvijejici tviiréi potence.3?
Cechoviiv vyrok, Ze vie je dano od Boha & Bohem, miize znit na prvni pohled
fatalisticky, ale spisovatel pfece zastdval opacny nazor a svym dilem neustéale
upozornoval, ze si za vSechno miize ¢lovék sam a ze je kazdy odpovédny za své
jednani. Vyrok je tedy mozné chapat spise jako Cechovovu pokoru pted Bohem.
dikazem i prostiednikem spisovatelovy viry je samotna tvorba. V souvislosti
s Cechovovym dilem &asto hovoiime o ambivalenci, podtextu, nejednoznaénosti. Tato
ambivalence se projevovala ve veskerém autorové Zivoté a byla znamkou Cechovovy
pochybovacnosti, ville neustdle piehodnocovat, a vysledkem hriazy =z pfili§

jednoznaénych soudi.®* Proto se Cechov nerad asocioval s jakymkoliv naboZenstvim,

coz mohlo byt nékym chapéno jako celkové distancovani se od viry. Navic Cechov ve

326 parolek, R., 1988, s. 16.

%27 Yanaesa, A., 2004, 19.

38 Yexos, A. I1., 1975, T. 4, TTucema: suBaps 1890 — deppains 1892, 296 (ITucsmo Cysopuny A. C.,
18 HOs10ps1 1891 1. Mockaa).

329 parolek, R., 1988, s. 13.

330 Sekera, J., 2002, s. 28.
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svém dile zobrazoval nikoliv vznesené projevy lidského ducha, ale mravni slabosti,
poklesky, chabost charakteru; nevyzival se v uchvaceném popisu $lechetné povahy,
ale projevoval soucitnou kiestanskou lasku ke slabym, hiisSnym, ovSem zivym
dusim.3 Cechov tudiZ pravdivé v atmosféfe dél i v chovani postav reflektoval krizi
viry, kterou na konci stoleti pocit'oval. Do svého zapisniku si udélal pozndmku ohledné
viry ruského naroda: ,,Mexy «ecTh 60T» U «HET O0Tay JICXKHT LIEI0e TPOMATHOE T0JIE,
KOTOPOE MPOXOIHUT C OOJBIIUM TPYJIOM HCTUHHBIA Myzapel. Pycckuii jke YenoBek
3HAeT KaKyl-HUOY/b OJIHY M3 IBYX ATHUX KPaHOCTEH, CepeinHa ke MEKIY HUIMU eMy
HEMHTEPECHA, ¥ OH OOBIKHOBEHHO HE 3HAET HUUETO UM OYEHb Majo. 2

Cechovovu viru odrazela jeho tvorba, ktera vyjadiovala kiestanskou morélku,
podle které se sam Cechov fidil, a za jejiz zaklad povazoval Clovéka, jako
neopakovatelnou a vzacnou bytost, kterd ma pravo na milost bez jakéhokoliv
posuzovani. S takovou tctou se Cechov obracel ke viem lidem bez vyjimky, k ¢emuz

je bezpochyby potieba pevna vira.33

331 lymaes, M. M., 2003, online.
332 Yexon, A. I1., 1980, T. 17, 3anucHble KHIKKH. 3alMCH HA OTIEIBHBIX TUcTax. J{HeBHNKH, 33-34.
333 ITymaes, M. M., 2003, online.
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7 Vyvrcholeni Cechovovy velikonoéni tvorby a pojeti
konceptu  vzkriSeni v porovnani s Tolstym a

Dostojevskym

Pasijové motivy v literarni tvorb€ jsou nediln€ spjaty s tématem vzkiiSeni.
V nasledujici kapitole bude okrajové nastinéno, jak bylo vzkiiSeni chapéano a literarné
postihovano nejvétsimi ruskymi klasickymi spisovateli 19. stoleti a Cechoviiv koncept
vzktiSeni bude vyvozen z jeho velikonoc¢ni tvorby a demonstrovan na dvou vrcholnych
velikono¢nich povidkach Student a Biskup, jakozto souhrnu motivii ptedchozi rané
tvorby.

Tolstého postoj k nabozenstvi byl jiz podrobnéji analyzovan v souvislosti s tak
zvanym tolstojovskym cyklem povidek i Cechovovou virou. Pokud bychom méli
nazirat na Tolstého viru z filozofického hlediska, jeho nabozenstvi by odpovidalo
kosmologickému planu svéta, v némz je svétové déni dano nezvratnymi ptirodnimi a
mravnimi zakony, které jsou v souladu s Bozskymi. Svét je tedy podfizen objektivni
harmonii dobra, pravdy a prostoty.33* Posmrtny Zivot potom znamena sjednoceni duse
zemielého s jedinou ,,svétovou dusi®. Tolstoj se tudiz orientuje na jedinctv zivot na
zemi, pouze V této formé existence muze ¢lovek usilovat o dobro a svou napravu. A
pravé tato naprava ¢lovéka, prerod, nebo jiz zminéné prozieni**® v ramci pozemského
zivota znamenalo v Tolstého podani symbolické vzkitiSeni.

V Dostojevského tvorbé se s evangelickym slovem setkdvame prostfednictvim
vnitiniho osudu hrdiny. Dostojevsky nepostupuje jako Tolstoj od vnéjsi vSeobecné
pravdy, ktera pronika k jednotlivym postavam, ale naopak Bozi pravda se vynoiuje
zevnitt z hloubi duse individuality. Postavy jako by pocitovaly pfitomnost Krista ve
vlastnim zivoté jakozto odrazu jiné dimenze, kterd existuje soub&zné se svétem
fyzickym, a hlubinny stfed osobnosti se poté skrze tuto BoZi dimenzi sjednocuje

s osudem celého svéta. 336

Z filozofického hlediska je Dostojevského ad svéta teologicky metafyzicky,’

jdouci za hranice Tolstého ptirodnich zakonil. Dilezitou roli hraje u Dostojevského

334 Mathauser, Z., 2005, s. 10.

335V souvislosti s Tolstého ,,novelou prozieni.
33 Tapacos, ®. b., 2011, 199-200.

337 Mathauser, Z., 2005, s. 10.
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podvédomi jeho postav. Stejn¢ jako v Tolstého piedstavé principu svéta, i v dile
Dostojevského funguje dialektika duSe, ovSem podstata zla je jind, magicky
metafyzicka, a dobro odpovida pravoslavnému pojeti Boha biblického, nikoliv Boha
filozofii. Dostojevsky chape pravoslavi jako mravni silu, ktera mtze pierodit Rusko,
nastolit harmonii a mir. Spisovatel podava obraz socialnich problémut z pohledu
ruského pravoslavi — osud postav Zijicich védom¢é mimo pravoslavné zasady konci
tragicky.*® Duge ¢lovéka potom predstavuje arénu boje Boha s Dablem a Dostojevsky
Casto popisuje situaci, kdy ¢lovek ztraci hranici mezi dobrem a zlem, pfi¢emz ti, kdo
Jiz ptestoupili prah a dali se jiz n¢kdy cestou zla, ve vysledku touzi po obnové duse a
dosahuji priblizeni se Bohu vice, nez lhostejni jedinci.33®

Také Dostojevského nazirani na posmrtny Zivot je v souladu s pravoslavnou
virou — lid¢ vétici v Boha se smrti nemuseji bat, protoze je ¢eka zivot vécny. AvSak
pokud se ¢loveék odchyli od viry v Boha a zapomene zit podle Bozich piikazani, jeho
duse bude po smrti zatracena.®*® Proto tato odluka od viry nahani v Dostojevského dile
hriizu. V socidlné-etickém planu tedy vzdy triumfuje Bozi plan.3*! Diilezitymi motivy
na cesté k vykoupeni dusi postav jsou pokani a dialog s vlastnim svédomim.
Dostojevsky svou tvorbou zachycuje tézkou cestu k vite, kterou sam ve svém zivote
prosel. Hrdinové zakouseji pochyby i pokusSeni ateismu, ale pokud se nakonec obrati
ke snaze napliovat idedl Krista, opct se jim navraci nad€je na spaseni své duSe a
vzkiiseni.3*

Jestlize Tolstého umélecké dilo bylo motivovano kosmologickymi zakony,
Dostojevského teologicky metafyzickymi, Cechovova tvorba se vymyki obéma
predchézejicim koncepcim svéta a d4 se pojmenovat jako ontologicka osnova dila.3*®
Pokud hovoiime v Cechovové tvorbé o ontologickém pfistupu, jedna se o existencialni
otazky, které Cechov zpracovava prostfednictvim svych postav. Jedna se o problém
byti na pozadi kiestanského podtextu.

V Cechovove literarnim svét& jako by se smazala hranice nutného dobra a zla;

zmizela dialektika lidské duse, kterou se zabyvali Cechovovi predchidci. Zda se, Ze

338 3o3HUKOB, A. A., 1994, 181.
39 tamtéz, 5. 183, 191,

340 tamtéz, s. 189.

341 Mathauser, Z., 2005, s. 10.
342 3po3HMKOB, A. A., 1994, 191.
343 Mathauser, Z., 2005, s. 10.
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pro Cechova vlastné neni diilezité hledat tuto hranici mozného vzkiieni, nebo jak je
Tolstym chapano vzkiiSeni spiSe jako prozieni. Cechovovi nevyhovoval Tolstého
uditelsky nabozensky ton3** ani Dostojevského boj Boha s Dablem o lidskou dusi,
atkoliv se Cechov v né&kterych aspektech naboZenského pojeti &lovéka obou
ptedchozich spisovatelt shodoval.

Co bylo spole¢né pro Cechova s Dostojevskym, byl diraz na individualitu
Cloveka. Tolstoj na rozdil od dvou jmenovanych literatl nepocitoval jedineCnost a
neopakovatelnost kazdého jedince a tajemstvi osudu. Tolstému chybi védomi
osobnosti jednotlivce a existuje pro ného spie jen jedina svétova duse.®*® Cechov
k jedinci pristupuje vzdy s velkou uctou, coz reflektuje nejen svym vyobrazenim
postav, ale také osobitym vypradvénim, kterym projevuje Gctu ke ctendfi svou
nevtiravosti. Ackoliv Cechov prezentuje rozmanitou $kalu spoledenskych vrstev,
vzdycky své hrdiny zobrazuje jen jako obycejné lidi s jejich osobnimi slabostmi a
nefestmi v jejich kazdodennosti.

Svédomi je tak jako u Dostojevského rovnéz pro Cechovovy hrdiny
smérodatnym ukazatelem v jejich jednani, ale na rozdil od Dostojevského diirazu na
podvédomi a vnimani Kristovy piitomnosti metafyzicky, dava Cechov vétsi vyznam
lidské viili a historickému odkazu Krista pro veskeré ¢lovécenstvi. Dostojevsky se
rovnéz soustfed’'uje na pficiny, pro¢ se smrtelnik odloucil ve svych ¢inech od Boha,
Cechov naopak zachycuje stav véci a hrdinovo nynéjsi rozpolozeni.**® Co se tyce
otazky vile, Cechov zpravidla ukazuje naopak volni slabost, pocit bezmoci. Oviem
jak bylo demonstrovano na mnoha povidkach, autor vétSinou zdlraziuje, ze se lovék
citi v bezvychodné situaci jen proto, Ze se nedokdze oprostit ve svém mysleni od
programi a predstav o svété, které jsou vzhledem ke skutecnosti vzdy jen relativni.
Fakt, ze je Cloveék silngjsi nez okolnosti, ukazuje nejen svym dilem, ale i svym
zivotem®*' a zaroven naznacuje, Ze je kazdy z nas odpovédny za Zivotni podminky, Ze
je kazdy znas jejich tvircem.3* Ani pivod zla neni v Cechovové pojeti viibec
metafyzicky jako v dile Dostojevského, ale nestésti tkvi pro Cechova Vv lidskych
netestech, nevédomosti, hlouposti, slabosti. Jako by se ale vlastné ani nejednalo o zlo

diky Cechovovo pochopeni pro kazdou lidskou bytost a soucit s ni.

344 Yanaesa, A., 2004, 33-34.

345 Cob6ennuxos, A. C., 1997, 160.
346 Cob6ennuxos, A. C., 1997, 137.
347 Sekera, J., 2002, s. 21.

348 Kpoituux, JI., 2007, 20.
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Cechov se sice ve svém dile soustied'uje na jedince, ale vétsinou ho nestavi
pted otazku vlastniho vzktiSeni v pravoslavném slova smyslu. Na vzktiSeni pohlizi,
jak bylo v piedeslém odstavci zminéno, predevsim jako na odkaz Krista v§em lidem.
Dostojevsky se zabyva otazkou vzkiiSeni hrdiny z pohledu pravoslavné etiky, Tolstoj
ukazuje vzkiiSeni svych postav v jejich prerodu jesté v tomto svété na zemi a Cechov
se soustfed’uje na samotné Kristovo vzkiiSeni, které zanechalo narok na odpusténi a
Bozi smilovani pro vSechny hiisné duse, které se museji vyporadavat v denni realité
se svou existenci. Mozné nasledovnictvi Krista v jeho vzkiiSeni se objevuje naznakem
pouze ve dvou velikonocnich povidkach — Ve svaté noci, kdy mnich Nikolaj umira
v dobé Paschy, coz je znamenim jeho pfiblizeni se k piikladu Jezise Krista vcetné

skute¢nosti vzkiiSeni, a velice obdobna je smrt duchovniho v povidce Biskup.

V Cechovové rané velikonoéni tvorbé se velmi ¢asto autor zabyva otazkou
degradace lidstvi, postavy bojuji o uchovani si lidského vztahu k sob¢ i druhym. Od
90. let se v Cechovovych hrdinech potom za¢ind probouzet védomi jejich lidské
existence na pozadi trapné situace ve viednosti a Cechov na svych postavach

znazorhuje probuzeni lidstvi,34°

jak je tomu v jeho poslednich dvou velikono¢nich
povidkach.

V povidce Student navazuje student duchovni akademie sviij vztah k lidem i ke
svétu prostfednictvim setkani se dvéma vesnickymi Zenami. Povidka se odehrava na
Velky patek, kdy doSlo ke zdéanlivé zalostné Kristové smrti na kiizi. Také zacatek
povidky je pesimisticky, student pocituje bezatésnost, kterou opét zrcadli i ptiroda,
smutek nad lidskou historii a nevédomosti.®*® Ovsem opakujici se hrizy v lidské
historii, o kterych student zpocatku ptremysli, se po setkani s Zenami obraci v nadé&ji a
znovuziskdni smyslu Zivota, kdyz si student uvédomi nejen cyklické opakovani
lidského nestésti, ale také odkaz hrdinskych ¢ind, pocinaje Kristovym, a diilezitost
vlastniho usilovani o hodnoty pravdy a krasy v zivoté. Diikkazem propojenosti lidské
historie, kterd se neustdle odrazi v naSich Zivotech a zaroven tuto historii opét
spoluutvaiime, je pohnuti Zen pfi studentové pasijovém vypraveéni o zrad€ apostola

Petra. Postava Kristova ufednika Petra v sob& zahrnuje typicky lidské vlastnosti —

349 Jehlicka, M., 1988, s. 57.
350 Kanenmuenxo, O. H., 2000, 107.
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slabost a selhani jsou tedy v§em lidem vrozené.*! Dilezita je potom kajicnost, diky
niz posluchacky citi ucastenstvi v tom, co se dalo v dusi Petrové a uvédomuji si
podstatu svého lidstvi i dileZitost odpusténi.®*? Jejich pohnuti poté zptisobi i studentiv
pocit sounaleZitosti a symbolicky spasi jeho dusi.®*® Uvédomuje si zazraénost svého
Zivota, vzneSeny smysl zivota v pravd¢ a krase, a vazi si mladi, zdravi a byti v kontextu
lidské historie.

Povidka Biskup Vv sobé kondenzuje témata a motivy Cechovovy piedeslé
velikonoc¢ni tvorby. Jestlize byla ocistna sila slz v n€kterych ranych povidkach pouze
naznacena (naptiklad V pasijovém tydnu), v povidce Student obmékceni srdce
projevujici se plac¢em byly schopné jen zeny, v povidce Biskup se lidskému placi autor
uz nijak nevyhybé ani u hlavniho hrdiny. D& povidky se vysokou mérou prolina
S biskupovymi vzpominkami na détstvi a jiné radostné prozitky, které mu poskytuji
ulevu od mucivé fyzické bolesti i kazdodennich malichernosti. Motiv potieby kontaktu
s bliznimi v dob¢ svatku dostava podobu analogie vztahu mezi matkou a biskupem,
potazmo vztahem Panny Marie a JeZiSe. Obzvlaste bolestné je pro biskupa odcizeni se
svétu a predevsim matce. Biskup je autorem zobrazen v jeho lidské podstaté a trpi na
konci zivota tim, ze se pfed nim vSichni chovaji neupfimné, ze v ném vidi pouze
socialni status biskupa, nikoliv ¢loveka, tedy kromé ditéte, malé netefe, kterd je
schopna otevieného pfimého jednani pred biskupem. Uctu k nému projevuje i
biskupova matka, Marie, a teprve kdyz lezi biskup na smrtelné posteli, zacne se
k nému chovat matetsky. Také Kristus se ve svém zivoté branil tomu, aby byl
oslavovan, a podobné bylo pro Marii bolestné, kdyz stala pod jeho kiizem a sledovala,
jak ji proptijéeny syn umira. Cechov se povidkou dotyka nejen tajemstvi smrti, ale také
pamatky na zesnulého. JeZi§ ve své péstounské matce, Marii, vidi vzdy predevS§im
Zenu. Jako na Zenu je na konci povidky odkazovano 1 na biskupovu matku, Sifici do
konce svého Zivota zvést o svém synu. Avs§ak ne vSichni ji véi.3%

Podobnost biskupovych pociti, stavii 1 celkové situace 1ze nalézt i v samotném
zivoté Cechova v dobg, kdy povidku psal,® a proto je nékdy povidka také oznadovéana

za posledni Cechovitv zalm.3%®

31 Pouzitim jména Petr v povidce Dopis Cechov také upamatovéava &tenafe o vielidském sklonu ke

slabosti.

%2 Cechov, A. P., 1918, s. 263.

353 Cobennuxos, A. C., 1997, 139.
34 Cechov, A. P., 1918, s. 308.

355 Kanenunuenxo, O. H., 2000, 110.
356 Co6ennukos, A. C., 1997, 142.
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8 Zavér

Cechoviiv odkaz v oblasti pasijové tvorby je neopomenutelny. Svym
Zpracovanim se autorovy velikono¢ni povidky vymykaji obvyklym piedstavam o
tomto Zanru, na jehoZ inovaci se Cechov vyrazné podilel v dobé krize zanru. V ranych
pasijovych miniaturach si Cechov vypracoval elegantni styl vypravéni a vyznamovou
hloubku velikono¢nich textt v souvislosti se skute¢nostmi z evangelii.

Zanr velikonoéni povidky vznikl ve tvorbé ruskych spisovateld v ramci
svatecni literatury jako vysledek kulturni a nabozenské orientace Ruska na svatek
Velikonoc. Zanr se vyznaduje samostatnym souborem motivil, syZett a obrazi.

Pomérné hojny vyskyt zanru v rané Cechovové tvorbé byl zpiisoben jednak
rozmachem velikono¢ni povidky v 80. letech 19. stoleti, rovnéZ spisovatelovou
spolupraci s ,,malym tiskem*, jeho inklinaci k malym Zanrtim a zaroveii Cechovovou
pravoslavnou vychovou a zajmem o kulturni dédictvi Ruska.

Cechov ve svych velikono¢nich povidkach zobrazuje realie naleZzejici ke
slaveni svatku Paschy vruské kultufe. Spisovatel ukazuje Sirokou znalost jak
folklornich, tak pravoslavnych tradic, ackoliv klade diiraz pfedevsim na nabozenskou
podstatu svatku. Tradice maji dvoji povahu vzhledem ke kiest'ansko-pohanskému
pivodu Velikonoc. Zobrazené redlie jsou oviem v Cechovovych povidkach pouze
doprovodného charakteru, pti¢emz v humoristické tvorbé byva vypointovani jedné
realie namétem dila a ve zbytku velikono¢ni tvorby je pouzito reélii pouze k udrzeni
svatecni atmosféry.

Identifikaci svatecnich realii, ale pfredev§im na zakladé Casové ptinaleZitosti
déje povidky ke svatku Paschy lze urcit, Ze se jednd o Zzanr velikono¢ni povidky.
DalS8im obligatornim rysem Zanru krom¢ ¢asového zatazeni ke svate¢ni dobé je téma
spaseni duse plynouci z kiestanské podstaty svatku Kristova vzkiiSeni. AvSak téma
spaseni duse je Cechovem &asto transformovano do své zaporné podoby a k vykoupeni
ani napraveni hrdinovy duSe nedochazi. Zoufalstvi a neschopnost o€isty své duse
zazivaji ve svatek Paschy napiiklad hrdinové povidek Vrba, Zlodej, Drobotina.
V humoristicky orientovanych povidkach, jako napiiklad Listina, Obcerstveni ¢i

Tajemstvi, je toto téma odsunuto do pozadi ¢i se viibec neobjevuje.
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Cechovovym vstupem do literdrniho déni v dobg, kdy byl jiz zanr velikonoéni
povidky zformovan, je autorem siln¢ pocitovdna Sablonovitost a neoriginalnost
utvaru. O tomto vycCerpani velikono¢ni povidky mluvime jako o krizi Zanru, ktera méla
dva hlavni divody. Prvni pfic¢inou byl folklorni piivod svate¢ni povidky Vv tstni lidové
slovesnosti a druhym diivodem byl uzky ramec zanru.

Potieba piekonani rigidity a otfepanosti utvaru proto vedla k Cechovovu
novatorstvi v podobé parodie a vysméchu literarnim klisé. Parodii vytvaiel spisovatel
napiiklad zanrovym experimentatorstvim, vlastnim ur¢enim zanru v podtitulu, nebo
nenaplnénim obsahového ocekavani, respektive tématu spaseni duSe. Posledné
jmenovanou metodou vznikéd antivelikono¢ni povidka, ktera nasla hojné uplatnéni
pravé vrané Cechovové pasijové tvorbé, zniz pouze povidky Ve svaté noci a
V pasijovém tydnu nejsou evidentné t€mito velikonocnimi utopiemi.

Novatorské postupy, které autor pouzival a jsou charakteristické 1 pro celou
jeho tvorbu, byla ambivalentnost vyjadieni vznikajici pomoci autorova zieknuti se své
vypravééské autority, poskytnuti mnohosti pohledii a lakoni¢nosti vyjadieni. Cechov
se velkou mérou spoléha na Etenafovu aktivitu v interpretaci svého dila. Svou
nedofecenosti vytvari sémanticky prostor a vyhyba se tak jednozna¢né definitivnosti,
coz ¢&ini jeho tvorbu neustale aktualni.>®’

Dalsi typickou vlastnosti Cechovovych velikonoénich povidek, provéazejici
veskerou spisovatelovu tvorbu, je souc¢asna pifitomnost tragi¢na s komi¢nem, kterou
vytvaii autor prostfednictvim zminéné dvojakosti ztvarnéni. Humorného ucinku
vranych velikonoénich povidkiach Cechov dosahoval pomoci ironie, satiry,
synekdochizace, parodie, charakterizujiciho pojmenovani postav (tak zvaného nomen-
omen), vysméchu maloméstactvi a lidské hlouposti, hyperbolou a konfrontaci
hrdinovych predstav o svété s realitou. V pozdéjsi tvorbé dochazi k celkovému
zvaznéni Cechovova tonu a komiénost ustupuje.

I pfes novatorské postupy, V jejichZ souvislosti se také mluvi o rozmélnéni
hranic zanru, Cechov zachovavad ve svych velikono¢nich povidkach i typické
charakteristiky Zanru. Autor udrzuje odusevnélou svate¢ni atmosféru, at’ uz pomoci
vzpomindni hrdinid ¢i zachyceni svateCni nalady, kterd je nejednou reflektovana
ptirodou. Cechov se také zabyva dusevnim stavem naroda, v povidkach tolstojovského

cyklu se nevyhybd ani sentimentalné-mravou¢nému charakteru povidek.

357 Richterek, O., 2005, s. 119.
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Castymi naméty Cechovovych velikonognich povidek jsou potom
milosrdenstvi, odpusténi, introspekce, potieba obnovy Zzivota spojené s pokanim,
svédomim a duchovni ocistou. DalSim opakujicim se motivem je prozivani svatku v
»sobornosti“ a za pfitomnosti blizkych, které je Casto antivelikonoc¢né obraceno
v kategorii odcizeni a pocit osamélosti. Cechov rovnéz zdtraziuje dilezitost soucitu,
ktery ma velikono¢ni kiest'ansky ptivod v soustrasti s Kristovymi muky. Syzetovymi
variacemi Cechov v mnoha velikonoénich povidkach piipomind skute¢nosti
z evangelii a zduraziuje Gcastenstvi, které ma cely lidsky rod pocitovat k odkazu
Jezise Krista. V Cechovové pasijové tvorbé dochazi k protnuti asovych rovin a
nadcasovosti dél.
velikono¢ni povidky, je soucit s ¢lovékem. Spisovatel ma za kazdych okolnosti
pochopeni pro své postavy, vcetné téch hiisnych a slabych. Ackoliv lidské nefesti a
duchovni plochost autor ve své humoristické tvorbé zesmésiuje, jeho postavy nikdy
neztraceji lidskou dtistojnost. S postupnym vyvojem Cechovovy velikono&ni povidky
se stava piijeti své vlastni lidské hti$nosti stale vyrazn&jsim tématem. Cechov tak ¢asto
zobrazuje prosty kazdodenni chod udélosti, v némz se ocitaji jeho postavy, protoze je
v Cechovové literarnim svété kazdy ¢lovék jen obyéejnym smrtelnikem se svymi
ctnostmi 1 hiichy a pfedevsim s toutéz lidskou podstatou.

Tiebaze se literarni sloh a idealy spisovateli Tolstého a Cechova ve druhé
poloving 80. let pribliZily, Cechov se vzdy vyhybal didaktickému tonu s definitivnimi
zavery a snazil se mravné piisobit na Ctenafe pouze pravdivym zobrazenim clovéka,
jaky ve vSedni skute¢nosti opravdu je.

Tento piedpoklad lidské rovnosti se stava také zdkladem Cechovovy viry, ktera
je predev§im virou v ¢lovéka a koncept vzkiiSeni je potom spisovatelem piibliZzen
lidské etice, jelikoz Cechov ve své tvorbé usiloval piedev§im o spoletensky p#inos.
Nabozenska témata, kterd neoddélitelné nélezeji zadnru velikono¢ni povidky, tedy

v Cechovové podani piedstavuji poselstvi oby&ejnym viednim lidem.
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Pe3iome

IlacxanpHBIE MOTHBEI B pacCkaszax paHHEro Imepuoga TBOPUCCTBA A. II.

Yexona.

Ilenpto OakamaBpckoii pabOTHI SIBISETCS UCCICIOBAaHHWE MPOOIECMATHKU
YEeXOBCKON TPAKTOBKH >KaHpa MacXalbHOIO paccKasa, KOTOPBIN MpeacTaBiseT coboi
camMyl0  OONBIIYIO  BO3MOXXHYIO  KOHIIGHTPAI[MIO  MacXaldbHbIX  MOTHBOB,
MIPOCIIC)KMBAEMBIX B TBOpUecTBe UexoBa.

OCHOBHBIM METOJIOM HCCIICAOBAHUS SIBJIISICTCS aHAIN3 PAHHHUX TacXaTbHBIX
TEeKCTOB UexoBa, OTVIMYAIOLIUXCS HOBATOPCTBOM, BBITEKAIOIIMM U3 KpU3HCA KaHpa B
80-e roxpr XIX Beka. B Teuenue pannero tBopuectna, To ecTh ¢ 1880 101890 rona,
nucaTenb BbIpa0aThIBA€T CTHIMCTUYECKHE OCOOCHHOCTH BOILIOIIECHUS MAacXajibHOU
UJICH, 9TOOBI TT03KE CO3aTh [BA MACTEPCKHUX 00pa3Iia MacXaJbHOTO paccKasa.

[TacxanmpHBI paccka3 SBISCTCS OPUTHHAIBHBIM IMPOIYKTOM PYCCKOTO
nacxaiapHOro apxeruna. JKaHp OTIMYaeTCss MPUYPOUYEHHOCTHIO CBOETO CHOKETa K
npa3aHuky Ilacxu mo BpeMeHHBIM paMKaM U AYHIECTIACUTEIbHONU TEMON MO CBOEMY
COJIepKAHUIO.

UexoB HCMOIB3yeT MPUEMBI TAPOJMH, YTOOBI BO3POJUTH WCUCPIAHHBIA M
M30UTHIA B TO BpeMs KaHp, M HApyIIaeT XAHPOBYIO MPEINOCHUIKY K JTYXOBHOMY
OUHUIICHHUIO TEPOEB, KOTOPOE CIIOBHO HE TPOUCXONT HIIH KE COBCEM HE 3aTParuBaeTCs
aBTopoM. Takum oOpa3om, nucaTenb CO31aET aHTUIacXalbHbIN paccKas, CoJlepKaluii
WA FOMOPUCTHYECKUH, HITH CEPhE3SHO-00TMUNTEIBHBIN TOH.

[Ipouieccyl mowcka reposMH ce0sl W CMBICNA KH3HU SBISIIOTCS TEMOH,
OOBeAMHSIONICH  MacXalbHblE W  AHTUIIACXANbHBIE  UYEXOBCKHE  PAacCKa3bl.
IOmopucTruecknii moaxon mpeoOnamaeT B paHHUX paccka3ax HM  CBS3aH C
coTpynHudecTBOM YexoBa ¢ ,,Manoi npeccoil. B TeueHue nanbHEMIIEero pa3BUuTHUS
MacxXaabHOTO TBOPYECTBA PACCKa3bl CTAHOBATCS BCE CepbE3HEE, M TeMa OIIYIICHUS
nepcoHakaMu COOCTBEHHOTO UEIOBEYECKOTO Hayala BRISBISETCS BCE spye.

OOmuMy YepTaMu MacXaTbHBIX paccka3zoB UexoBa SIBIISIOTCS TaKUe SIBIICHUS,
KaK: Tpa3HUYIHas atMocdepa, BOCCO3aHHAS C ITOMOIIBIO OMUCAHUS TPa3THUIHBIX
peanuii, TepeXUBaHUS TepoeB, MHTEPEC K JYXOBHOCTH HapoJ]a, EBaHTEIbCKUE
WCTUHBI, UMIUIMIUTHO WM SIBHO BBIPKEHHBIC, MOTPEOHOCTh B MIIOCEPIUN H

COYYBCTBMH, BbI3BaHHAsl CYThIO IPA3THUKA XPUCTOBA BOCKPECEHUSI.
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[Tucarens n300paxaeT CBOMX repoeB OOBIYHBIMU JIIOABMHU, HECMOTpPS Ha UX
YUH U I0JIO)KEHUE B OOLIECTBE, U OH YYTKO OTKJIMKAETCA HA JOCTOMHCTBA KaXI0I0
YeJI0BEKa, IMOJIYYUBIIErO0 B HACIEICTBO HE TOJIBKO CBOXO I'PDEXOBHOCTb, HO B TO XK€

BpEMA U IIpaBO HA CIIACCHUEC CBOCH AYHIIX W ITPOLICHUC.
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