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Hodnoceni bakalarské prace:

Kritérum: pocetbodi | pocet bodi
Aktudlnost a pfiméfenost tématu 5 5
Formulace cilli a Groven jejich naplnéni 10 9
Vhodnost a pfiméfenost metodiky zpracovani 10 10
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti, proporcionalita a ndvaznost 10 10
jednotlivych kapitol

Ptistup autora k feSeni problematiky 10 10
Uroveii zobecnéni a formulace zavéri 10 9
Reprezentativnost a rozsah pouZité literatury 5 5
Prace s odbornou literaturou a dodrzovani bibliografickych norem 10 10
Jazykova urovei prace 10 8
Formalni néleZitosti prace 5 5
Uroven cizojazy&ného resumé 5 5
Odborny piinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti 5 5
Uroven komunikace s vedoucim prace 5 5
Celkem 100 96

Vysledek kontroly prace systémem Theses.cz: shody nenalezeny shody nalezeny 5 %




Struéné verbalni hodnoceni:

Autorka zvolila aktualni téma, které zpracovala se ziejmym zaujetim. Stanovila si jasny cil,
k némuz svou préci disledné sméfuje az do vyvozeni zavéru.

Prace je prehledné a logicky strukturovéana, jeji teoreticka a praktickd ¢ast jsou vyvazené.
Autorka prokézala velmi dobrou orientaci v tématu. Kompilaéni ptistup zalozeny na pomérné
rozsahlé odborné literatute, jejiz zdroje jsou peclivé uvadény, je proporciondlné kombinovan
se samostatnymi Usudky. Pfi rozboru texti je zietelna snaha jit do hloubky problému, at’ jiz po
strance obsahové ¢i formalni. Praci obohacuje priibézné usili o komparaci vrcholici v kapitole
Tolstojovsky cyklus povidek.

Predkladana bakalaiskd prace svym rozsahem i obsahem piesahuje pozadavky kladené na
dany typ textl, mad vSechny formalni naleZitosti. Je psdna vcelku bohatym, stylisticky

vytiibenym jazykem, v nékolika ptipadech vSak doslo k pravopisnym a tvaroslovnym chybam
(shoda, sklofiovani ruskych ptijmeni) — viz s. 51, 55, 58, 59, 63, 68, 82.

Doporucené otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

1. Jaké tendence rané tvorby vyvrcholily v pozdégjsich Cechovovych povidkach Student a
Biskup?

2. Projevuje se ,,pasijovy archetyp® i v soucasné ruské literatuie?

Doporucuji praci k obhajobé: ANO NE
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