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I. Formalni kritéria ano  zCasti ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X
4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni X
problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod, X
pojednani, zavér, resumé v ¢estiné a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni

Zvolend metoda desksripce je ve vykladu tohoto tématu a vzhledem ke zformulovanému cili
prace adekvatni. Struktura prdace v podobé jednotlivych tematizaci je logickd a autorka uvadi
obsah, uvod, pojednani, zaver i resumé v obou jazycich. Zaver prdce (S. 47) v podobe 4
strucnych odstavcii obsahové opakuje Uvod (s. 6), opét v podobé pouhych 4 strucnych
odstavcii, a neobsahuje ani shrnujici poznatky ani formulaci prinosu k reseni problému.

II. Obsahova Kkritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvétnim zplisobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu X
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Slovni ohodnoceni

Pokud méla byt prace primarné filozofickou, interdisciplinarni pristup zde nalezneme v
pozornosti, jiz autorka venuje historickému kontextu osvicenstvi. Ve filozofické roviné vsak v
praci postradam jakoukoli zminku o vymezovani, charakteristikach ¢i pojeti osvicenstvi
samotnymi filozofy, napr. 1. Kantem. Seznam pouczité literatury (s.48) by mohl byt sirsi. Vetsi
porozumeni problematice by autorka prokdzala rozvinutéjsimi formulacemi vet — text s
prevazné strucnymi, jednoduchymi vétami pusobi tezovite. Originalitu a viastni autorcin
prinos v praci naprosto postradam (viz dale).

III. Jazykova kritéria
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X




1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

Zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Préce je vybavena vhodné¢ (ve shod¢ s charakterem zvoleného X
Tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové ptilohy apod.)

Slovni ohodnoceni

Prace obsahuje 41 stran souvislého textu (s. 6-47), pricemz vsak drtiva vetsina stran
neodpovida normostranam. Za autorc¢ino zpracovani tématu nelze povazovat strany 23 —25,
27 — 32 nebo s. 37, které predstavuji rozsahlé souvislé citace z jinych publikaci, navic s
neuplnymi odkazy. Jiz jen pri zbézném nahlédnuti do prace je ziejmé mnozstvi zbytecné
prazdnych mist na strankdch této prdce. Vezmeme-li toto v potaz, spliuje pak viibec
predlozend prdce kritéria stanovend na rozsah bakalarskych praci? Vzhledem k tomu, Ze
témer kazdy odstavec v textu je Oznacen odkazem, tézko zde rozliSime autorciny viastni
myslenky. Dopliiky k textu (tabulky, grafy) atd. prace neobsahuje, ovsem tzv. z povahy veci;
proto jejich absence zde neni nedostatkem.

Piedlozenou praci Barbory Eisenreichové i pies uvedené vyhrady doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajob¢:

1. Jak samotni filozofové charakterizovali osvicenstvi?

2. Které substance rozliSuje R. Descartes?

3. Proc¢ se zdkaz jezuitského tadu, ktery zminujete na s. 19, setkal s protesty, kritikou a
odmitanim?
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PhDr. Véra Jiraskova, Ph.D.






