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3. roc¢nik Specializace v pedagogice: Vytvarna vychova se zamérenim na vzdélavani
vedouci prace: doc. ak. mal. Mgr. Martin Velisek, Ph.D.

Uvod je mile osobni a poodhaluje motivaci vzniku prace. P¥ima zkuenost autorky s waldorfskou $kolou se zd4
byt dobrym vychodiskem.

Na zacatku 2. kapitoly avizuje autorka Gvahu o vytvarné vychové a vytvarném umeéni. R&mcovou zminku zde
nabizi, podrobnéji se ji ale vénuje az v kapitole 2.6, tedy po 13 stranach textu. Pro logiku obsahu by bylo lepsi
tuto kapitolu zaradit hned na Uvod, tim spiSe, Ze ji predchazi kapitola 2.2 s ndzvem Jakd je dnesni vytvarnd
vychova? Autorcina vlastni definice vytvarné vychovy (str. 20) je v kontextu tvah velmi dobra!

Pro ilustraci tradic¢ni vytvarné vychovy pracujici s alternativnimi vytvarnymi technikami voli Véru Roesselovou a
Marii Fulkovou, vychazi tedy z publikované reflexe dlouholeté praxe a predevsim specifickych konceptd. V§ima
si u obou autorek (kolektivu) pravé prace s nestandardnimi materidly. K témto vytvarné-didaktickym pristupdm
pripojuje reflexi vyuky vytvarné vychovy na waldorfské a Montessori Skole. Reflexe hodiny vytvarné vychovy
(str. 19) je ponékud alarmuijici, jakkoliv jde o heslovity text dvou zakyni zakladni Skoly. Absence evaluace a
autoevaluace je zarazejici. Kontrastuje s definici vytvarné vychovy tak, jak je obsazena v RVP (str. 21)...

V prehledu soudasti tfidy miZe nezasvécenému Ctenafi schazet vétsi prostor vénovany naznaceni potencialu ve
smyslu ndzvu celé prace. Vse se spoji az po precteni didaktické a praktické casti.

Text teoretické ¢asti je misty trochu ,Fidky“. Obc¢as se odehrava pouze v proklamacich ¢i schématickych
tvrzenich. Tim spide je tieba ocenit kapitoly 2.10 nazvané Pfiprava pro didaktickou a praktickou ¢dst. Ctenaf ma
konec¢né moznost nahlédnout do klicového paradigmatu celé prace. Definice svobody (str. 36), ivahy o
omezeni jako motivaci (str. 37) a nouzi jako principu (str. 37, 38) jsou opravdu dobré.

vv.y

Didakticka ¢ast je zcela v duchu feSeného tématu a predstavuje spolu s praktickou ¢asti skutecné tézisté celé
prace. Ulohy ddsledné vychazeji z modelu ,nestandardnich® ¢i ,,nouzovych” technik a materiald. Skute¢nost, ze
autorka ulohy v omezené mife realizovala, ma za pozitivni disledek fakt, Ze si Ize takovyto model vytvarné
vychovy realné predstavit. Predevsim etudy Pribéh Zidli (str. 41), Moje krajina (str. 46, 47) stejné jako Zabalend

svacina (str. 50) povazuji za bezprostiedni a s dobrym potencidlem.

Pozitivné hodnotim fakt, Ze autorka pfistoupila k praktické ¢asti, tedy svym vlastnim vytvarnym realizacim, se
stejnym mentalnim nastavenim jako v didaktické ¢asti. Ovérovala mozZnosti prace s omezenymi prostiedky
vychazejici z prostredi bézné tridy. Vystupy Kresba houbou na tabuli, konceptualni Linie (kresba ve vrstvach

s naslednym zrakovym omezenim - videozaznam), Perforované kresby a predevsim Stereotypni tajemstvi
predstavuji autorku jako kreativni, citlivou a konceptualné uvazuijici.

Zavér textu odpovida stoupajici Urovni celé prace. Je jasnym a srozumitelnym shrnutim zkoumaného prostoru.
Téma prace neni snadné, predevsim pak na Urovni ,bakalarské” zkusenosti. Didakticka a prakticka ¢ast vsak
snahu autorky pIné legitimizuiji.
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