Posudek vedouciho prace na bakalatrskou praci ,,Mobilni elementy v lidském genomu‘

Autor: Zuzana PoSvarova
Vedouci prace: RNDr. Edvard Ehler, Ph.D.

1. CILE A HYPOTEZY (uved'te, zda a jak byly cile/hypotézy/piedpoklady formuloviny a
zda a do jaké miry byly naplnény, resp. ovéreny):
Piedlozena bakalaiska prace je reSer$ni piehled problematiky mobilnich prvki v lidském

genomu. Tomu odpovidaji i cile prace — tedy ucelené shrnout co nejaktualnéjsi informace o
lidském genomu a jeho mobilnich elementech.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouzitého vyzkumu, narocnost, tviirci pristup,
proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost priloh, apod.):

Predlozena bakalaiska prace obsahuje 41 stran textu plus ptilohy ve form¢ informacénich
zdroju. Autorka zac¢ina popisem lidského genomu a pftes historii mapovani genomu se dostava
k mobilnim elementim, jejich rozdéleni, evoluci a ke vztahu mezi viry a transpozony.

Pozitivnim aspektem prace je to, Ze Cerpa z moderni zahrani¢ni literatury, Kterd se zabyva
danym tématem. Negativnim aspektem jsou na druhou stranu logické a vécné chyby, které se
V préci misty objevuji. Pfedevsim se jedna o popis a pomér kodujicich a nekédujicich ¢asti
genomu. V tom se autorka zamota v praci nékolikrat. Myslim, Ze je to jednak nepfesnym
prekladem z cizojazy¢né literatury a jednak nevyjasnénim nékterych pojmi a principt
dogmatu molekularni biologie. Autorka (chybné/neptesné) uvadi napt.:

»Samotné geny tvoii pak jen 30 % z celého lidského genomu* (str. 11),

,,Celkové vyuziti lidského genomu se odhaduje na pouhych 1,2 % z celkového poctu genii
u cloveka® (str. 16),

,»Zajimavé je, Ze tyto elementy se nachazeji ve zna¢né mife u vSech eukaryot, v lidském
genomu mohou zabirat az 90 % jaderné DNA* (str. 19) atd., atp.

Na druhou stranu, autorka docela ptehledné shrnuje zdkladni poznatky a rozdéleni
transpozonu a jejich funkci v genomu. Déle je zajimavé zpracovana kapitola 4.1 Vliv
transpozontl na evoluci lidského genomu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost a dodrzovani predepsaného formdalniho c¢lenéni kapitol, urovern
shromazdeni a zpracovani udajii a zaveru, kvalita tabulek, grafii a priloh, apod.):

Formalni uprava prace je na nizké trovni. Preklepy, typografické chyby a nekonzistentni
pouzivani elementd formalni upravy, s tim se setkavame v piedlozené praci velmi Casto.

Obréazky (2, 3) jsou kopirovany v mensim rozliSeni, pro kvalitni tisk nedostacujicim,
popisky by mohly byt upraveny lépe.

V praci chybi ¢islovani stranek od strany 10 dale.

Prace s literarnimi zdroji, jak jejich citovani v textu, tak jejich Uprava na konci préace, je
velmi nekoherentni. Na to jsem mnohokrat upozoriioval autorku béhem revizi, ale ve finalni
verzi to stale idealni neni.

Neuniformni pouzivani zkratky ,,bp* pro pary bazi, nékdy je pouzito pouze ,,b*, Castokrat
nesmysln¢ ,,pb*.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, mozny
prakticky prinos, silné a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Celkovy dojem z piedlozené bakalaiské prace je rozpacity. Jelikoz autorka jiz jednou
odevzdani prace odkladala, predpokladal jsem, ze na praci zapracuje a (zejména ty formalni,
typografické) chyby odstrani. Nynéjsi dokoncovani bakalaiské prace probihalo opét
V obrovském casovém presu — a na kvalité odevzdané prace to je vidét. Silna stranka prace je
zejména to, Ze se opira o kvalitni zahrani¢ni literaturu, kterou autorka prostudovala.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az ti):

Kolik procent lidského genomu tedy zabiraji repetitivni sekvence? Nékolikrat v praci
uvadite dost odlisné udaje.

6. KONECNE DOPORUCENTI
Ptedlozenou bakalatskou praci mohu doporucit k obhajob¢ pouze po doplnéni a uptesnéni
vys$e uvedenych vytek béhem obhajoby nebo jako erratu odevzdané prace.
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