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Nazev prace:

Individualni vzdélavaci plany, podklady k nim, jejich tvorba a prace s
nimi

Indikatory kvality BAKALARSKE prace

Koef. 1

koef. 2

koef. 3

Koef. 4

Oznacte x, zda a v jaké mife pfedloZena prace obsahuje
nasledujici znaky A-F:

Obsahuje

Spise
obsahuj

Spise ne
obsahuje

Ne-
obsahuj

a

Kli€ové znaky: uvodni ¢ast

Al

Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych oboru.

A2

Jasna a zietelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co
ma byt ovéfeno, zjisténo, Ceho ma byt dosaZeno, co
chce autor zjistit.

Analyza dosavadniho feseni problému

Bl

Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt
nasich a zahraniCnich autor(l. Prace obsahuje pfehled
nazoru vztahujicich se k danému tématu na zakladé
odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroju
véetné internetu

B2

Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku
z literatury).

Vyzkumna éast, pokud je obsazena

C1

Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace.

C2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje
hypotézy formulovat).

C3

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zduivodnéné, zpusob a obsah interpretace dat ¢i udaju
umoznuje zpracovani zaverd.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt( a udajd. X

D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen
komentované vyjadreni Eiselnych udajl).

D3 |ZpUsob a obsah interpretace umoziuje zpracovani
zaveér(, doporuceni, vystupl prace.

E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1l |Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného
cile prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky X
a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni i vyvraceni

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych obor.

E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni Groven prace

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich
nalezitosti a struktury (titulni list, ¢estné prohl. resumé,
klicova slova, obsah aj), graficka a typograficka urover
prace.

F2 |Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych
skute€nosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupen:

Komentar hodnotitele :

Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace muze

vyjadfit, zda autor pracoval samostatnég, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Téma bakalarské prace se vztahuje k aktudinim problémudm realizace podplrnych opatreni pti praci s
zaky na zakladnich a stfednich Skolach. V teoretické ¢asti se autorka vénuje tvorbé IVP v souladu s
platnou legislativou a vyslovuje urcitou pochybnost o efektivité vyuzivani tohoto podplrného nastroje.
Tuto ¢ast by bylo vhodné doplnit prehledem vyzkumnych studii, které se uplatiiovanim IVP v
pedagogické praxi zabyvaji u nas i v zahranici. Ziskanda data jsou prehledné zpracovana do tabulek.
Grafické vyjadreni vybranych otazek by bylo vhodné doplnit i absolutnimi hodnotami. V praci
postradam podrobnéjsi diskuzi vysledk( v jednotlivych skupinach respondent.

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Vysvétlete nékteré otizky vybéru respondent( - byly ve skupiné TU zcela jiné osoby nez ve
skupiné ucitell pracujicich s IVP? Pokud ano, v jaké mife? Jak byli osloveni rodice a jak Zaci?
Jak vysvétlite, Ze dotaznik vyplnilo vice rodici nez zak(? Na zakladé kterych konkrétnich
kritérii se autorka vyjadfrila k verifikaci hypotézy? Co v sobé skryva hodnota 92,5 % nas. 677

Dne: 4.5.2016 Podpis:

Stranka 2 ze 2




