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Tato BP se zamérila na podoby smrti v Ionescovych dramatech, kde je,
stejné jako v celém absurdnim divadle, jednim z kliCovych témat. Autor
omezil svQj vyb&r na cyklus o Bérengerovi, nebot jednak zde ma smrt
obzvlast vyrazné misto, jednak mu toto zUzeni dovoluje vyhnout se
pouhému popisnému inventari a premyslet o funkci a vyznamech této
odvracené tvare zivota, jiz nékteré epochy Ci nékteré proudy a sméry
tematizuji s mimoradnou naléhavosti.

Proto Martin Stancl rozdélil praci na dast, jez se zabyvd
»~podobami/tvaremi® smrti, a partii, kterou vénoval jejim funkcim. V Uvodu
pojednal o Ionescové vztahu k smrti a pro jeho charakterizaci se mu
podarilo najit citaci, jiz dramatik postihl nejen ambivalenci svého vlastniho
postoje k smrtelnosti, ale jez nastifuje paradox, ktery spociva v obecném,
nerku-li univerzalnim lidském vnimani smrti - antitezi'! odmitavého
odporu, popirani a vytésnovani na strané jedné, a pfitazlivosti na strané
druhé.

Autor BP jasné vymezuje své vychozi otazky i metodologii. V jakémsi
prokfizeni synchronniho a diachronniho pohledu mu jde jak o typologii
modalit smrti v daném Ionescové cyklu, tak o nastin vyvoje, jimz tato
tematicka figura prosla. Z dramatikova Zivota vhodné vybira jen okolnosti,
jez se vazou k tvorbé, a nezatézuje tento vyklad pfemirou biografi¢nosti,
jiz se nezridka jesté nepfilis zkuSeni badatelé prohresuji. V zavéru uvodu
(s. 9) pak dokumentuje, nakolik otazka smrti a Uzkosti ze smrti pro
Ionesca souvisi s podstatou literatury — v tomto zreteli se tak dotyka toho,
co ve XX. stoleti presahuje okruh existencialismu a co spojuje mnohé

z kanonickych autorl: povyseni literatury/psani na existencialni zaleZitost,

1 Od dob vzniku psychoanalyzy presvédcivé doloZenou, ale jinak starou zifejmé jako
lidstvo samo, a kterou je proto nejspiS mozno chapat jako jednu z antropologickych
konstant.



jejimz disledkem je zesileni ontologické dimenze uméni (Proust, Blanchot,
Bataille, Duras...).

Prvni, klasifikaéni ¢ast uzavird prehled symbold se smrti spjatych a
jejich interpretace. V této souvislosti bych se autora rada zeptala, zda
blato, u kterého akcentuje chthdénickou symboliku, neodkazuje u Ionesca
eventuelné rovnéz k beztvarosti a zda tak neasociuje onu slozku uUzkosti,
jez se vaze krozkladu a rozpadu télesné slozky clovéka. Tuto otazku
kladu nejen ze zvédavosti na autorlv nazor, ale i proto, e M. Stancl
interpretacné vychazi i z antropologického pohledu.

V druhé casti si cenim samostatného mysleni, tak jak se projevuje
v autorové polemice s Y. Bennettem stran vztahu existencialismu a
absurdniho divadla (s. 21, 43) a s M. Esslinem, co se tyle Bérengerova
vztahu k smrti v posledni scéné Tueur sans gages (s. 25). Interpretace M.
Stancla jsou vibec velmi kvalitni v nejednom ohledu: dobfe textové i
argumentacné podlozené, se smyslem pro detail a odstin. A pravé nékolik
dil¢ich aspektd mé prfivedlo jesté k dal$im otdzkdm a navrhim k debaté:
tam, kde autor rozebird nezdarené, ba nemozné dorozuméni postav
v dialozich, by se nabizela souvislost s etymologii pojmu absurdna; jesté
ad absurdno, tentokrat v souvislosti s Ionescovym postavenim na hranici
mezi modernou a postmodernou - svéddi i absurdni  divadlo o ztraté
,velkych lidskych ptib&h(", tak jak postmodernu vymezuje Lyotard?
Pokud ano, jak?; ve vyroku, ze ,Clovék je nadrazen vécem diky rozumu"
(s. 40) bych jako patri¢néjsi vidéla misto rozumu védomi; ad cyklicita
¢asu (s. 26, 34) - toto pojeti ¢asu mdZe byt vnimano i kladné&, ba vysoce
kladngé, a to v méritku kolektivnim i individudlnim. Kde napfiklad a pro¢? A
kone¢né vzhledem ktomu, Ze pro veskerou literaturu afiliovanou
s existencialismem je Ustredni ,smysl Zivota" jako jakysi filosoficky topos,
bylo by moZné rozliit v Ionescovych hrach smysl-pti¢inu/pdvod a smysl-
ucel?

Urovert BP M. Stancla ¢ini Glohu oponenta véru svizelnou: ,oponovat®
lze nanejvyS obcasnym pravopisnym, gramatickym a typografickym

prohfeskim ( napf. s. 22, 30..) a tomu, Ze nékteré dil¢i analyzy mohl



autor pri svych schopnostech jesté vice rozvit a rozvést. Na tuto namitku
si ovéem sdm oponent namitne, nakolik pané Stanclova prace prevysuje
obvyklou Urover pfisluéné kategorie textd, a proto ji s chuti doporuéuje
k obhajobé.
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