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1. Pfehlednost a élenéni prace

Struktura a rozsah teoretické i praktické &asti odpovidaji poZadavkiim na bakala¥skou praci, Clenéni je
pfehledné a kapitoly na sebe logicky navazuji. Teoreticka &ast préce srozumitelné uvadi do tématu,
vyborné jsou zpracovany zejména kapitoly tykajici se chize a jejich patologickych zmén po cévni
mozkové pFihodé a kapitoly tykajici se funkéni elektrické stimulace, ve kterych autorka pracuje
s velkym mnoZstvim aktudlini literatury.

2. Formalni naleZitosti prace

Jazykova a slohové Uprava je vynikajici, text je srozumitelny, bez gramatickych chyb nebo preklepa.
Grafickd i esteticka Uprava v&etné tabulek a obrazové dokumentace je v pofadku, za vyzdvihnuti stoji
napf. zpracovani mapy klinickych pracovist v pf¥iloze 3.

V Seznamu poufZité literatury by bylo vhodné&j$i pouzit stejny typ a velikost pisma jako v predchozim
textu prdce. Literarni zdroje &. 17 a 18 predstavuiji jen jeden rozdéleny zdroj, déle zdroj €. 73 by mél
byt zafazen podle abecedy. Za chybu povazuji, Ze nejsou dodriena pravidla pro vytvareni
bibliografickych citaci dle CSN 1SO 690 - nazev zdroje by mél byt uveden kurzivou, u elektronickych
dokument{ je nutné uvddét datum citace, p¥i odkazovéni na bibliografickou citaci v textu by mélo byt
jméno autora od roku vydani oddéieno ¢arkou, u fady zdrojd (napt. ¢. 14, 16, 25, 47, 53, 63, 64 aj.)
chybi mnoZstvi povinnych Gdaja.

V praci také chybi vzor informovaného souhlasu pacientd.

3. Cil prace
Cil prace je jasné definovan a splnén, zejména &ast prace zaméfend na finanéni a organizaéni stranku
systém0 pro funkéni elektrostimulaci je zpracovéna nadprdmérné.

4. Pfehied problematiky

Vpraci je vyuZito 72 literdrnich prament, ztoho pfevasné vétiina je zahranicnich. Literatura je
rozsahld, reprezentativni a aktudIni. Zahrnuje jak kli¢ové publikace, tak Fadu novych a méné znamych
¢lankh a studii, které jsou velmi dobte rozebirany v teoretické ¢asti prace. Vhodné by bylo zminit
pfedchozi bakalafskou praci na téma funkéni elektrostimulace, ktera byla na KRL obhdjena v roce
2015. Rozsahové i obsahové nadpriimérné je zpracovana kapitola Diskuze.

5. Postup zpracovani bakalaFské prace

Autorka vyuZila vhodnych metod a postupdl. Za vyzdvihnuti stoji zejména perfektné zpracované
interview se zastupci distributor( pfistrojovych systému pro funkéni elektrostimulaci. V metodologii
chybi, jakym zpisobem byla provadéna literarni reierée pro teoretickou €ast prace (knihovny,
odborné databaze, kli¢ova slova, tfidéni vysledkd).



6. PFinos pro praxi

Préce je vysoce pfinosnd, v tuzemské literatufe se jedns o prvni zpracovani takto komplexniho
pohledu na funké&ni elektrostimulaci a pfistrojové systémy, které se pouZivaji v klinické praxi
(zhodnoceni uzivatelského ovladani, vyhod a nevyhod z pohledu jak terapeuta, tak pacientd, navic
popis finan¢ni a organizaéni stranky celého procesu).

7. Narocnost préce na teoretické a praktické znalosti

Autorka se v problematice velmi dobfe zorientovala. Provedia syntézu informaci z fady literarnich
zdrojd, od pacient( i distributorg pfistrojovych systémd a velmi kvalitné je rozebirs (v€. vlastnich
nazort a postfehtl) v rozsahlé kapitole Diskuze.

8. Vysledky a jejich analyza

Vysledky (zejména odpovédi z interview se zastupci distributorskych spole¢nosti) jsou prezentovany
pfehledné, komentare jsou srozumitelné. V takto pojaté préci lze souhlasit stim, Ze vysledky
samotnych terapii nejsou analyzovany podrobnéji, protofe autorce slouZily jen k detailnimy
seznameni s pfistrojovymi systémy.

9. Zavéry a doporuéeni bakalaFské prace

Zavéry préce jsou velmi dobre formulovany, autorka jasné a prehledné& shrnuje hlavni vyhody a
nevyhody obou systémp.

10. Pfistup ke zpracovanému tématu

Autorka méla po celou doby aktivni pFistup, sama koordinovala terapie s pacienty i schlzky
s distributory pfistrojovych systém( a pravidelné konzultovala.
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