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1 Uvod

PocitaCové hry jsou v dnesni dob¢ stdle jesté tématem, o kterém se diskutuje. Ti, koho
hry nenechdvaji lhostejnymi, se dé€li do dvou nesmifitelnych tdbort. Stoupenci této
zdbavy vyzdvihuji jejich piinos pro studium jazykl, rozvoj logického mysleni a
postiehu, v nékterych ptipadech také taktického uvazovani. Odpiirci je naopak oznacuji
za zabavu v nejlepSim piipad¢ détskou, kterd by neméla ve svét€ dospélych mit misto.
Také je oznacuji za zodpovédné za nésili ve spole¢nosti, autonehody a nehody obecné.
Ja sam jsem na pocitacovych hrach vyrustal a hraji je dodnes, proto je mym zamérem
pocitacové hry ukdzat v pfiznivéjSim svétle, a to zejména jako piinosné pro poznavani
lidskych déjin. Jako ve vSech pracich je vSak i zde nutno zaujmout k dané problematice
kriticky postoj — a¢ se mnohdy autofi snazi o co nejvétsi autenticitu her odehrdvajicich
se vnesmySleném historickém obdobi, nejednd se o praci historiki a je urCena
piedevSim pro pobaveni. Na druhou stranu, kritika je nutnd i u filma a knih, zaleZitosti
bézn¢ integrovanych do vyuky déjepisu, a je potieba kriticky pfistupovat i k samotnym
prameniim. Tématika pocitacovych her ve Skolstvi se fesi, nicméné stile vétSinovy
konzervativni pohled pedagogii a ucitel prozatim teorii zaclenovani her do vyuky
dgjepisu v Ceské republice hodnoti jako nepiili§ slibnou. I ministerstvo §kolstvi jestd
v roce 2006 oznacilo hrani pocitaCovych her za jev patologicky, na podobné trovni,
jako je branf drog ¢i hazard, a oznaéilo je terminem ,,zabijak ¢asu“.! Na druhou stranu
se experimenty s aplikovanim her do Skolnich osnov v rdmci déjepisu usp&$né daii na
nekterych Skolach v USA, kde pocitatové hry skutec¢né funguji jako vyukova pomitcka,
navzdory tomu, Ze hra jako takovd zatim neuci samotnou faktografii, ale spiSe
porozuméni dané dob&.? Zik se navic nauéi hloubgji uvaZovat o souvislostech —
uvédomi si, Ze tak jak se véci staly, nebyla tehdy jedind moZnost, Ze nic nebylo
samoziejmé a pfedem dané. JelikoZ jsou hry stale jeSt€¢ mladym médiem, mnozi ucitelé
na n¢ pohliZeji nediverive, nebot’ s nimi sami nemaji piilis vlastnich zkuSenosti. Mozna
proto se odbornd vetejnost ve svych pracich pocitaovymi hrami stile ptili§ nezabyva,

ackoliv na toto téma jiz vzniklo n€kolik diplomovych praci.

1 Zaznélo na prednésce FF UK ,Pocitaové hry ve vyuce déjepisu” dne 25. 11. 2015, které jsem se také
zUcastnil
2 Zaznélo na téze prednéice



Jako ptiklad jsem vybral hru Rome: Total War, vytvoienou v roce 2004 britskym
studiem Creative Assembly. Tato hra se odehrdva v obdobi fimské republiky, a hrac se
vroli vladce jednoho z vyznamnych fimskych rodl snaZi podrobit si urCitou Cast
antického svéta a nakonec obsadit Rim, ukonéit éru republiky a stit se ¥mskym
cisafem. V hernich ptidavcich, tzv. datadiscich, Barbarian Invasion a Alexander hrac
dostava prilezitost pozorovat stéhovani narod nebo tazeni Alexandra Makedonského.
Témto datadiskiim se vSak vénovat nebudu, jelikoz jejich popis by byl problematikou

vyZadujici samostatné zpracovani.

Ve své prici se zaméfim na oba prvky hry — jak z pohledu vojenské historie, kterou se
vSak budu zabyvat detailnéji (koneckoncti, hra Rome: Total War je predevsim vale¢nou
strategickou hrou), tak z pohledu historie politické, coz bude pojato formou velmi
struénych Zivotopisti Gaia Julia Caesara, Marka Junia Bruta a Publia Cornelia Scipiona
Africana, kteii slouzili jako inspirace pro hlavni fimské rody ve hie. Zaroven chci tak
poukdzat na zpracovani historickych redlii v této hie v souvislosti s vyvojem fimského
statu v obdobi republiky ve vztahu k témto rodim. Jak jsem jiZ zminil, vojenska historie
bude prevazovat, a tak se pokusim probrat vétSinu hernich fimskych jednotek a
vojenskych konstrukci, jako byly obléhaci stroje, ale téZ tdbory a pevnosti. Ve hie je
mnoZzstvi odchylek od dochovanych historickych nélezii, a proto se tyto odchylky

pokusim srovnat se skute¢nosti.

Co se tyCe primarnich prament, budu vychdzet piedevsim z d¢l losepha Flavia a jeho
Vilky Zidovské, kterd piinasi dulezité pohledy do fimského vojenstvi, predevSim
vojenské techniky. DalSim autorem, kterého nelze opomenout, je Polybios, dileZity
zdroj pro badani z hlediska republikdnské armddy, a samoziejmé& pak spisy Gaia Julia
Caesara, coby slavného vojevidce, jehoZz poznatky a zdznamy budou préci také
nesmirn¢ prospésné. Nicméné jelikoZ se jednd o bakalédiskou praci, rozhodl jsem se
pouZit primérni prameny v konkrétnich ¢eskych edicich a pfimo na tyto edice budu také
odkazovat. Z hlediska sekundarni literatury se opirdim zejména o dila Adriana
Goldsworthyho, ktery piSe nejenom ¢tive, ale také velmi podrobné, proto jeho badéani
ma pro moji praci nesmirny piinos. DalSim autorem je Duncan B. Campbell, autor
publikaci s bohatou obrazovou piilohou, rekonstruujici jak fimskou obléhaci techniku,
tak vojenské tabory. Toto samoziejmé nebudou jediné zdroje, ze kterych budu vychézet,
rozhodn¢ vSak budou jednim ze zdkladi mého badani po piinosu pocitacové hry
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k vyuce a studiu historie starovékého Rima. BohuZel jsem té7 narazil na problémy
s literaturou — kniha Roberta Etienneho Julius Caesar nebyla kvalitné prelozena do

cestiny, a tak ji Ize obtizn¢ pouZzit.

Doufam, Ze ma prace pfinese pozitivni pohled na tuto hru a hry obecné, a Ze alesponl
¢ast kritiki tohoto nejmladsiho odvétvi populdrni zdbavy snad zvazi své vytky vici

pocitacovym hram.



2 Antika v pocitac¢ovych hrach
Odkazy starovékého Recka a Rima, na kterych dodnes stoji naSe zapadni civilizace,
jsou nesmazatelné. Od doby osidleni Kykladskych ostrovii az po definitivni pad
posledniho zbytku Zipadotimské ftiSe celd antika ovlivnila sméfovdni zdpadni
civilizace. Toto obdobi si vSak ziskalo zna¢nou popularitu nejenom mezi badateli z fad
historikt, ale téZ mezi laickou vefejnosti. VZzdyt se najde jen malokdo, kdo by nevidé¢l
filmy jako je Troja, Gladidtor, Quo Vadis nebo nékterou z variaci filmu Posledni dny
Pompeji. Téma antiky se nevyhnulo ani nejmlad$Simu medidlnimu odvétvi -
pocitacovym hram. Od skromnych zacatkl (z hlediska grafiky i hratelnosti) v podobé¢
Centuriona ¢i prvniho dilu Age of Empires, ptes dnes jiz klasicka provedeni jako jsou
hry Caesar nebo Age of Mythology, aZ k nejnovéjsim po¢iniim hernich studii, mezi néz

patii také pokraCovani populdrni hry Rome: Total War.

Hra je asi nejstarSim druhem uceni viibec, a to nejenom u druhu homo sapiens, ale i
v Ti8i zvitat. Zistanme vSak u Cloveka. Na pocatku tedy byla hra — uz praveéké déti se
hrou ucily jak lovit, jak bojovat, jak pteZzit. Toto se v pribéhu ¢asi obmeénovalo,
nicméné princip zistal stejny — uceni hrou. Pjdeme-li do mladS$ich obdobi nasi
minulosti, pak objevime, Ze Clovéku jiZ nestaCily ndznaky a predstavy, ale chtél hru

Ve

udélat detailngj$i a propracovanéjsi.

Archeologické poznatky z kolébek prvnich lidskych civilizaci, jako byl Egypt,
Mezopotimie, Indie, Cina & predkolumbovskd Amerika pfinaSeji informace o
nejruznéjsich stolnich hrach, kterymi lidé kratili svij cas a opét se jimi zaroven ucili.
Deska stolu s nékolika figurkami se tak stala bitevnim polem dvou znesvarenych
,vladci®, ktefi si nendsilnou cestou vyfizovali své ,iCty* a zaroven timto zplsobem
ziskavali zkuSenosti tykajici se taktického mysleni a pfedvidani soupetovych taht.
Stolni hry se tak vlastné€ staly jakymisi trenaZéry, které nendsilnou, zabavnou formou
bystfily mysl a ucily schopnosti pifedvidat. Nejstarsi z nich se objevily jiz v krdlovskych
hrobech v sumerském méstském stat¢ Uru, kde byly nalezeny artefakty urcené

pravdépodobné pravé pro stolnf hru.?

Dnesni doba jiz samoziejmé vyZaduje podstatné rozdilng;si pfistup — nejenomze jsou

stolni hry detailnéjsi a propracovang;jsi, ale hra jako takova se usidlila i v multimédiich.

3 Zapletal, M., Velka kniha deskovych her, str. 9
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Jak jiz bylo zminéno, od prvnich hernich poc¢inti ubé&hlo jiZ mnoho ¢asu, a hry se jak po
strance grafické, tak hratelnosti, vyvijeji stidle kupfedu. A nejenom to, mnozi herni
vyvojafi se snazi konzultovat své produkty se skute¢nymi odborniky (v nasem piipad¢ s
historiky), aby tak vznikl produkt pfinaSejici nejenom zdbavu, ale také ovéfené a
pravdivé informace. Hra¢ se nyni jiZ mize virtudlné ucastnit udalosti déjin, byt obcas
pozménénych (jako je tomu kupiikladu v zdvéru kampani hry Age of Empires II) *
v dobové atmosféie. Navic, zejména ve vEtSing RTS® hrag poznd, ze vélka se vedla
jinak, neZ ,,pouhymi* bitvami — zjisti, jak dileZité byly ekonomické faktory, zdzemi
(zakladny, mésta, vesnice atd.), riizné varianty ,,poddanych* a technologie.® Byt nékteré
RTS tento fakt opomijeji (zejména ty, které stavi na taktice agresivniho rushe’ a
rychlého expandovéani po mapé majici za ukol co v nejkratsim Case znicit protivnika,
piikladem mutZe byt futuristickd RTS série Starcraft), stile existuji takové série, které

toto poznani umoZznuji.

V budoucnosti by se tak z her mohl stat dalsi ze zdroji urCenych k poznani historie
Sirokou vefejnosti. V pifipadé antiky tak hry mohou pro budouci generace reflektovat
na$ pohled na toto obdobi, a byt se tento pohled nemusi shodovat s historickymi

redliemi, poskytuje dobry obraz o vnimani antiky.

Je vSak také nutno zminit negativni vlastnost onoho neustdlého vyvoje vpred, a tou je
jista pomijivost her. Je velmi dobife mozné, Ze s hrou, se kterou se zde bude pracovat,
¢tendf nebude jiz tak dobfe obezndmen, nebot’, jak jiz bylo zminéno, vyvoj jde stile

kuptedu a na modernich pocita¢ich jiz mnohé starsi hry ani neni mozné spustit.

V obecném povédomi je stile ten typ pocitacovych her, jemuz se ve své praci vénuji,
fazen do tzv. popularni kultury (vedle napf. spotiebni literatury faktu i fikce, filma,
komikst atd.). Produkty ,,popularni kultury* totiz mnohym zprostiedkovévaji tfeba
historické uddlosti pro né pfitazlivéjsim zptisobem. Pokud by tedy doty¢ny mél sahnout

po odborném nebo i popularizaénim textu, nejspi§ by to neudélal.® , Historik nemivd

4 Bartlova M. (ed.) a kol., KniZnice dé&jin a sou¢asnosti: Pop History, str. 146-147

5 viz slovnigek

6 Bartlovd M. (ed.) a kol., KniZnice dé&jin a soucasnosti: Pop History, str. 149

7 viz slovnigek

8 Kepartova J. (ed.) a kol., KniZnice déjin a soutasnosti: Antika? Zajdéte do kina, pfettéte roman..., str. 6-
7
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obvykle moZnost ovlivnit to, co si z déjin tviirci takovych dél vyberou a jak to ztvdrni.“ °

Ale bylo by urcité nespravné, kdyby zatracoval knihy nebo pocitacové hry proto, Ze
nejsou zcela vérohodné. V takovém piipad¢ bude namisté ukdzat na nespravné podani ¢i
zkresleni historie, v opacném piipad¢ je dilezité vyzdvihnout vérohodnost popularniho

dila.'”

9 Bartlovad M. (ed.) a kol., KniZnice dé&jin a sougasnosti: Pop History, str. 7
10 Kepartova J. (ed.) a kol., KniZnice déjin a sou€asnosti: Antika? Zajdéte do kina, pfe¢téte roman..., str. 7
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3 Rimska armada
starovékého svéta. Zejména po obdobi tzv. Mariovych reforem se stala takika
neporazitelnou. Je piikladem taktické vyspélosti, mistrovského valecného umeéni a tvrdé
discipliny, které ji pfinesly mnohd vitézstvi a zarucily dlouhodobou vladu nad takika
celym Stiedomoiim a okolnimi zemémi. Prosla vSak velmi dynamickym vyvojem. Ve
vztahu ke hte, kterd se zde probird, se tato prace zaméfi predevSim na republikdnskou
armdadu (zvanou téZ polybiovské legie) a profesiondlni armddu po Mariovych

reformach.

Nazev polybiovskd legie je pon¢kud zavadéjici, nebot’ mize evokovat osobu Polybia
jako vojenského velitele. Polybios byl Rek, syn Lycortaa, makedonského politika, ktery

musel svého syna odevzdat jako jednoho z tisice rukojmich Rimu."'

Nézev ,,polybiovska* nese republikdnskd armdda proto, Ze ji ve svém dile ,,Dé&jiny —
kniha VI* podrobné popsal. Tato armdda jeSt¢ nebyla profesiondlnim vojenskym
utvarem, nybrz se jednalo o jakousi ,,domobranu‘ tvofenou podle majetkového censu a
veéku jednotlivych vojakii. Jedna konzulskd armdda se sklddala z dvou legii, dvou al
(pomocné oddily) a dvou oddili jizdy.!? Legie se nasledné délila do tticeti manipulii."®
Manipuly byly slozeny vzdy z jednotek stejného typu. V prvni fad¢ legie byli hastati.
Polybios je popisuje jako druhé nejmladSi muze v armad¢ (hned po lehkoodéncich
Velites) s predepsanou vystroji,'* jiz se budu v praci dale vénovat. Druhou fadu tvofily
jednotky zvané principes a tieti nejstar$i a nejzkuSenéjSi vojaci, oznaCovani ndzvem

triarii."?

KaZzdy manipul se sklddal u hastatii a principii ze 120 muzi, jednotky triarii mély

vo 16

pouze 60 muzi.® Manipul se nasledné délil na dvé centurie, kazdou opatfenou trojici

velicich dustojnikt, jimiZ byli centurio, optio a signifer, a pak samoziejme¢ velitel straZe

1 Brill’s New Pauly s.v.:Polybius http://referenceworks.brillonline.com/entries/brill-s-new-
pauly/polybius-e1000940?s.num=0&s.f.s2 parent=s.f.book.brill-s-new-pauly&s.q=polybius , 11. 4. 2016
12 Goldsworthy A., Armada starého Rima, str. 26

13 tamtéz, str. 26

14 polybios, Dé&jiny lll, str. 32

15 tamtéz, str. 33

16 Goldsworthy A., Arméada starého Rima, str. 26
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tesserarius."” Centurio byl v prekladu setnik'8, velitel centurie, vybrany podle svych
zasluh!'®. Kazdy manipul mél centuriony dva, aby na sebe mohli vzdjemné dohliZet a
v pifpadé selhdni ¢i smrti jednoho mohl druhy pfevzit veleni nad celym manipulem?®.
Ka?dy centurio si pak nasledn& zvolil velitele zadniho voje?' a zdroven svého
zdstupce®?, jimZ je optio. Symbolem hodnosti optiona byla dlouha hiil zvana hastile.?*
Signiferi, které Polybios oznaluje také jako vexillatores (praporecnici), byli muzi
vybrani podle své zkuSenosti a odvahy samotnymi centuriony, aby nesli do boje zastavu
centurie,**a podobné& jako optiones a centuriones se vyskytovali v kazdém manipulu
v paru® (jelikoZ, jak jiz bylo zminéno, se jeden manipul skladal ze dvou centurir).
Centurion mél ze vSech Ctyf velicich distojnikl nejvyssi hodnost a bylo nékolik cest,
jak této pozice dosdhnout - bud'to povySenim jednoho z principales (coz byl pravé
optio, signifer Ci tesserarius), béhem nebo po sluzbé v praetoridnské gardé nebo
piimym jmenovdnim.?® Sdam Polybios popisuje centuriony nikoliv jako vojenské
kariéristy, ale jako odhodlané a predev§im oddané jedince, na druhou stranu vSak ne
zbyte¢né hrdinské — bylo dilezité, aby velitel centurie dokdzal udrZet ve svém oddilu

poradek, nikoliv aby se slepé vrhal do zbyteénych ttoki.?’

Co se tyce jizdy, ta méla umisténi na kiidlech arméady, hned vedle al. Polybios uvadi, ze
jizda se délila do deseti turm, z nichz kazd4 méla trojici decuriones a jednoho optiona,
jehoz ucel byl stejny jako u péchoty. Dekuriones se pak néasledné d€lili na samotného

velitele turmy a jeho dva zastupce, zvané dekarchové.*®

Polybiovsti legionafi byli vybirani a povolani tribuny, a svou vyzbroj a vystroj si museli

zajistit sami.”® Vojenskych tribunii bylo dohromady 24 (deset muselo odslouZit deset

17 Goldsworthy A., Armada starého Rima, str. 27
18 tamtéz, str. 27

19 polybios, Dé&jiny lll, str. 33

20 tamtéz, str. 33

21 tamtéz, str. 33

22 Goldsworthy A., Armada starého Rima, str. 27
2 tamtéz, str. 70

24 polybios, D&jiny llI, str. 33

5 Goldsworthy A., Armada starého Rima, str. 27
26 tamtéz, str. 70

27 polybios, Dé&jiny llI, str. 34

28 cely odstavec odkazuje tamtéz, str. 34

2 tamtéz, str. 35
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roénich vojenskych vyprav a u zbyvajicich &trndcti stadilo pouhych pét)*’. U
pfijimanych vojdkut platil majetkovy census — do armady byli pfijimani pouze ti, jejichz
census dosahoval nebo piesahoval ¢astku, kterou Polybios pfepocital na feckych 400
drachem, ostatni byli pfifazeni do sluzby k namoinictvu.?! Kazdy z vojaki musel sloZit
piisahu o bezpodmine¢né poslusnosti vii¢i svym velicim diistojnikim*2. Po né&jaké dobé
byli tito rekruti opét shromdzdéni a rozdéleni podle svého véku do skupin —
z nejmladsich se stali lehkoodénci velites, starsi byli zatazeni k hastatiim, posléze ptisli

na fadu principes a nejstarsf se stali ¢leny jednotek triarii.*?

Vse, co zde bylo zminéno, se viak tykalo pouze Rimantl. Spojeneéti vojéci tvofili své
vlastni jednotky, zvané aly. V kazdé konzulské armad¢ byly dvé aly, kazda z nich vedle
pravé a levé legie, umisténd mezi legif a jizdou.>* Veleni t&chto spojeneckych jednotek
nepiebirali centurioni, ale muZi oznacovani titulem praefecti, vybirani konzuly.
Praefekti pak z kazdé aly vybrali muze nejzpusobilejsi k boji, ktefi pak nesli titul
extraordinarii (do CeStiny mozno prelozit jako vybrani) a zbytek byl rovnomeérné
rozdélen na kiidla legionait.® Extraordinarii, vybirani z fad spojeneckych italickych
kmend, slouZili jako elitni jednotky starovékého Rima, kteii vedle svych povinnosti na
bitevnim poli také kupiikladu doprovazeli konzuly jako jejich osobni straZci. Jejich

funkce ziejmé zanikla v obdobfi 2. stoleti pt. n. 1.3’

Nebyla to jen prvotiidni vyzbroj, Spickovy vycvik a taktickd dovednost, co délalo
fimskou armddu tim, ¢im byla. Jeji dspéchy stdly také na tvrdé discipling, vytvaiené
predevSim strachem. Za kazdy prohieSek byl odsouzeny jedinec fyzicky trestan,
mnohdy i smrti. Tresty u legionatt udilel tribun, u spojenct preaefekt.’® Delikty, za
které byli provinilci takto krut€ trestdni, zahrnovaly kradeze v tdbofe, kiivé svédectvi,

prostituci u mladik, jedince potrestané jiz tiikrat za stejné provinéni, chlubeni se

30 polybios, Dé&jiny I, str. 30

31 tamtéz, str. 30

32 tamtéz, str. 31

3 tamtéz, str. 31

34 Goldsworthy A., Arméada starého Rima, str. 26

35 Polybios, Déjiny lll, str. 35

36 tamtéz, str. 35

37 Brill’s New Pauly s.v.:Extraordinarii http://referenceworks.brillonline.com/entries/brill-s-new-
pauly/extraordinarii-e408080?s.num=63&s.start=60, 6. 7. 2015

38 polybios, D&jiny llI, str. 43

15



nezaslouzenymi z4sluhami, opusténi své pozice & odhozeni zbrané nebo §titu v boji.*
Sam Polybios ve svém dile ,,Dé&jiny VI popisuje situaci: ,,MuZi ve strdznim oddilu
proto Celi jisté smrti, neZ aby ustoupili ze svého postaveni pred mnohondsobnou
presilou, jelikoZ se obdvaji trestu, ktery by je postihl v jejich viastnim tdbore. A ti, kdo
primo v boji prijdou o sviij stit nebo mec ¢i néjakou jinou zbran, se bez rozvahy vrhaji
na nepritele s nadéji, Ze bud’ to, co ztratili, opéet ziskaji, anebo zahynou a budou tak
uSetieni nevyhnutelné hanby a pohrddni svych vlastnich lidi.**° Pokud vsak z boje
uprchla celd jednotka, nedoslo k jeji kompletni popravé. Misto toho se sdhlo k tzv.
decimaci — losem byla vybrdna z jednotky desetina muzi a ta pak byla zbylymi
spolubojovniky ubita k smrti.*! Zbytek jednotky je dle Polybia potrestdn tak, Ze obdrzi
misto pSenice je¢men a je nucen nocovat mimo bezpeéi tabora.*? Je zde vidét kompletni
prerod vojenstvi z védle¢nika na vojdka — jednak jiZ bojuje jako soucast celku, nikoliv
jako jednotlivec, a ptredevsim jeho kdzen je fizena nikoliv osobni cti (jak tomu bylo
napiiklad u Keltd, pozn. autora), ale strachem. Na druhou stranu si vSak fimsk4 armada
cenila osobni odvahy a nepoklddala ji automaticky za samoziejmost, coz dokazuji
mnohd vojenska ocenéni. Pokud vojdk dokézal v osobnim souboji ,,jeden na jednoho*
zabit nepfitele a ukofistit jeho zbroj, obdrZel jako ocenéni od konzula pohér (pokud se
jednalo o pé&§ika) nebo medaili (v piipadé jezdce).** Jako vyznamendni byly rovnéz
davany vénce — vojak, ktery jako prvni zdolal nepratelské hradby a piezil, obdrzel vénec
vyrobeny ze zlata.** Pokud zachrdnil Zivot svému spolubojovnikovi ¢ nékterému
obc¢anovi, byl odménén hned dvakrat — jednak od zachranéného obdrzel dubovy vénec a
zaroven se doty¢ny jedinec musel od té doby napotfdd ke svému zachréanci chovat jako
k otci.*> Vechny tyto trofeje, véetné zbroje padlych nepidtel, mohli pak vojdci s hrdosti
vystavovat jako upominku na své Ciny. Kombinace pfisné kdzné ze strachu z trestu a
bojového ducha s piislibem ocenéni ud€laly z fimské armady velmi usp&Sny vojensky

atvar.

39 polybios, D&jiny Ill, str. 43 a 44
40 tamtéz, str. 44
4L tamtéz, str. 44
42 tamtéz, str. 44
43 tamtéz, str. 45
44 tamtéz, str. 45
4> tamtéz, str. 45
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Jak bylo jiz uvedeno, republikdnskd nebo téZ ,,polybiovskd®“ legie byla tvofena
odvedenci. Nebyla stdld a byla svoldvédna jen v piipad¢ potieby. Roku 107 pt. n. I. se
vSak konzulem stal muz jménem Gaius Marius. Tento muZ pochdzel z rodiny statkari
z farmy u mésta zvaného Arpinum.*® V dobé jeho zvoleni konzulem probihaly boje
v Africe, a Marius nedostal povoleni sestavit dal$i legie, a proto pfiSel v té dobé
srevolucni myslenkou — nabidl Clenstvi v armad¢é i jedincim, ktefi nedosahovali
pozadovaného majetkového cenzu.*’ Tento akt se nazyvd ,Mariovymi reformami
armady* a stal se zdkladem pIné profesiondlniho vojenského ttvaru sloZeného

z odhodlanych dobrovolnikli, jejichz mordlka a bojovy zdpal byly pochopitelné

mnohem vétsi neZ u odvedenych brancti.

Legie profesiondlni armady se misty podobala té republikdnské, nicméné mnoho prvkil
se zménilo. Pocet muzi v jedné legii dosdhl poctu 4 800, rozdélenych do deseti kohort,
které se ndsledn¢ délily kazd4 do Sesti centurii po 80 muzich, vedenych centurionem,
optionem a nosi¢em standarty. Vyzbroj a vystroj si legiondf jiZ nemusel platit sim, vSe
mu zajiStoval stdt, coZz odbouralo piipadné socidlni rozdily jednotlivych muzi a dodalo
legii uniformitu. Legionafi v kohortach nyni spolupracovali jako jedna skupina, coZ jim
davalo vyhodu oproti neptatelim, bojujicim jako jednotlivci. Stejnd vybava vSech
legiondii v legii umoznovala taktéZ pruZznou reakci na zménu situace a piipadné
preskupeni stdvajici formace, slozené z prvni linie tvofené Ctyimi kohortami a dvou

dalsich po tiech kohort4ch.*®

Legiondfi nyni byli vojdky z povoldni, a tak na sluzbu v armddé¢, na rozdil od
republikanskych legionait, kteif ji brali jako svou povinnost viiéi Rimu, také nahliZeli.

Sluzba v armadé pro né nyni predstavovala zdroj p¥ijmu, obZivy i ofaceni.*

4 Goldworthy A., Ve jménu Rima, str. 95

47 Goldworthy A., Armada starého Rima, str. 46
48 cely odstavec odkazuje tamtéz, str. 47

4 tamtéz, str. 49
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4 Rome: TOTAL WAR1

V této Casti své prace se budu vénovat konkrétnimu popisu hry Rome: Total War I,
ktera tematicky spadd do obdobi starovékého Rima a je tak vhodnym piedstavitelem
antiky v pocitacovych hrach. Jako v kazdé odborné prici, i zde bude nutno pouzit
piislusné terminologie, v tomto piipad¢ herni, a proto odkazuji na slovni¢ek herni

terminologie v zavéru prace.

Rome: Total War je vale€na strategickd hra, vydand v roce 2004, kombinujici v sobé
prvky realtimové a tahové strategie. Hra¢ se zde zpocatku ujima role viidce jedné ze tii
slavnych fimskych rodin a v jejich Cele se snazi dobyt velkou ¢ast tehdy zndmého svéta,
dale musi zaloZit impérium a nakonec triumflng tahnout na samotny Rim a stit se jeho

cisarem.

Politické a ekonomické udalosti se d€ji na rozlehlé mapé& Evropy, Casti Asie a Severni
Afriky. Tato &ast se hraje jako TBS, kde hra¢ v jednotlivych tazich buduje svd mésta,
pohybuje s armadami, tes$i diplomatické zdleZitosti, provadi SpiondZ a ptipadné téz
atentaty na nepratelské vojeviidce a sabotdZe sidel. Kazdy tah symbolizuje Sest mésicu
herniho casu, béhem kterych dojde také k vyrovnani uctl, takze je nutno bedlivé
sledovat svou ekonomiku, aby se hrd¢ nedostal do finan¢nich obtiZi. K tomuto ucelu
jsou na map¢ sidla jednotlivych drovni, kterd jsou pro danou frakci kliCovym zdrojem

piijmu, at’ uz z dani, zeméd¢lstvi, t€Zby nebo obchodu.

Dobyvani a obrana sidel je dfileZitou hernf strategii, hernimu stylu zvanému turtling®' se
v tomto ohledu pfili§ nepfeje. Na druhou stranu je zde mnoho dalSich frakci s riznymi
(a Casto proménlivymi) vztahy k hraci, a tak ptfehnany rush muaze byt také nestastnym

rozhodnutim, nebot’ sidla je nutno branit.

Zaroven se hra¢ musi zaméfit i na miru spokojenosti obyvatelstva, jelikoz faktory, jako
je prilisné danové zatizeni, korupce, nevyhovujici hygienické a Zivotni podminky ¢i
nedostate¢né duchovni uspokojeni mohou vést k nepokojim a povstdnim, jeZ mohou
mit za nasledek v lepSim pfipad€é nc¢kolik umrti mezi civilnim obyvatelstvem a vojaky,

v hor$im piipadé¢ mohou mit za nésledek az odtrzeni sidla od dané frakce.

%0 Viz slovnicek
51 Viz slovni¢ek
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Jakmile dojde k vojenskému stietu hraCovy armddy s nepfitelem, hra se ptrepne do médu
RTS a armady se stfetnou na bojisti. V tomto médu hrac¢ ovlada své jednotky slozené do
vojenskych formaci jako vkazdé standardni RTS hie. Je-li zapnuta mozZnost
realistickych bitev, tak kli¢ovou roli hraje mnoho vyznamnych faktorti. Nelze spoléhat
jen na pouhou pocetni piesilu, kterd sice muze znamenat vyhodu, ne vzdy vSak
vitézstvi. Roli zde hraje predev§im morédlka armady, kterd urcuje, jak bude oddil jednat
v kritickych situacich, zdali z boje prchne nebo v ném vytrva. Je jasné, Ze disciplinovani
a dobie vyzbrojeni legiondii maji mordlku daleko vyssi neZ slabi, Cerstvé odvedeni
rolnici, ktefi mnohdy prchaji z boje pfi pouhém ndznaku nebezpeci. Stejné tak

dilezitymi faktory jsou mimo jiné také tinava ¢i samotné umisténi jednotek.

Nicméné je nutno podotknout, Ze navzdory snaze o realistinost hra mnohymi prvky
antickému véle¢nictvi neodpovidad (jak je napiiklad zminéno u fimskych lucistnika).
K vitézstvi také pftispivaji takové faktory jako pfitomnost generdla na bojisti ¢i jeho
smrt, nebo také straSlivost nékterych jednotek (ve smyslu zastraSovani soupetfovych
jednotek a nédsledny dopad na jejich mordlku — tim pddem vétsi pravdépodobnost, Ze
z bojisté uprchnou), jako jsou vélecni sloni, germénS$ti berserkii, bojovi psi nebo
jednotka, kterd mize u nékoho vyvolat odpor, a to zadpalnd prasata (kterd jsou urcena na
plaseni slont). Jakmile dojde k tomu, Ze jedna ze stran z boje za¢ne prchat, dostane

vitéz moznost bitvu ukoncit nebo nepfitele prondsledovat a ipln¢ ho tak znicit.

Zajimavym hernim faktorem jsou ndmoini bitvy. Hra¢ m4 moZnost (u Scipionovci’? a
Brutovcil je to spiSe nutnost) stavét ndmotni jednotky, které maji nékolik tloh. Jednak
je to transport pozemni armady po vodé, blokdda neptatelskych pfistavili, nebo samotné
namofini bitvy. Smutnym faktem zde ale je, Ze na rozdil od pozemnich bitev, které jsou
velice propracované, do namoinich bitev nemd hrac v této hie takika Zddnou moznost
zasahovat (tuto moznost dostavd az v jiném dile série Total War s ndzvem Empire:
Total War, odehravajici se v novove€ku, a pak v hrach z této série, které nasledovaly).
Faktory, které zde hraji roli, jsou jen pocetni ptrevaha, kvalita lodi a posadky. Hra
automaticky rozhodne, kterd strana zvitézila, jaké byly ztraty atd. Tuto moZnost, tedy

nechat hru rozhodnout ptedem o vysledku bitvy, ma hra¢ i v pozemnich bitvach,

52\ Eeské verzi hry chybné pieklddani jako Scipiovci
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nicméné, jak jiz bylo feceno, v ndmotnich chybi volba mezi automatickym a manudlnim

bojem.

Hra¢ ma zpocatku na vybér ze tif vyznamnych fimskych rodl. Kazdy z téchto rodi je
odliSny svou barvou, gladidtory, svym uhlavnim nepfitelem, bohy, které uctivaji (a
kterym tak mohou ve svych méstech stavét svatostanky) a také pocatecnim tzemim.
Rudi Juliovci, rod inspirovany Gaiem Juliem Caesarem, maji jako dhlavniho nepfitele
své galské sousedy a ovladaji sever Itdlie, a to konkrétn¢ sidla Arretium a Ariminum.
Jejich bohy jsou Jupiter, Ceres a Bakchus a jejich symbolem je charakteristicky fimsky
vénec. Zeleni Brutovci se symbolem fimské dyky pugio, inspirovani postavou Marka
Junia Bruta, jsou dal$i hratelnou frakci. Jejich pocatecni izemi se nachdzi na samém
jihu Itdlie s osadami Tarent a Krotén, odkud mohou vést dobyvacné vypravy proti svym
nepratelim z fad Reki a Makedonct, a stavét svatyn€ Junoné, Merkurovi nebo Martovi.
Posledni pocate¢ni hratelnou frakci jsou Scipionovci, odvozeni od Publia Cornelia
Scipiona Africana, s modrymi standartami s vI¢i hlavou. Scipionovci jsou uhlavni
nepiatelé Kartagincti a Numid’anli a ovladaji dzemi jak v Itdlii, tak na Sicilii — mésta
Capua a Messana. Jejich bohy jsou Saturn, Vulkdn a Neptun a ze vSech fimskych frakci
jsou nejlepsimi ndmoiniky. Ctvrtou ¥fmskou frakci, kterd je v8ak nehratelnd, je mésto
Rim, ve hie vystupujici pod oznaenim SPQR, a fungujici jako zadavatel tkold pro
hrace, a v zdvéru nakonec jako jeho nepfitel pfi cesté na cisafsky triin, kterd je

podminéna ovladnutim samotného Rima.

Postupem ve hie se otevird moznost hrat i za dalsi frakce, véetné téch nepratelskych,
jako jsou Rekové, Kartaginci a Galové. Zajimavosti jsou zde v§ak jména fmskych rodd.
Hra zde dava dohromady rtizné casti jmen charakteristickych zdstupcii daného rodu.
Pokud bychom tedy rody chtéli odvozovat od nomen gentilicium, musely by se, jako je
tomu v piipad¢ Juliovct, ostatni rody jmenovat v piipadé Brutovct Juniovci a v piipadé
Scipionovct Corneliovci. Naopak, pokud bychom to brali z hlediska cognomen, jako je

to u Brutovct a Scipionovct, Juliovci by se spravné méli jmenovat Caesarovci.
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5 Starovéky Rim — Vyzbroj a vystroj

5.1 Mec
Rimska armdada prosla velmi dynamickym vyvojem, a stejné tak dynamicky se vyvijela
i vystroj a vyzbroj vojdkid. Primdrni zbrani pro boj zblizka byl samoziejm¢ mec.
V ranych pocitcich se jednalo pravdépodobné o mece podobné typu xiphos (s rovnou,
oboustrannou cepeli) nebo kopis (jednostrannd, zakiivend cCepel), oboji prejaté od
Reki.’® V téchto dobdch byla vyzbroj obecné piejimana od feckych vojiki. Béhem
punskych vilek se viak Rimané setkali se zcela vyjimednym meéem, ktery idedlnd
zapadal do jejich bojové taktiky — tak se zrodil prosluly gladius hispanicus nebo téz
hispaniensis®*, pochdzejici pivodem ze Spanélska, jehoZ vyhody donutily star$i mede
ustoupit do pozadi. Gladius byl kratky s velmi ostrym hrotem, proto se perfektné hodil

do boje v té€sné, uzaviené formaci, kde dominovalo bodani nad sekanim.

Iosephus Flavius podobnou situaci popisuje ve svém dile Vdlka Zidovskd pti obléhdni
Jeruzaléma roku 70 n. 1. cisafem Titem, konkrétn¢ v bitvé o posvatny obvod Antonie
takto: ,,Strely ani kopi nebyly obeéma strandm k nicemu; vSichni se bili tasenymi meci.
V bitvé nebylo ani mozno rozeznat, ze které strany kdo bojuje, nebot’ se muZi promisili a
pro tesnost mista se vzdjemné zamenovali. Na obou strandch bylo velké krveproliti a
bojujict slapali po télech i po zbroji padlych a drtili je. Nebylo mista ani pro itéek, ani
pro prondsledovani. Kdo se dostali do prednich rad, méeli na vybranou bud’ jen zabijet,
nebo zemiit, protoZe nebylo vychodiska.“>> Tento vojensky postup je na antické
véalecnictvi pomérn€ neobvykly. Takovéto ,,promiseni* bojujicich z obou stran se totiz
v této dob¢ uddlo jen malokdy. VétSina boji v antickém starovéku probihala tak, Ze
vojaci v uzavienych formacich na oteviené plose chvili stdli proti sobé a Castovali
nepfiitele urdzkami, pak se obé& strany na kratko srazily, doslo k boji, nacez se po chvili
od sebe opét odtrhly a cely cyklus zaéinal znovu od zaditku®®. Vyse uvedend citace

vychdzi ze zcela odliSnych bojovych podminek, danych sevienosti bojového prostoru.

53 peterson D., Rimské legie znovuzrozené v barevnych fotografiich, str. 12
54 tamtéz, str. 12

55 losephus Falvius, Valka Zidovskd I, str. 161

%6 Dokument ,,300 Spartan(i“, 2007, 46. minuta
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Me¢ nosili fadovi vojici na pravém boku, centurioni a ostatni distojnici na levém.>’
Kvalitni vyroba mnohdy i z uhlikové oceli doprovdzena Castym kalenim zajiStovala
dlouhodobou a spolehlivou sluzbu, kterou zbraii svému majiteli prokazovala.’® Gladius
byl ve stoletich naseho letopoctu postupné nahrazovan spathou, ptivodné jezdeckym

medem s vyrazné del3i cepeli.>

5.2 Vrhaci ostép
Radovi vojdci, jako byli hastati, principes & legionafi po Mariovych reformdach, byli

vyzbrojeni mimo mece také dvéma vrhacimi o$t€épy oznaCovanymi jako pila. Pilum
bylo pomérn¢ tézké, nebylo proto praktické pro jizdu a rychle se pohybujici
zaskodnické jednotky, jako byly napiiklad oddily velites. Mnohem vice se hodilo pro
pcchotu, jejimZ primarnim tkolem bylo drZet pozice. Prvofadym ucelem pila bylo
vrZzeni na nepfitele a jeho specifikem byla konstrukce. Dlouhy Zelezny hrot byl totiz
v jednom misté nezakaleny, diky éemuZ se o$tép pfi narazu ohnul.®® To mélo hned dvojf
vyznam — jednak to zabranilo nepfiteli o$tép op&tovné pouZit’! (tuto zkusenost méli
Rekové v boji s Kelty, kteif byli tidajné tak stateéni, Ze si z vlastnich t&] vytrhdvali fecké
oStépy a hdazeli je zpét po jejich majitelich), ale predev§im se jednalo o nepfijemnou
zélezitost pro protivnika nesouciho §tit. Pokud se totiZ pilum zarazilo do Stitu a ohnulo
se, Stit vyrazné zt€zkl a kvili oStépu byla manipulace s nim naprosto nemoZznd, takze
soupefi nezbylo, nez jej odhodit a stit se tak mnohem zraniteln¢j$Sim. Po 2. - 3. stoleti n.

1. bylo pilum, a& ne tiplné& vyfazeno, postupné vytlatovano bodacim kopim.®?

Pilum vSak nebylo jedinym typem vrhaci zbrané€, kterou méla fimskd armdada
k dispozici. Jak jizZ bylo zminéno, jednalo se o tézky oStép, coZ znemoznovalo noSeni
vice nez dvou kusi najednou, a jeho kiehka konstrukce znemoziovala pouziti u jizdy,
nebot’ by hrozilo pied¢asné ohnuti. Jednotky, jako byly oddily velites, proto pouzivaly

leh¢i a kratSi oSté€py, jejichz cilem nebylo ani tak zniCeni Stitu, jako spiSe zasazeni

57 Goldsworthy A., Arméada starého Rima, str. 134

58 tamtéz, str. 134

%9 peterson D., Rimské legie znovuzrozené v barevnych fotografiich, str. 38
60 tamtéz, str. 16

61 tamtéz, str. 16

62 tamtéz, str. 38
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nepfitele na nechrdnéném misté. Tyto oSté€py vazZily o pozndni méné, a proto se daly
nosit ve vétsich svazcich — nékteifi velites jich unesli aZz sedm najednou.®?
5.3 Stit

Zejména diky komiksiim o Asterixovi se do povédomi vetejnosti dostal charakteristicky
Stit fimskych armad — scutum. Scutum vytlacilo v pocatcich etruskymi vélecniky
pouZivany §tit podobny feckému hoplon,%* avsak jeho tvar se v priib&hu historie ménil.
Rimsk4 legie polybiovského stylu pouZivala piedeviim ovilné, lehce prohnuté stity,
podobné nélezu v Kasr al-Harit v Egypt&.%> Od 1. stoleti n. 1. se zadaly vertikdlni strany
Stitu lehce zarovnavat, pouze okraje ziistaly zaobleny.®® Scutum, kterym byli legionafi
vybaveni v legendarnim Asterixovi, se zacalo pouZivat zejména v obdobi 1. — 3. stoleti
n. 1. Lze-li tak usuzovat z nadlezu v Dura Eur6pos na Eufratu, jednalo se o prohnuté Stity
tvaru obdéIniku.®” Jak ¢as plynul, prohnuté scuta ustupovala typtim plochym. Po tfetim
stoleti n. 1. méla dokonce témét dokonale kulaty tvar, Casto jiz s kiestanskymi motivy,

jak tomu je napiiklad také v pifpadé dalsiho ndlezu v jiz zmifiovaném Dura Eurépos.®®

5.4 Zbroj
Veskerou vyzbroj a vystroj si fimsky vojdk potizoval ze svého platu a podle zbroje se

téZ dokézal urcit jeho piivod a majetkové poméry. Nejchudsi vojaci legii si dle Polybia
mohli dovolit pouze jednoduchou néprsni desticku vyrobenou z bronzu nebo Zeleza,®

ktera vSak poskytovala jen minimdlni ochranu.

Dal$im typem ochrany byl Supinovy pancit (lorica squamata), vytvoreny z mnoha
vzdjemné se piekryvajicich bronzovych nebo Zeleznych Supin, coZ poskytovalo
komplexnéjsi ochranu, nez pouhd kovova desticka, ale zdroveil byl tento pancii méné
prakticky, co se opravy tyée, nez napiiklad krouzkova zbroj.”® Supiny byly sice malé,

ale prekryvaly jedna druhou, coz vytvotilo pomérné hladky povrch, po kterém dokdzala

& peterson D., Rimské legie znovuzrozené v barevnych fotografiich, str. 34
64 tamtéz, str. 13

8 Goldsworthy A., Arméada starého Rima, str. 130
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67 tamtéz, str. 130
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s trochou S$tésti nepfitelova zbrafi jen neskodné sklouznout.”! Vyobrazeni Supinového

pancife bylo zobrazeno napiiklad na pamatniku nalezeném v rumunském Adamklissi.”?

Moviti legionéfi si Casto pofizovali krouzkovou zbroj (lorica hamata), sloZeninou
z mnoZzstvi vzdjemné propojenych bronzovych nebo Zeleznych krouZzki, tvoficich tak
velmi dobrou ochrannou vrstvu.”> Takovyto materidl mél vysokou ohebnost a zbroj
z n¢j vytvorend se nosila vcelku pohodln€, nicméné méla zna¢nou hmotnost (10-15
kg).74 Aby se tato hmotnost sniZila, legiondfi nosili Casto opasek, ¢imZ se zna¢né ulevilo
zejména namdhanym ramentim, na nichZ spocivala podstatnd ¢dst hmotnosti zbroje.
Nicméné ani krouzkova zbroj nebyla stoprocentné neproniknutelnd, a silny dobte

zamifeny uder ji dokdzal prorazit.”

Jednim z nejtypictéjSich a také nejicinnéjsich typt zbroje byl lamelovy pancit (lorica
segmentata), ktery je typicky pro fimské legie zejména v obdobi principétu’®. Lorica
segmentata se pouzivala pfiblizné do 3. stoleti n. 1.,”” pak byla zfejmé& obecné& nahrazena
jJiz diive pouzivanou krouzkovou zbroji. Jak jiZ ndzev napovid4, tato zbroj byla tvofena
fadou Zeleznych, kvili ohebnosti nekalenych’® lamel, pospojovanych dohromady
kozenymi pasky tak, Ze vytvoftily celistvy pancit, ktery dokdzal aspésSné odrazit vétSinu
mensich projektilii, jako byly $ipy nebo ostépy, a diky své pruznosti byl velmi odolny i

proti tderim zblizka. V4%l maximélng devét kilogrami,”

coz oproti krouzkovému
brnéni znamenalo vyraznou hmotnostni dlevu, ale zdroven se nenosil tak pohodlné a

mohl v n&kterych pifpadech dokonce zptisobit dychaci potize.®

Jelikoz se jednalo o vyrobek velice sloZity, ndrocnd byla téZ i jeho udrzba, a zaroven
bylo velmi snadné ho poskodit, takZze se ndm dochovalo mnoho odpadlych dild,
zejména Casti bronzového kovani, u nc¢hoZz elektrochemickou reakci s Zeleznymi

lamelami vznikala na povrchu koroze.3! Ndro¢né zpracovani, sloZit4 idrzba a problémy

1 Goldsworthy A., Armada starého Rima, str. 127
72 tamtéz, str. 126
73 tamtéz, str. 126
74 tamtéz, str. 126
7> tamtéz, str. 126
76 tamtéz, str. 127
77 tamtéz, str. 128
78 tamtéz, str. 128
72 tamtéz, str. 128
80 tamtéz, str. 128
81 tamtéz, str. 128
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s uzivanim, to vSe pfispclo k tomu, Ze se po 3. stoleti n. 1. pfestal lamelovy pancit

pouzivat.

5.5 Prilba
Rimané rozhodn& nikterak nepodcefiovali ochranu hlavy. Zpracovéani a vzhled pfileb

byly velmi pestré.

NejstarSim typem pfilby je typ zvany Montefortino. Tato ptilba méla vcelku jednoduchy
vzhled, vychézejici z galskych piedloh. Méla pomérné Siroké licnice, ¢imz chrénila lice
a spanky, a z tylni ¢asti vystupoval Siroky Stitek, takze vojak byl dobfe chranény také
proti ideriim zezadu.}? Montefortino se pouzivalo pfedeviim do prvniho stoleti pt. n. 1.,

kdy bylo postupné vytlateno vylepSenou verzi, znimou pod oznaéenim Coolus.®

Coolus jesté vice rozsitil licnice a tylni ochranu, navic ptidal jeSté¢ hieben na celni
stran¢, takZe vojdk byl chranény lépe i1 pfed utokem zepiedu. Ptilba typu Coolus byla

1'84

také Casto opatifena tulejkou, slouZici jako tuchyt pro chochol.®® Coolus se pouzival po

zbytek obdobi republiky, kdy byl posléze vytlacen cisafskymi ptilbami.

Prvnim typem cisaiské pfilby byla galskd prilba z obdobi od poloviny do konce 1.
stoleti n. 1. Tato pfilba méla vSechny vyhody republikanského Montefortina a typu
Coolus, ale dovedla je jesté ddle — zejména v oblasti ochrany tylu dokdzala svym SirSim
Stitkem cisaiskd piilba prokdzat svému nositeli daleko lepsi sluzbu.®® Tyto pfilby byly
také mnohem zdobnéjsi — co se dekoraci tyce byly galské cisafské pfilby asi nejpestiejsi
v d&jindch antického Rima. Vyraznym prvkem bylo plasticky provedené zdobné

,,0bo¢i“ na &elni strané ptilby.®¢ Ziroven se pouZzivalo mnoZstvi barev, nékteré piilby

byly zdobeny mosazi ¢i emailem.®’

Od zacatku 2. stoleti n. 1. vystiidala galskou cisafskou pftilbu italicka cisafska ptilba. Ta
si opét ponechala vSechny kladné prvky svych ptedchiidcti, ubrala vSak na zdobnosti
oproti ptilbé galské. Po strance provedeni vSak byla italickd pfilba vyrobena mnohem

kvalitnéji, temenni ¢4st dokonce vyztuZovaly dva k sobé kolmo postavené kovové

82 Goldsworthy A., Arméada starého Rima, str. 123
83 tamtéz, str. 122
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87 tamtéz, str. 124
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pasky, tvortici kiiz, diky ¢emuz si tato pfilba vyslouZila mezi historiky pfezdivku ,,typ

velikono¢niho bochanku*.

Ptilby velicich diistojnikti mohly byt téZ zdobeny chocholy a v Caesarové obdobi byly
chocholy ¢i pera béZznou vojenskou dekoraci i u fadovych vojaki. Signifer, neboli nosic¢
standarty, m¢l pfes svou pfilbu zviteci koZeSinu, podobn¢ tomu bylo téZ u nckterych
pomocnych sbort. Setnik centurion mél sviij chochol postaveny pficné, je mozné, ze
ostatni velici diistojnici jej m¢li odlisné. S pfichodem italické ptilby a jejiho temenniho
kiiZe nebylo jiZ mozné chocholy uchycovat, je vSak také moznosti, Ze divodem, proc se

piestaly v této dobé nosit, byla jednoduse méda.®

8 posledni dva odstavce odkazuji na Goldsworthy A., Arméada starého Rima, str. 124
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6 Rome: TOTAL WAR I - Rimské armada

6.1 Jednotky armady dle Polybia
Cesta na trin cisaie Rimské fiSe se samoziejm¢e neobejde bez podpory velké armady, a
tak jako v mnoha jinych realtimovych strategiich, i zde hraje vojsko dtileZitou roli. Bez
ohledu na rod, ktery si hra¢ zvoli, obdrzi vedle dvou mést také malou osobni armadu
slouZenou z né€kolika zdkladnich jednotek — hastatii, fimskych lucistnikd, lehké jizdy

equites a lehkoodénct velites. Proberme nyni jednotlivé zakladni jednotky.

6.1.1 Hastati
Zejména v pocatcich hry budou patet armady kazdého hrace tvoftit hastati. V zékladnim

nastaveni ma tato jednotka Sedesdt muzl, coZ by odpovidalo jedné centurii, nicméné

bez podstatné velici ety tvotené centurionem, optionem, signiferem a tesserariem.®

Navzdory faktu, Ze imperidlni kampan se zpocatku odehrdva v obdobi polybiovského
stylu armady, tyto ,,centurie* se neskladaji do manipulll, a to ani v piipad¢, Ze by hrac¢
nastavil vétsi pocet muza na jednotku, oddil hastatii nikdy nedosdhne onéch 120 clend,
nutnych pro sestaveni manipulu.”® Tento fakt byl ziejmé& vypustén pro zjednodusent hry,
a navzdory faktu, Ze styl hrani za fimské frakce se od ostatnich frakci 1isi, autofi zde

zfejmé& nechtéli vybocovat z hernich mechanik.

Hastati byli v fimské armad¢é nejmladsSimi rekruty, jejich v€k neptesahoval 20 let a byli
prvni linii vojska. Byli vyzbrojeni gladiem typu hispaniensis, dvéma vrhacimi pily a
Stitem scutum.”' Tuto vyzbroj maji i hastati ve hie, nicméné vzhledové se v n&kterych
piipadech od reality vyrazné lisi. Ukdzkovym piipadem je pravé scutum. JelikoZ se
pohybujeme kolem roku 270 pt. n. 1., scutum by mélo byt prohnuté a mit ovalny tvar.
Hastati ve hie jsou vSak vyzbrojeni zvlaStnim scutem, prohnutym s rovnymi sténami a
zaoblenymi okraji, tvoficim tedy jakousi kombinaci mezi scuty pouZivanymi az
v pozdéjsi dob&.”?> Co se tyce zbroje, jsou hastati ve hie vyzbrojeni pouze jednoduchou
kovovou destickou na hrudi a na zadech, coz by odkazovalo na nepfili§ zdmoZny ptiivod

— tento typ zbroje totiZ nosili pouze nejchudsi z legionarii, ktefi si nemohli dovolit

8 Goldsworthy A., Armada starého Rima, str. 27
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pofidit si pancit nebo krouzkovou zbroj.”* Pfilba odkazuje na typ Montefortino® a je
doplnéna zinénou ozdobou v barvé, ktera ptislusi dané frakci.
6.1.2 Lucistnici

Lucistnici, tvofici v fimské armade jednotky pomocnych sborti, jsou ve hie zastoupeni
také. Jsou vyzbrojeni lukem a dykou typu pugio, odéni jsou pouze v tunice, takika bez
jakékoliv zbroje ¢i pfilby. Tunika je typicky fimskd, na rozdil od vyobrazeni na
Trajanové sloupu, kde jsou luciStnici vyobrazeni v odévu piipominajicim vychodni
réby,”> na druhou stranu je viak tieba zdfiraznit, Ze se pohybujeme v odliném obdobi.
AvSak napiiklad nahrobek u tabora Housesteads na Hadrianové valu zobrazuje
lucistnika v typicky fimském odévu,”® coZ by korespondovalo s jejich hernimi

,»pribuznymi®.

Ackoliv jejich luky ve hie vypadaji pomémé prosté, mame historické odkazy (napf.

v

pravé nahrobek na Hadridnové valu)®’, Ze fimské pomocné sbory v roli palebné podpory
na bojisti byly vybaveny kompozitnimi luky, tj. vyrobenymi z vice druhii dfev.
Zajimavym faktem je téZ to, Ye Rimané pouZivali také pomocné oddily v podobé
jizdnich lugiStnikii, jak zobrazuje tieba nahrobek nalezeny v Mohuéi.”® Ve hie vSak

Zadna z fimskych frakefi jizdni luciStniky k dispozici nema.

Rimsti lui$tnici mohou stiflet bud'to standardni §ipy, nebo zdpalné (se zvySenym
poskozenim a drtivéj$im dopadem na mordlku nepfitele na tkor piesnosti). Nejednd se o
jednotky, které by meély za tkol nepfitele kompletné zniCit — nejsou-li jednotky
chranény bojovniky zblizka, nepfitel se k nim muze velmi snadno (byt se ztratami)
dostat. Z tohoto diivodu maji pfedem naprogramované pted piili§ se blizicim nepfiitelem
ustoupit do vyhodné&jsi pozice pro palbu, jednd se tedy o podptrné jednotky. To by vSak
korespondovalo s taktikou fimské armady, jejiz sila tkvéla predevSim
v disciplinovanych vojacich bojujicich zblizka, kdeZto lucistnici byli pouzivani jen jako

pomocnd sila.

9 Goldsworthy A., Arméada starého Rima, str. 130
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28



V Caesarové dile Zapisky o vélce galské uvadi autor toto: , ,Neprdtelé zacali na
taborové chyse, pokryté podle galského zvyku sldmou, vrhat rozZhavené stiely, uhnétené
z jemného jilu a zapdlené Sipy. Stiechy rychle chytly plamenem a diky silnému vétru se
oheit rozsiFil po celém tdbore.“” Je nutno podotknout, ¢ ve hie to viak timto
zpusobem nefunguje ani pfi dobyvani osad s dievénymi budovami. Zipalné Sipy
lucistnikt mohou znicit pouze neptitelské vojaky, budovy s luciStnickou posadkou
nelze ani zaméfit, prestoze stfechy nckterych frakci jsou evidentné z hoiflavého
materidlu, a toto pouziti zapalnych Sipti by se nabizelo. Urcitou alternativu poskytuji
onagery (viz Cast témto zbranim vénovand), které mohou téZ vrhat zdpalnou munici,
zasluhou které 1ze zapalit dokonce paradoxné i kamenné budovy. Faktory, jako je vitr,
dést, snih atd. nemaji vSak na pribéh pozart zZadny vliv a také se pozar nikdy nesiti

z budovy na budovu — ziistava lokalizovan na prvotnim cili, dokud se ten nezhrouti.

Ve hie Rome: Total War vSak obecné stfelci dovedou byt velice nebezpecni pro své
druhy. Stoji-li v seviené formaci, takika pravidelné se stane, Ze salva Sipt zabije n¢kolik
¢lend vlastni jednotky. Redlni lucistnici v fimské armad¢ mnohdy stdli pfimo za zady
legiondiskych oddili a odtud stfileli salvy $ipi na nepfitele. To by vSak ve hie bylo
znacn¢ riskantni, nebot’ by tak mnoho stiel mohlo skoncit v t€lech muzi, se kterymi
m¢éli lucistnici bojovat na stejné stran¢. Hra¢ tak nemiize v tomto piipad¢ postupovat

podle skute¢nosti, nebot’ by mu toto jednani piineslo vice Skod nezli uzitku.

6.1.3 Velites
Dalsi typ jednotky, které md hra¢ hned od zacatku k dispozici, jsou oddily velites,

v Ceské verzi hry pojmenovani ponékud zjednodusené ,lehkoodénci. Velites byli
v fimské armad¢ mladici bud'to pfilis chudi, nebo pfiliS mladi na to, aby se mohli
postavit do hlavni bojové linie.'” Jejich hlavni vyzbroji byl svazek vrhacich ostépi,
podstatné leh¢ich nezli pilum a maly, okrouhly Stit. Pokryvku hlavy tvofila v mnohych
piipadech kuze, nejCastéji vI¢i. Je otdzkou, zdali je kUze pouzivand velity ve hie
skutecné vI¢i, nebo jedna-li se o kizi medvédi, nicméné tato odchylka je ve vysledku

nepodstatnd. Vzhledové herni velites odpovidaji svému historickému originalu.

9 Gaius Julius Caesar, Zapisky o valce galské, str. 143-144
100 Goldsworthy A., Armada starého Rima, str. 27
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Jedna se taktéz o ,stfeleckou” jednotku, nicméné oproti luciStnikim maji nékolik
podstatnych nevyhod. Tou prvni je daleko mensi zdsoba ,,munice* - pfece jenom, do
toulce se vejde vice Sipd, nez kolik vojdk unese oStépli. Druhym, podstatnéjSim
problémem je krat$i Gi¢innd vzdalenost vrZzeného ostépu. JelikoZz, jak jizZ bylo feceno,
maji vSechny stielecké jednotky naskriptované dat se pred bliZicim se nepfitelem na
ustup, velites se mnohdy ani neodhodlaji k utoku, vyjma ptipada boje s jinou stfeleckou
jednotkou, nebo je-li nepfitel jiz zaneprizdnén bojem s jinym oddilem. Druhy

jmenovany piipad ma vSak zdvazné riziko v podob¢ hrozby zasazeni vlastnich muZzi.

6.1.4 Equites
V obdobi stylu armddy dle Polybia se zdmoZn¢js$i obcané uskupovali do jezdeckych

oddilt zvanych equites. Tato lehka jizda je jedinou jizdni jednotkou (nepocitdme-li
generdla a jeho osobni strdz), kterou ma kazdy hra¢ na zacatku imperidlni kampané
k dispozici. Jednd se o tzv. lehkou jizdu, jejimZ dkolem je spiSe neZ frontdlni utok
provadéni rdznych obchvatli, napaddni nechranénych stfelcii, prondsledovéani

prchajicich jednotek atd.

Navzdory faktu, Ze se jednalo o zdmozné ifimské obCany, pro které by nebylo
problémem obstarat si kvalitni zbroj a zbranég, jsou herni equites vybaveni pouze
kozenym prsnim platem, jednoduchym kulatym Stitem, kopim a ptilbou podobnou typu
Montefortino.'®! Vyzbroj zamoznych ob&anti slouzicich v oddilech equites se ve hie tak
prilis neli$i od vyzbroje chudych jedincii bojujicich jako velites. Aby toto samo o sob&
nebylo zvl4stni, polybiovskd vyzbroj equitii je oznacovdna jako helénsky typ,'%?
zatimco ve hie nesou typicky fimské vybaveni. S historickou skute¢nosti se hra také
rozchazi ve faktu, ze oddilu téchto jezdct chybi trojice velicich duastojnikli zvanych
dekurioni. Herni equites se tak svym redlnym vzorum piili§ nepodobaji. Polybios ve
vSak nemeéli pancire, nybr? bojovali v lehkém odévu. To jim umoZiiovalo rychle
seskakovat a v mZiku opét snadno nasedat na koné, ale v stretnutich byli vystaveni
nebezpeci, protoZe bojovali témer nazi. Jejich kopi byla neiicinnd, a to z dvou pricin.

Jednak je vyrabeli tak tenkd a kiehkd, Ze nemohli zamirit na zpozorovany cil, a drive

101 Goldsworthy A., Armada starého Rima, str. 123
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neZ byli sto néco hrotem zasdhnout, otresy vyvolané samotnym pohybem koné
zpuisobily, Ze se zpravidla zlomila. Ddle pak nebyla na spodnim konci upevnéna nyty,
takzZe mohli pouze zasadit hrotem prvni vider a pak se kopi rozlomilo a bylo neiicinné a
neupotrebitelné. Jejich stit byl potaZen hovezi kiZi a podobal se vypouklym koldciim,
jaké se obetuji pri slavnostech. Nebylo moiné ho pouZivat pro zachycovdni iderti,
protoZe nebyl trvanlivy, a kdyZ se kuZe pusobenim desté odrela a zpuchrela, jak by stit
drive mdlo tucinny, byl pak zcela k nepotrebé. Jeliko? se ukdzalo, Ze jejich vyzbroj je
nevhodnd, vyzbrojili se brzy podle Feckého vzoru. U kopi je moZno prvni iider hrotu
dobre zamérit a uicinné zasdahnout, protoZe kopi je vyrobeno tak, aby bylo pevné a silné
a dolni konec umoZnuje pouZit zbran ticinné a mocné. TotéZ lze Fici i o Stitech. Jsou
spolehlivé a odolné jak proti zdsahum zddlky, tak proti primym iuderim. KdyZ to
v§echno poznali, rychle to napodobili. Rimané jsou totif, vice neZ kdo jiny, schopni
prejimat zvyky a napodobovat piiklady druhych.*' Polybios se viak nezmifiuje o tom,

jak onen fecky jezdecky Stit vypadal.

6.1.5 Principes
Hastati jsou postupné vytlaceni dokonalej$i péchotni jednotkou, a tou jsou oddily

principes. Zatimco hastati spadali do kategorie ,lehké péchoty®, principes jsou jiz
typem ,,tézké péchoty*, coz znaci vétsi vydrz a odolnost, takZe diky jejich pfitomnosti

vliv hastatii ve hie upadd a hrac jejich oddily ve vétsin€ piipadi rozpousti.

Herni mechaniky principes se od hastatu ptili§ nelisi — pred utokem opét zasypou
nepratele deStém o$tépl typu pilum a poté se vrhnou do dtoku na blizko. Opét zde vSak
chybi dé¢leni do manipuli a pfitomnost tii zminovanych velicich distojnikll —
centuriona, optiona a tesseraria. V reélu tvotili principes muzi ve véku mezi 20 a 30

lety a pasobili vétsinou jako prostfedni §ik legie.!*

Ve hie se od hastatii 1i§i predevSim dvéma vyraznymi rozdily — jednim znich je
krouzkova kosile, zakryvajici trup, ramena a plece, takZze ve srovnani s hastaty jsou
principes mnohem lépe chranéni (proto také spadaji do oznaceni ,,t€Zké pcéchoty*) a
jsou tedy mnohem uc¢innéjsi v boji. Druhym vyraznym rozdilem je, Ze oddil principti ma
piece jenom alesponl jednoho veliciho distojnika, a tim je signifer, fimsky duastojnik

nesouci standartu jednotky. Je otdzkou, zdali ma signifer ve hie néjaky prakticky

103 polybios, Dé&jiny IlI, str. 34-35
104 Goldsworthy A., Armada starého Rima, str. 27
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vyznam, nebo se jednd jen o Cist¢ esteticky prvek. At tak ¢i tak, autofi se alespon
pokusili pfiblizit realit¢, kdyZ ptidali do jednotky alespon tohoto dlstojnika. Principes
se jinak velmi podobaji po strance vzhledu hastatiim, a to vcetné vSech odchylek od
historické skute¢nosti, které byly jiZz zminény v odstavci, ktery se vénuje jejich

problematice.

Jak bylo jiz feceno, vétSina hra¢h ma tendenci oddily hastatu po ziskani principes
rozpoustét. Dlivodem je jak hledisko ekonomické (vypldceni Zoldu mensSimu poctu
vojaka), tak hledisko praktické. To by vSak neodpovidalo Polybiovské legii, kde
bojovali hastaté i principes spole¢né.!” Samoziejmé je ale jejich udrzovani financné

naro¢néjsi, nicméné¢ pokud ma hrac v této dobé jiz dostatecné mnoZstvi prosperujicich

mést a osad, nemélo by se jednat o zdvazny problém.

6.1.6 Triarii
Dalsi novou jednotkou se stavaji triarii — v fimské armadé se jednalo o nejzkuSené;si

veterany, ktefi byli nejméné pocetni a byli umistovani do zadnich voji fimské legie. Ve
hie se vSak nejednd o standartni péchotni jednotku, ale o specifickou jednotku nazvanou

prosté ,.kopinici®, €ili jednotka primarné stavénd proti ttokiim neptatelské jizdy.

Triarii byli i ve skuteCnosti vyzbrojeni dlouhym kopim, takze toto vyuziti by
odpovidalo realité¢. Podobn¢, jako oddil principes disponuji herni triarii také velicim
dastojnikem v podob¢ signifera, nicméné se jim dostavd i druhého distojnika —
centuriona. Vyjma optiona se tak kone¢né alespon triarii blizi oné jedné centurii,

alespon co se struktury tyce.

Vyzbroji se ovSem opét od polybiovského typu legie vyrazné liSi. Scutum se opét
podoba Stitu hernich hastati a principti, takze do dané doby vibec nezapada. Triarii
m¢eli také charakteristickou ochranu hlavy — jednalo se o etrusko-korintskou pfilbu
s ttemi rudymi nebo Cernymi péry. Ve hie maji triarii pravdépodobné pfilbu typu
Coolus pouze s dvéma péry, kterd odpovidaji hracové frakci (rudd u Juliovct, zelend u
Brutovcii, modrd u Scipiovct a fialovd u jednotek sendtu). Jako zbroj jiz maji brnéni

vV,

galska krouzkovi kogile.!% Centurion oddilu je z n&jakého nezndmého divodu vybaven

105 Goldsworthy A., Armada starého Rima, str. 26
106 hosledni dva odstavce odkazuji tamtéz, str. 29
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pouze pugiem, ackoliv v realit€¢ by mél mit spiSe gladius. Oddil triariu se tak ze vSech
jiz zminovanych vojenskych oddilti polybiovskych dob v Rome: Total War nejvice

odchyluje od reality a spiSe se podobd legiondiskému oddilu pozd¢€jsi doby. Vesmes

jsou zde fimské jednotky koncipovany spiSe pro dobu po Mariovych reforméch armédy.

6.1.7 Gladiatofi
Pokud jsme se doposud zminovali o odchylkdch od historické skutecnosti, je zde tfeba

zminit fimské jednotky, které jsou naprostou fantazii — gladitofi. Tito ve hife pomérné
schopni vojaci by se v realité na bitevni pole nikdy nedostali. Gladiétoii se lisi vyzbroji

a typem podle toho, k jaké frakci naleZi.

Gladiatofi rodiny Brutovcl jsou asi nejslabsi, jelikoZ se jednd o lehkoodénce,
vyzbrojené pouze kopim, Stitem a brnénim na pazZi. Také spadaji do kategorie ,,lehké
pechoty®. Vystroji a vyzbroji by odpovidali nejspiSe typu gladidtora zvanému
hoplomachos (ptilba, ndholenice, Stit, kopi a dyka), byt brnéni jen na jedné ruce je
charakteristické spiSe pro retiarie (brnéni na jedné ruce, trojzubec, sit’ a dyka). Mame-li
se vSak fidit dle herniho ndzvu jednotky, pak se nejspiSe jednd o odkaz na gladidtora
typu velés, avSak na rozdil od n€j ve hfe své kopi pouZziva v boji na blizko, zatimco
redlny velés, uz dle odkazu na fimskou jednotku Velites, by svlij ostép vrhal na délku a
pravdépodobné by nebyl vyzbrojen tak vyraznym Stitem, ktery na prvni pohled

pfipomind az fecky stit hoplon.

Juliovci a sendt sdileji spolecné samnitské gladidtory, vyzbrojené helmou, kovovymi
natepniky a ndholenicemi, ramennim chrani¢em a kriatkym mecem (nejspiS opct
gladiem). Helma je vSak na rozdil od té, kterou nosili skutecni samnitSti gladidtofi
(jejich vyzbroj a vystroj tvofila oteviend pfilba s chocholem, brnéni, §tit, mec), ve hie
uzaviend, navic chybi zbroj na t€lo a Stit. SamnitSti gladiatofi jsou na rozdil od
gladidtort rodiny Brutovci jiz ,,téZkou péchotou®, coZ jim v boji dava nezanedbatelnou

vyhodu.

Posledni rod, Scipiovci, disponuje gladidtory murmillony. Ti jsou vzhledové velmi
podobni, aZz takika shodni, s gladidtory samnitskymi, nicméné hlavnim rozdilem je
jejich zbran — misto mece totiZ nosi do boje kopi. Murmilloni byli v fimskych aréndch
gladiatory-t€Zkoodénci, vybavenymi helmici, kterd je u vefejnosti s gladidtory

spojovdna asi nej¢asteji, pevnou zbroji, mecem typu gladius (na rozdil od herniho kopi)
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a Ctvercovym scutem (které ve hfe naprosto chybi). Herni varianta mnoho realistickych
prvkl postrada a Scipiovsti murmilloni se tak opét stdvaji smeésici prvku redlnych
gladidtorskych typt, ktefi vSak svym historickym vzoram pfiliS neodpovidaji.
Zajimavym prvkem je také barva kiZze hernich murmilloni. Zatimco lehkoodéni a
samnitSti gladidtofi jsou ve hie bélosi, murmilloni maji vyrazné tmavou kiZzi, coz ma
byt zfejm¢ odkaz na Scipiona Africana a jeho africkd ,,dobrodruzstvi®, stejné tak jako

na dhlavni neptétele rodu Scipiovct ve hie, Kartdgince a Numid’any.

Gladiatoti by se méli nejspiS rekrutovat ze zajatcli na valecnych taZenich za jednotlivé
frakce. Tmava kiize by u hernich murmillonii odpovidala nepfatelim Scipiovca,
nicmén¢ vzhledem k tomu, zZe tito gladidtofi méli byt v redlu napodobenim galskych
véale¢nikd, bylo by daleko vice na misté pfitadit je rodu Juliovcd, jelikoZ ti maji prave
Galy za své hlavni soupefe. SamnitSti gladidtofi se nejvice hodi asi k frakci SPQR,
jakozto podmanéné italické kmeny, mén¢ vSak se hodi k protigalsky orientovanym
Juliovcim. Nakonec Brutovsti gladidtofi, svym vzhledem pfipominajici nejvice
hoplomachy (byt by se dle ndzvu mélo jednat o velity), by mohli byt idedlnim odkazem

k soupeteni Brutovci a frakci Makedonie a Reckd mésta.

6.2 Jednotky Mariovych reforem
Po uplynuti urcité herni doby, kterd vSak neni nikterak pravidelné urcena (.

pokud spustite novou kampaii, mize se stit, Ze k tomuto zlomu dojde i jindy) pfijde
uddlost, zndmd jako Mariovy reformy armady. Béhem téchto reforem dostane hrac
k dispozici nové, mnohem mocnéjsi jednotky, jejichZ pfitomnost dokdZe Casto znamenat

vyrazny obrat v bitve.

6.2.1 Legionafska kohorta
Primarni jednotka se nazyva jednoduse ,legionédiskd kohorta®. Ackoliv se termin legie

pouzival jiz za Polybiovské armady, ve hie legionéfi predstavuji zcela samostatnou
jednotku. Hra¢ jiz nemuze najimat ptredeslé a jiz zminéné typy jednotek (zejména ztrata
triariii jakozto hlavnich kopinikli fimské armady je velmi citelnd) ale hastaty a

principes legionéafska kohorta po vSech smérech nahradi.

Stylem boje tato t€zkd péchota odpovidd hastatiim a principes — pted bojem zblizka

vrhnou sva pila a nasledné se pusti do boje na dosah mece. Jsou v§ak mnohem odolné;si

a vykonn¢jsi, ale také ndkladnéjsi. Legionaf je vyzbrojen jiZ zminovanymi dvéma pily,
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gladiem a scutem, které je tentokrét jiZ prohnuté, obdélnikové s hranatymi okraji, coz by
odpovidalo scutu nalezenému v Dura Eurépos na Eufratu.!”” Jeho zbroji je tentokrat
lamelovy pancit (lorica segmentata),'® ktery zvysuje pravdépodobnost odolat zejména
stieleckym utoktim (obecné jsou ve hie stielecké dtoky, nejednd-li se o palbu z onageri
¢i jiné artilerie, proti vojaklim vyzbrojenym pevnou zbroji a velkymi Stity, ktef{ stoji na

misté ¢i pochoduji a neprovadéji dtok zteci, prakticky nedcinné).

Novinkou je také schopnost sestavit formaci, kterou 1 laickd vefejnost vétSinou
bezchybné pfitadi k fimské armadeé — festudo. V této formaci jsou jiz tak dosti odolni
legionéfi prakticky nepristfelni, na druhou stranu v ni nedokdzou tutocit a podobné jako
u falangy jinych frakci je tato formace dosti neohraband, dojde-li na zménu sméru ¢i
natoceni. Proti palb¢ artilerie je tato formace piislovecnym dvojsenym mecem, jelikoz
je podstatné mens$i nez rozvinuty Sik péSdki. To zaruCuje mnohem mensi
pravdépodobnost, Ze stiela zasdhne zamysleny cil, ale kdyZ uZ se tak stane, tak napf. u
onageru se zapalnymi stfelami jsou ztraty na Zivotech legionati daleko vétsi. Testudo se
tak ve hie hodi pfedev§im proti schopnéj$im stfelcim nebo pii obléhani mést jako

obrana pred palbou véZzi, coz by i odpovidalo realité.

Legionéiskd kohorta obsahuje jediného veliciho diistojnika, a tim je nosi¢ standarty,
opét chybi centurio a optio, typicti velici diistojnici profesiondlni armady po Mariovych
reforméach.!” Legiondiské kohorty maji je§té mnoZstvi dal§ich alternativ, jako je
praetoridnskd kohorta ¢i méstskd garda (elitni jednotka urcend k jednomu jedinému

ukolu — obran€ samotného Rima).

6.2.2 Legionarska prvni kohorta
Jedind fimskd jednotka mocnégj$i neZ tito profesiondlni vojici je legiondiska prvni

kohorta. Tato jednotka disponuje vSemi vyhodami standardnich legionafii, ale ma
n¢kolik dalSich bonust. Jednim z nich je vétsi pocet muzii, nebot’ oddil prvni kohorty
ma pii standardnim nastaveni o dvacet muzii vice. Dalsi vyhodou je velici dastojnik
centurio (optio opét chybi), a nakonec je tu ten fakt, Ze nosi¢ standarty neni vybaven

obycejnou standartou oddilu (byt’ to tak graficky vypadd), ale slavnym fimskym zlatym

107 Goldsworthy A., Armada starého Rima, str. 130
108 tamtéz, str. 128
109 tamtéz, str. 47
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orlem,''? jehoZ pouhd piitomnost posiluje jiz tak dost vysokou morilku (nejedna-li se o
sedlaky nebo domobranu) vSech fimskych vojakl v okoli, takze jejich ,,zZlomeni* a Gtk

z bojiste je daleko méné pravdépodobny.

Jen malokterd péchota se dokdze v Cestném boji utkat s legionaiskou prvni kohortou a
odejit jako vitéz — vyjimkou jsou snad jen germansti berserkii, unikatni vale¢nici, ktefi
vSak dokdzi svym ploSnym ttokem, hriizostraSnym fevem, désivym zjevem a naprostou
absenci jakékoliv formy strachu (nelze je v panice obrdtit na Ut€k) mnohdy obratit na
ustup nejenom péchotu, ale i jizdu a dokonce i1 vadle¢né slony. Na druhou stranu jsou
berserkri, kvili chybéjicimu brnéni, velice zranitelni stielami, takze legiondfi maji
dobrou Sanci jejich fady minimdlné ztencit opakovanym vrhanim svych pil, pokud tak
ucini diive, nez se berserkii dostanou do boje zblizka. Ale jak jiz bylo zminéno, vyjma
téchto hrozivych germdnskych vale¢niki se legiondiské prvni kohorté¢ vyrovnd jen

malokterd péchotni jednotka, a dokonce i jizda s nimi dokdze mit nemalé problémy.

Pozastavme se nyni na chvilku nad ndzvem téchto pokrocilych jednotek. At uz se jedna
o ranou legiondiskou, legionaiskou, praetoridnskou, ranou prvni legionéiskou ¢i prvni
legionéiskou, vZzdy se v nazvu uvadi slovo kohorta. V Mariovské armadé byla kohorta
rozmérnym vojenskym oddilem, sklddajicim se z Sesti centurii po 80 muZzich stojicich
ve &tyfech faddch.!'! Proto je herni termin kohorta u legionatt a praetoridnii velice
zavadgjici, jelikoz se jedna o oddil po 41 nebo, v piipad€ prvni kohorty, 62 muzich. Jak
jiz bylo zminéno, chybi zde optio, v béZné legionaiské kohorté¢ dokonce i centurio.
Nicméné je alesponi zachovano pravidlo Ctyft fad legionafii na kohortu, avSak hra¢ muze
formaci prenastavit tak, Ze fad bude vice ¢i naopak méné — opét pomérné zavadéjici

herni fakt.

6.2.3 Legionarska jizda
Podobné¢ jako u gladidtorti dcastnicich se tazeni pro sldvu nckterého zrodu, i

legionéiska jizda je Cisté fantazijnim prvkem hry. Po Mariovych reformach byly sice
patefi armady legionaiské Siky, nicméné tito muZi slouzili jako péchota, a to bez
vyjimky. Legiondfi na konich nebojovali. Vzdyt uZz Marcus Crassus utrpél svou

osudnou pordazku v boji s Parthy pravé proto, Ze spoléhal pouze na legionaiskou

110 Goldsworthy A., Armada starého Rima, str. 47
11 tamté?, str. 46 a 47
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péchotu, a do své armady neza¢lenil Z4dnd auxilia, at uZ stieleckd nebo jizdni.''? O
jizdnich legionafich tedy nemutze byt feC. Otdzkou je, jak by to bylo v piipadé
alternativni verze této jednotky, praetoridnské jizdy. JelikoZ praetoridni slouzili jako
télesnd straz dulezitych osob, tedy i generdld, mohli by svého pana, pokud byl on sdm
na koni, doprovazet teoreticky téZ jako jezdci. Ostatné mdme dochovany dilkkazy o
jizdni pretoridnské jednotce z 2. stoleti n. 1. o sile 2000 jezdcl, nazvané ,.equites
singulares Augusti,''* nicméné tito muZi se opét rekrutovali z fad pomocnych sbort.
Faktem je také, Ze ve hie se jiz od po¢atku vyskytuje jezdeckd jednotka zvand ,, Rimsky
generdl®, kterd slouzi jako generdlova osobni strdz, a to jiz v obdobi, které by spadalo
pod polybiovsky styl armady.

Legionéiskd jizda je ve hfe ndhradou za polybiovské equites, nicméné se jednd o
kategorii ,,t¢Zké jizdy*“, takZe je legionafskd jizda odolnéj$i a v boji niivéEjsi.
Legionaiska péchota spolecné s jizdou dokazi tak nepfitele sevtit do klesti a ndsledné jej
znicit. Legionafsti jezdci piisobi ohromné ztraty v fadach nepfitele pii ndjezdu do tylu,
dokaZzi vSak napachat znacné Skody i pii frontdlnim utoku. Jejich jedinou slabinou je,
tak jako u veskerych jezdct, Celni utok proti kopinikiim - feckd ¢i makedonskd falanga
je z ptedni Casti nebezpecnd i pro péchotu, nicméné pro jizdu znamend katastrofu, nebot’
jeji dlouhd kopi a seviené Siky dokazi pobijet jezdce po tuctech, a to velkou rychlosti.
Na druhou stranu je falanga, podobné¢ jako testudo, pomérné neohraband, a pro jezdce
tak neptedstavuje problém ji jednoduse objet a obchvatem zattocit na nechranény tyl.
To vyrazné obrati karty ve prospéch jezdcil, nebot’ v takovém piipadé¢ maji stejnou

nicivost jako pfi dtoku do bézné péchoty.

6.3 Auxilia
Poté, co se po Mariovych reforméach pateii armady stanou legionéiské Siky, objevi se

také mnoho novych jednotek, spadajicich pod kategorii ,,auxilii**. Auxilia neboli
pomocné sbory, byly ve skutecné fimské armddé prakticky vSechny jednotky
nespadajici do kategorie legiondit, jako byla veskerd jizda a stfelci. Ve hie se takto
oznacuje pouze nékolik specifickych jednotek. V Ceské verzi hry Rome: Total War jsou

vSechny tyto jednotky chybné¢ piekladany jako ,,auxilie.

112 Goldsworthy A., Armada starého Rima, str. 56
113 tamté?, str. 58
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6.3.1 Auxilia
Prvni z téchto jednotek je oddil, ktery nese ndzev celé skupiny. Auxilia jsou lehkou

podpiirnou péchotou vybavenou tak, Ze pfipominaji nejvérnéji péchotni jednotky
polybiovského typu armédy, jako byli Hastati a Principes, piestoZe spadaji do doby
Mariovych reforem. Jejich Stit je pomérné vérna napodobenina objektu, ktery byl
nalezen ve Valkenburgu v Holandsku.!'!* Tito vojdci jsou vybaveni krouzkovou zbroj,
poskytujici oproti lamelovému pancifi mensi ochranu a jejich primdrni zbrani je kopi
urcené k boji na blizko. Kupodivu maji herni auxilia i vlastniho signifera, coz by pro

podptirnou jednotku bylo zna¢n€ neobvyklé.

Auxilia jsou lehkou péchotou, hiife vybavenou a vyzbrojenou nez legionafi, nicméné
také mén¢ ndkladnou. Proto se hodi jako posledni zdchrana pro hrafe pied finan¢ni
krizi, kdy by ho ndkladni legionafi mohli zruinovat, a také jako postradatelni vojaci
vhodni pro nebezpecné;jsi ukoly, na které posilat drahé a kvalitni legionafe by bylo dosti
riskantni. Navzdory faktu, Ze tyto jednotky jsou vybaveny kopim, se nejedné o jednotku

kategorie ,,kopinici®, takZe jsou herni auxilia pted nidjezdem jizdy prakticky bezbranna.

6.3.2 Lehka auxilia
Matouci nézev ,,lehkd auxilia* nese jednotka, které ma byt ur¢itou ndhradou za jednotky

velites. Navzdory faktu, e auxilia byla malokdy vybavena pilem,''> jsou tyto jednotky
se stejnou tlohou, jakou méli Velites, vybaveny pravé touto zbrani. To se vSak nejenze
nezaklada na historickém faktu, ale postrada to logiku i z praktické stranky — pilum bylo
pomérné t&7ké,''¢ i proto je legionafi nosili pouze v paru a Velites byli vybaveni jen
leh¢imi o3tépy.'!"” Pokud by tedy lehkd auxilia méla nosit celou zdsobu téchto vrhacich
zbrani, pravdépodobné by vojéci takovy ndklad neunesli a rozhodné by s nim nemohli
hazet tak dobfte, jako by to dokdzaly oddily Velites. Zbroj jednotky ,,lehké auxilia“ tvoii
jen jednoduchy koZeny prsni pliat a kulaty Stit, podobny tomu, ktery nosili jejich

,predci* Velites. Velmi prekvapujici je fakt, Ze k této jednotce je pfipojen centurio.

Jelikoz jsou lehkd auxilia ndhradou za Polybiovské Velites, plni v armad¢ tu samou
funkci — jejich ukolem jsou provokace protivnika, zdsahy na nechranén4 kiidla a obecné

nejriiznéjsi zaSkodnické akce. Maji opét mensi tcinnou vzdalenost vrhu ostépem, nezli
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maji luciStnici dostiel, v boji zblizka neobstoji a pti kontaktu s nepfitelem se pokouseji
prchat do vyhodnéjsich pozic (coz je vzhledem k jejich kratké u¢inné vzdélenosti velmi

Casta udalost).

6.3.3 LuciStnicka auxilia
Dalsi jednotkou, o kterou hra¢ po Mariovych reformach pfijde, jsou fimsti luciStnici.

Nastésti za n€ dostane vice neZ dostateCnou ndhradu. Nazev je opét ponékud matouct,
nebot’ v ifimské armad¢ spadali vSichni luciStnici pod pomocné sbory, neexistovalo nic
takového, jako ,,legiondisti lucistnici. LuciStnici byli vybaveni kompozitnimi luky (jak
1ze usuzovat z Mohué¢ského nihrobku)!'® nicméné kvili kratké trvanlivosti materidlu
ndm nezbyvd neZ usuzovat jen ze zbytkll kosténych obkladt luki.!'® Ve hie je jejich
vystroj daleko kvalitnéjsi, neZ tomu bylo v piipad¢ fimskych luciStnikli, nebot’ nejsou
odéni jen v tunice, ale maji krouzkovou zbroj chranici hrudnik, bficho a také plece, a

také helmu (Montefortino s nejvétsi pravdépodobnosti). Podobné jako u ,,standardnich*

auxilii, 1 zde mé k sobé jednotka ptipojeného signifera.

JakoZto nastupci fimskych luciStnikli maji luciStnickd auxilia na bojisti totozZnou roli.
Jsou daleko praktictéjsi, nez Velites a lehkd auxilie, jelikoz maji vétSi dostiel, vice
stteliva a moznost své Sipy zapdlit (opct na dkor pfesnosti, zato s daleko vétsi ni¢ivosti a
dopadem na nepfatelskou mordlku). Jejich primarnim tkolem je niCeni zranitelnych
cili, jako jsou rozmérni jezdci nebo slabé obrnénd péchota, na druhou stranu jsou téméet
k ni¢emu proti jednotkdm se Stity. Pokud se nepfitel piili§ pfibliZi, opét zaCnou prchat
do vyhodnéjsi pozice, odkud jej mohou opét zasypat destém Sipa. Jsou vSak velice
zranitelni pfed utoky jizdy a psi, ktefi je dokdzi velmi snadno dohnat. Jejich krouzkova
zbroj jim umoziluje prestat né¢jaké idery, nicméné jejich ikolem je kontaktnimu boji se
vyhybat, jelikoZ se svymi pugii toho proti specialistim na boj zblizka pfili§ nedokazi.
6.3.4 Jezdecka auxilia

Jelikoz pateti armady byla péchota, auxilia poskytovala dostatecné rozmanité mnoZzstvi
druhti jednotek, a tak dokdzalo fimské vojsko pruzn¢ Celit takika jakékoliv situaci, pred

kterou bylo postaveno. Auxilia tak poskytovala mnozstvi zdloZzni péchoty, lucistnikd,

vrha¢ti o$tépu, jizdy pro kontaktni boj a dokonce i jizdnich luistnikd.'?® Rimska

118 Goldsworthy A., Armada starého Rima, str. 136
119 tamtéz, str. 137
120 tamtéz, str. 58
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armdda ve hfe rozhodné na jizdni luciStniky specializovand neni (to jsou napiiklad
Skythové), ale urcitou alternativu k nim ma v podobé¢ jezdeckych auxilii. ZjednoduSené
feCeno se jednd, jak po grafické tak po ucelové strance, o jezdeckou verzi lehkych
auxilii. Oproti nim maji ale nespornou vyhodu — jakoZto jezdci jsou tito vojici schopni
se z nebezpeCné situace dostat daleko rychleji, tedy za predpokladu, Ze protivnikem
neni jind jezdeckd jednotka. Vybaveni jsou opét pouhym koZenym prsnim platem,
okrouhlym Stitem a ptilbou Montefortino. Podobné, jako u lehkych auxilii, i zde je
naprosty nesmysl v podob¢ jejich zbrané — jedné se o jednotky vrhajici oStépy, a opét

jsou vojéci vybaveni svazkem pil.

Jak jiz bylo zminéno, nést cely svazek téchto vrhacich zbrani by bylo takika nemozné
pro péSédka, a pro jezdce by to byl kol o mnoho slozitéjsi. Navic pii rychlém piesunu
by bylo velmi pravdépodobné, Ze by téZkd pila mnozi jezdci b&hem jizdy nebyli
schopni udrzet a doslo by k jejich ztraté. Z tohoto diivodu se u téchto jednotek fimska
armada zaméiovala spiSe na luky a lehké oSté€py, zatimco t€Zs$i pila pienechala
legionditim. Zna¢né nepraktické by vybaveni jizdy touto zbrani bylo i diky konstrukci
pila — mékkd, nekalend cast zbrané by se béhem jizdy mohla ohnout, ¢imz by se
z prednosti této zbrané'?! stala jeji nevyhoda — ohnuté pilum je pochopitelné pro boj jiz

nepouzitelné.

Ukol jezdeckych auxilii se piili§ nelidi od tlohy veliti a lehkych auxilii. Nicméng
zatimco tyto jednotky jsou vétSinou hracii povazovany za nepiilis uzitecné (kratka
ucinnd vzdalenost, malé mnoZstvi ,,munice®), jizdni auxilia ziskévaji nespornou vyhodu
v podobé své rychlosti a lep§tho manévrovéni na bitevnim poli. Tim se stdvaji experty
na taktiku ,,zasdhni a ute¢*, a mohou tak zasahnout i jednotky vyzbrojené Stity, pokud
se jim dokazi dostat do zad a preskupit se diive, neZ jejich cil stihne zareagovat.
Pronésleduje-li je vSak jiny jezdecky oddil, jsou tato auxilia odsouzena k zdhubé¢, nebot’

ten si od t€la udrzet nedokazi a nejsou vybavena na boj zblizka.

6.4 Oblehani
Bitvy v Rome: Total War vSak nejsou zdleZitosti jen polnich stfetnuti. Hra¢ béhem své

cesty na cisatfsky trin bude muset ztéci hradby mnoha mést a to se mu nikdy nepodaii

bez tddného obléhaciho vybaveni. Nckteré druhy obléhaciho vybaveni (jako jsou

121 iz popis zbrang, strana 22
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napiiklad onagery) jsou exklusivni zdleZitosti pouze pro urcité narody, jiné, jako
beranidla, obléhaci véze, zebiiky Ci kryty pro vojdky kopajici tunely na probofeni

hradeb, miiZze vyuZzit jakdkoliv frakce.

Obléhaci zbran¢ byly nezbytnou soucésti fimské armddy. Snad nikde jinde se jejich
dualezitost neuplatnila tak, jako pii obléhdni pevnosti Masadda v provincii Judea r. 73. n.
1. Velmi detailné¢ popisuje toto obléhani Iosephus Flavius ve svém dile Vdlka Zidovskd
v knize sedmé.'?? Tam dostal fimsky vojeviidce Flavius Silva za kol rozdrtit Zidovské
vzboutence z frakce Zéloni, kteti predstavovali posledni krok k zabezpeceni nadvlady
nad provincii.'”* Tosephus Flavius je ve svém dile oznacuje jako sikarie, které vedl
Eleazar, a tento muZ nékolik Zidi pfemluvil, aby se nepodrobovali datiovému soupisu.
Zéloti se srotili proti t&m, kteif byli poslu$ni Rimant a tto¢ili na né jako na nepidtele.
Pod zdminkou Zidovské svobody jen zakryvali svou ukrutnost a touhu po majetku.'?*
Paradoxem oviem je, Ze za své ob&ti si Zéloti vybirali jiné Zidy. Masadda byla
vybudovdna Herodem Velikym na vysoké skdle a predstavovala taktéz vyrazny
strategicky bod v oblasti. Ve vyprahlé Judské pousti totiZ obsahovala tato paldcova
pevnost obrovské zdsoby pitné vody, coZ byl vedle jeji zdanlivé nedobytnosti hlavni
argument, pro¢ si ji Zéloti zvolili za své tto¢iste.!?> K tomuto Iosephus Flavius uvadi:
,Krdl Herodes dal do skal vytesat mnoho velikych nddrzi na zadrZovani vody, ¢imZ ji
opatroval takovou hojnost, jakou maji lidé, kteri ji Cerpaji z prameni.... Jesté vice vsak
by se kdokoliv podivil skvelé hojnosti a trvanlivosti zdsob uvniti uloZenych. Bylo tu
uskladneno mnoho obili, které mohlo stacit na dlouhou dobu, vina i oleje bylo mnoho,
ddle tu byly hromady rozlicnych plodu, lusténin a datli.... Nalezlo se tam velké mnoZstvi
vseliké zbroje, aby postacilo pro deset tisic muZii, nezpracované Zelezo a méd, jakoZ i
olovo.“'*® Zél6ti byli navzdory tomu viemu nicméné jen chabé vybavenymi obranci,
vyzbrojenymi pouze jednoduchymi praky, z ¢ehoz vyplyvd, Ze ne vSechny zasoby
zbrani odhalili. Flavius Silva naproti tomu disponoval celou 10. legii a mnoZstvim
vojenské techniky. Dodnes se v ruindich Masaddy daji nalézt hroty fimskych Sipt a

zbytky kamenti metanych obléhacimi balistami.

122 |osephus Flavius, Valka Zidovska Il str. 225-245
123 pokument , Starovéké objevy 2 — valeénictvi“, 4. minuta
124 |osephus Flavius, Valka Zidovskad Il, str. 225-226
125 pokument ,Starovéké objevy 2 — valeénictvi“, 7. minuta
126 |osephus Flavius, Valka Zidovska Il str. 228-229
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Silva nechal kolem pevnosti vystavét mohutny val, aby zabranil obkli¢enym Zélotiim
v itéku. Pro své vojaky dal vystavét celkem osm tdbord, obsahujicich mimo jiné
nemocnici, trznici, ale i nevéstince.'?’” Obléhaci stroje, které mél Silva k dispozici, byly
katapulty na vrhani projektili ptipominajicich tézka kopi, a balisty na vrhani kamend.
Nejvetsi z balist byla vysoka 8 metrii a vrhala projektily az o vdze 78 kg, nicméné
vétSina vrhala ,,jen 26 kg t€Zké kameny. Dostfel byl az 200 metrti a jeden vystiel
dokdazal zabit muze v n€¢kolika tfadach. Zéloti byli vystaveni neustdlému bombardovani

z téchto konstruktli, nicméné dokazali odolavat celé dva roky.

Nakonec musel Flavius Silva pfijit s novou taktikou — po Sest mésicti budoval smérem
ke skdle vysoky nasep, po kterém ndsledn& vyjela obléhaci véZ s beranidlem.'”® Ke
stavbé ndspu losephus Flavius uvadi: ,,Silva prikdzal vojsku, aby prindselo sut. ProtoZe
vojdci pracovali horlive a ve velikém mnoZstvi, byl navrSen pevny ndsep na dvé ste
loket. Tento rozmeér vsak, jak se zddlo, neddval jistotu a nestacil pro umisteni vdlecnych
strojii. Na ndspu byl vybudovdn jesté stupen sestaveny z velikych kamenu, Siroky a
vysoky padesdt loket. Byla postavena véZ vysokd sedesdt loket, celd Zelezem okovand, a
Rimané z ni stiileli z velkého poctu Sipometii a kamenometii a rychle obrdnce hradeb
zahnali a zabrdnili jim i vyhliZet ven. Zdroven dal Silva pristavit velikého berana a

rozkdzal neustdle biti do zdi.“"?°.

Z€loti se pokusili o takticky manévr a vystavéli uvnitt dalSi hradbu, kterd byla ale
mekkd, mirnila tvrdost ndarazu a tim padem ji vdlecné stroje neposkozovaly. losephus
Flavius ke stavbé této hradby piSe: ,,Spojili na koncich veliké klddy, poloZené na sebe na
délku. Byly jich dve rovnobezné rady, tolik od sebe vzddlené, kolik byla hradba Sirokd, a
doprostied mezi né nanosili hlinu. Aby se zemé nerozsypdvala, i kdyby byl ndsep zvysen,
svdzali zase jinymi brevny napric klady poloZené podélné. Tim se dilo podobalo stavbé
a udery vdlecnych strojit ztrdcely ticinnost, protoZe byly vedeny proti poddajnému cili, a
plisobily, Ze se otFesy hradba pevnéji usazovala.“'*° Po této zkuSenosti se Silva
domnival, Ze hradby dobyde ohném a jeho vojdkiim se opravdu podafilo planoucimi

pochodnémi hradbu zapdlit a ta celd shofela.'*! KdyZz hradba padla, padla s ni i posledni

127 pokument ,Starovéké objevy 2 — valeénictvi“, 16. minuta
128 tamtéz, 37. minuta

129 |osephus Flavius., Valka Zidovska I, str. 230
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nadéje pro obrance. Ti védéli, jak Rimané naklddali s poraZenymi nepfiteli a vize
tohoto désivého aktu je pfiméla k definitivnimu rozhodnuti. Silva tak pfiSel o svij
triumf — kratce pred tim, neZ do pevnosti vkrocili fimsti vojaci, vSichni Zéloti, vyjma
dvou Zen a jejich déti (ukrytych v podzemnich chodbéch), v pevnosti spachali

hromadnou sebevrazdu.'3?

6.4.1 Beranidlo
Primarni obléhaci zbrani, ktera se hodi zejména na prorazeni bran ¢i palisad, je obléhaci

zafizeni oznacené ve hie zkracené jako beranidlo, spravné ale pfipominajici skutecnou

beranidlovou Zelvu.

Iosephus Flavius ve svém dile Vdlka Zidovskd popisuje beranidlo pfi obléhdni mésta
Iotapaty takto: ,,Vespasianus rozhodl, aby byl pritaZen beran. To je obrovsky tram,
podobny lodnimu stéZni, zakonceny silnym Zelezem, na konci zformovanym v podobu
berana, od néhoz md také jméno. Je zavésen na lanech uprostied jako na vahdch na
jiném tramku, ktery je z obou stran podepren pevné zasazenymi koly. KdyZ za néj
zatdahne mnoZstvi muZu smeérem vzad a vsichni najednou zase mocné zatlaci dopredu,
bije do hradeb vpredu vycnivajicim Zelezem.“ 13* Ddle Flavius v popisu pokracuje s tim,
Ze beran je chrdnén pevnym prouténym pletivem a shora jesté krytem z kiize, coZ ma
zajistit bezpe¢i bojovnikd i zafizeni. Velmi zajimavd je obrana Zidd proti dderim
berana, kdy na lanech byly spoustény méchy naplnéné plevami, coz zptuisobovalo, Ze se
hlavice odriZela zpét, rany byly tlumeny a nemély takovy destrukéni Géinek. ** To
samoziejmé Rimany vyznamné piipravovalo o ¢as. Reakce Rimanti byla ale také velmi
divtipnd — pomoci dlouhych tyéi, zakonéenymi srpy, tyto méchy odfezdvali. '3
Niésledoval protidtok Zida a to tak, Ze u¢inili vypad ve tiech proudech a zapalili

obléhacf stroje.!3®

Bez ohledu na danou frakci ma beranidlo vzdy typicky fimsky vzhled s kovovou Spici,

kterd svym tvarem vérné pfipomind berani hlavu. '3’ Beranidlo je zastieSené a pokryté

132 |osephus Flavius., Valka Zidovska I, str. 240

133 |osephus Flavius., Valka Zidovska |, str. 243-244
134 tamtéz, str. 244
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kusy ktize, které vredlném obléhani mély zabrdnit zapdleni obléhaciho stroje.!*®

Beranidlové Zelva je vSak ve hie zhotovena pomérné zjednoduseng.

Nutno podotknout, Ze navzdory této ochrané¢ neni ve hte nikterak sloZzité, zejména
v ptipad¢ pokrocilych typli hradeb a véZi, beranidlovou Zelvu zapdlit a znicit salvou
hoticich Sipu, které véze bez prestani pali na jakykoliv nepratelsky cil ve svém dosahu.
Pokryti klizemi, které byly maceny (nejcastéji vodou, ale pouzival se i ocet) a pod nimiz
byla &asto jako izolace sldma,'** mélo viak v realité hrozbu poZdru odvritit ¢i alespon
minimalizovat. Oproti herni variant€ byly v§ak mnohdy beranidlové Zelvy konstruovany
daleko slozitéji s vice prvky. Zarazejici je, Ze ve hie jsou vojaci mimo chranénou ¢ést
zastfeSeného podvozku ve vnittku Zelvy a tim jsou vystaveni vysokému riziku palby

nepratelskych $ipa.

Velmi diskutabilni je ve hie také zplsob zavéSeni beranidla uvniti Zelvy, jelikoz je
uchyceno pouze jedinym lanem — toto by velmi znesnadiiovalo manipulaci s nim a
soucasn¢ by byl beran jen velmi tézko ovladatelny, jelikoZ uchyceni lanem neni pfimo
v tézisti, ale v zadni Casti trdmu beranidla, coZ by znamenalo jeho neustdlé skldpéni
smérem dolii. Spravné uchyceni beranidla bylo vétSinou ve dvou nebo tiech mistech,
coz zarucovalo lepsi rovnovahu trdmu, a lana byla vedena pfes vélce — to umoziiovalo

také ménit vy§ku hlavy beranidla. 14

U pokrocilych typt hradeb se ve hie vyplati zaméfit se na dsek, ktery, pokud mozno,
neni v palebném poli strdznich vézi. Brdna je v tomto pifipad¢ extrémné riskantnim a
vétSinou nezdolatelnym cilem, jelikoZ je, pokud nepocitime palisddy, chranéna hned
dvojici vézi. Jednd se o velmi autentickou zdleZitost, nebot’ i v realit¢ byly brany
mimoi4dné pe¢livé chranéné a titok na n& byl maximalné riskantni. '#! Beranidla byla
ucinnd zejména proti kamennym hradbdm, jejichZz jednotlivé bloky dokdzal dobie
mifeny tder doslova rozdrolit, naproti tomu zdi z nepédlenych cihel dokdzaly beranidlu
odolat s mnohem vét$im tspéchem. 4? Navzdory tomuto vSak hradby z této doby byly

vétSinou tvofeny pouze kamennou celni stranou a jadrem z nasypaného Stérku.

138 Goldsworthy A., Armada starého Rima, str. 195
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V takovém piipadé¢ potom uspéSny utok vedeny proti kamennému obkladu nutné

zptisobil zhrouceni §térkového jadra a tim i dané ¢4sti hradeb. '3

Bohuzel vSak obléhany hrd¢ nema jinou moZnost, nez spoléhat na palebnou silu svych
veZi, a tak vétSina obléhdni konci dsp&Sné. Soupet se pies hradby dostane, a vysledek
boje 0 mésto je rozhodnut ,,polnim* soubojem mezi obéma ucastniky konfliktu. Vrhani
kamenit na uto¢niky ¢i spousténi pytlll se slamou na zeslabeni tdert beranidla, coz byly

Zasté taktiky obrancii, neni ve hie bohuZel k dispozici.'**

Specifickym typem beranidlové Zelvy byla tzv. Hegetorova Zelva, pojmenovana podle
svého nepiili§ zndmého autora.'*’ Hegetorova Zelva se sklddala z mohutného, 31 metr@
dlouhého beranidla, jenZ viselo nad kolosdlnim krytem, chranénym pancérovanim a téz
pytli s mokrymi chaluhami, které mécly zabranit zapédleni konstrukce. Uvniti tohoto
krytu se nachédzela vojenskd posddka, které v Zelvé obsluhovala mnoZstvi katapulti,
které jesté zvySovaly potencidl niGivosti této zbrang&.'* Tato zbrail méla nejenom
prakticky vyznam, ale diky své velikosti také znacny psychologicky efekt. Obréinci
meésta nasadili proti Hegetorové Zelvé jakéhosi predchiidce dneSnich protitankovych
min — do zem¢ byly zakopany hlinéné nddoby, a pokud Zelva ptfes nékterou z nich
piejela, nadoba pod vahou bitevniho stroje praskla a Zelva tak zapadla do zemé&.'*" I pres
tuto nevyhodu byla Hegetorova Zelva neskutecnym prikopnikem v oblasti vojenstvi,
nebot’ jeji moderni varianty se dodnes pouZivaji — tanky.
6.4.2 Obléhaci Zebriky

Beranidlo se hodi v pifipadé utokl na polni pevnosti nebo lehce opevnénd mésta, ale
v pfipadé mést s pevnymi kamennymi hradbami je potieba odliSné techniky. Jednou
z variant jsou obléhaci Zebiiky. Zejména v tvodni videosekvenci hry jsou tyto Zebiiky
vidét v akci. Vojéci ale musi po Zebficich Splhat po jednom, a tak se posily na hradby
dostavaji jen velmi pomalu, zatimco oddily obranct jsou piipraveny odrazit utoCniky
spolecné. To ale také odpovida realité, nebot’ zte¢ hradeb pomoci obléhacich Zebiikl

znamenala tém&f vzdy pro prvniho z ttoénikd jistou smrt. 18 Oproti beranidlu m4d viak

143 Campbell, D. B., Reckd a fimska obléhaci technika 339 pt. n.l. =363 n. I, str. 41
144 Goldsworthy A., Armada starého Rima, str. 195
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obléhaci Zebiik tu vyhodu, Ze hradby nenici, a tudiZ je pak dobyvatel po uspé$né

okupaci mésta nemusi znovu opravovat.

Podobné jako v ptipad€ beranidel, ani zde nemaji obréanci k dispozici zZadné typické
obranné techniky, jako vrhani kament ¢i liti nejriznéjSich tekutin na udtocniky,
nemohou dokonce ani Zebiik shodit dolti z hradeb, jak k tomu béZné v historii

dochézelo. '#°

6.4.3 Obléhaci véze
Spolehlivéjsi, ale také Casoveé ndrocnéjsi alternativu k obléhacim Zebiikiim predstavuje

konstrukce obléhacich vézi. Tyto kovem pobité kolosy nabizeji jednu nespornou
vyhodu — vojaci uvnitt Gtoci ve skupiné€, ¢imz se boj stdvd mnohem vyrovnanéjsSim, tak
jak to bylo i ve skute¢nosti. '° Nicméné ani tyto vé&Ze nejsou nezniditelné — pokud
utocnik ptirazi v&€z k segmentu hradeb v palném poli nékteré ze straznich vézi, z jeho

obléhaciho kolosu se béhem pér chvil miZe stit jen hromada hofticich trosek.

Obléhaci véze pfed Rimany pouZivali jiz Rekové, a to zejména v podobé tzv.
helepolis.'>' Tyto véze byly skute¢né kolosdlni - podvozek véZe (escharion) mél

étvercovy pudorys o strané 21-23 metrt, 22

véZ byla rozdélena na devét pater, na
kazdém patie byly dva Zebiiky, jeden pro smér doli a jeden pro smér nahoru, '>* vyska
véze je uvadéna mezi 37 a 39,9 metry, obvykle méla helepolis osm kol, jejichZ ptresné
rozmisténi neni zndmé, tloustka kola byla kolem 90 centimetrii a kola byla pokryta

Zeleznymi platy.'>*

Jednalo se tedy o vskutku impozantni pohled, takZe helepolis méla vedle praktické

stranky 1 funkci psychologickou — svou pouhou mohutnosti dokézaly tyto kolosy vojaky

155 «156
. 9

mnohdy siln¢ demoralizovat.>> Helepolis, v ptekladu znamenajici ,,dobyva¢ meést
se proslavila zejména béhem obléhdni Rhodu. Méla 9 podlazi, kazdé vybaveno
katapulty a balistami, a vézila takika 160 tun. Stiilny mély pohyblivd hledi, ktera

zaruCovala bezpeci jednotlivych kust vojenské artilerie, nachdzejicich se uvnitf, i

149 Goldsworthy A., Arméada starého Rima, str. 195

150 tamté?, str. 196

151 Campbell, D. B., Reckd a fimska obléhaci technika 339 pt. n.l. —363 n. I, str. 10
152 tamtéz, str. 9

153 tamtéz, str. 10

154 tamtéz, str. 9

155 tamtéz, str. 37

156 Dokument ,Starovéké objevy 2 — vale€nictvi“, 32. minuta
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v dobé, kdy tyto stroje nestiflely. Mohutny stroj tak disponoval obrovskou palebnou
silou. Jak jiz bylo feceno, véz byla zeptfedu a z bokii pokryta zZeleznymi platy, které ji
chrénily jednak proti pfilétajicim stieldm obranct, ale také proti zapaleni. !>’ Nic z toho
vSak nebylo helepoli GCastnici se obléhdni Rhodu platné - na této véZzi se uvolnilo

nékolik diléi pancéfovani a obranciim se podafilo tento kolos zapalit.!>®

Rimané zadinali obléhacich vé&Zi vyuZivat cca v 2. stoleti pf. n. 1.'*° Ve srovndni
s feckou helepolis byly vSak fimské obléhaci véZze podstatné mensich rozmért, jelikoz
Rimané dévali pfednost prakti¢nosti pfed pompéznosti. ' I v pifpadé ifmskych v&Zi se
zachovaly &tvercové zdkladny, tentokrite o rozmérech strany mezi 8,9-14,8 metri. 6!
Vyska v&Z stavénych bshem Zidovské vilky byla vrozmezi 14,8-22,2 metrd. '¢
V tomto ptipadé byla véZ vybavena téZ beranidlem (ve hie se obléhaci v&ze vyskytuji

bez beranidla), a to umisténym v pifzemni &asti (na rozdil od feckych konstrukc). 163

Vé&z ve hie je jednotnd pro vSechny frakce. Nese prvky jak fecké helepolis, tak fimské
obléhaci véze, vcetné padaciho mustku. Jak jiz bylo zminéno, v herni véZi neni
beranidlo. Je pokryta plechovymi platy — tento zplisob byl ve skutecnosti pouZivan az
v pozd&jii dobg, zejména béhem Zidovské valky (66-73 n. 1.). ' BohuZel tento zptisob
vyznamn¢ zvySoval hmotnost véZe a mnohdy doslo v disledku této vysoké hmotnosti
kovovych prvkil k samovolnému ziiceni véze, kdy nevydrZela kostra konstrukce, jako
tomu bylo napiiklad u samovolného ziiceni véZe u Jeruzaléma vroce 70 n. 1.'%
Iosephus Flavius v dile Vdlka Zidovskd tento incident popisuje velmi sugestivné takto:

WTitus dal totiZ postavit na kaZdy ndsep tii véZe o vysce padesdti loket, 1%

aby z nich
mohl zahdnét na ttek. Jedna z nich se sama od sebe uprostied noci zritila. Nastal
hrozny rachot a na vojsko padl strach. Usoudili, Ze nepidtelé na né iitoc¢i a vsichni
bezeli ke zbranim. V legiich byl zmatek a poplach. Byli viplné bezradni a preli se, a kdyZ

se Zddny nepritel neobjevoval, lekali se sebe navzdjem a kaZdy bedlivé vyZadoval od

157 pokument ,Starovéké objevy 2 — valeénictvi“, 33. minuta

158 tamté?, 34. minuta

159 Campbell, D. B., Reckd a fimska obléhaci technika 339 pt. n.l. —363 n. I, str. 37
160 tamtéz, str. 37

161 tamtéz, str. 37

162 tamtéz, str. 37

163 tamtéz, str. 37

164 tamtéz, str. 38

165 tamtéz, str. 38

166 Fimsky loket = cubitus = 0,445m — poznamka autora
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nejblizsiho heslo, jako by byli Zidé vpadli do tdbora. Podobali se lidem, které svird

panicky strach, az konecné Titus poznal, co se stalo, a dal to vSem rozhldsit . 167

Kovovému platovéani predchézely v ranéjSich dobach vodou nebo octem macené surové

kiize, pod néZ byly natésnany utrzky hadri, ¢imz vznikly jakési polstare. 18

Vyska herni véZe (odhadem dosahuje kolem 80 metri) * je pfehnana i na poméry fecké
helepolis, naopak primér kol je ve srovnéni s vySkou nepatrny a je diskutabilni, zda by
s ni bylo v realit¢ mozné pohybovat a nedoslo k jejimu zficeni v diisledku sebemensi
terénni nerovnosti, pfipadné¢ zda by tlak na kola nebyl tak vyrazny, Ze by doslo
k zapadnuti do terénu. Véz mé kupodivu také v piedni ¢asti umisténé stiilny, jak tomu

bylo i u helepolis, ve hie se ale paradoxné tyto stfilny nepouZivaji.

Padaci mustek je ve hie zcela otevieny a neposkytuje vojadkiim Zadnou ochranu. Ve
skutecnosti se asi jednalo o tzv. sambuku — mustek spoustény na lanech z horni ¢ésti
véZe tak, Ze prilehne na hradby. ! Ne vzdy byl tento mistek padaci, v n&kterych
ptipadech byl vysunovaci a poklddany mezi obléhaci véZ a hradbu. Mistek byl také
opatien oboustrannym kogatinovym krytem, '”! ¢fmZ alespon ¢dste¢né vojaky chranil, a

to nejen pied stfelami nepfitele, ale také pied padem.

Obranné véze jsou asi jedinou nadéji, kterou vlastnik mésta ve hie skute¢né ma
k odraZeni tutoku vézi a beranidel, bohuzel mu nejsou piiliS platné proti artilerii, jako
jsou onagery (dosttel vézi je mnohem krat$i, a neni-li onager omylem piili§ blizko,
nemd véZ sebemens$i Sanci jej zasdhnout). Nicméné pifi obléhani mést se skutecné
masivnimi hradbami, jako je tieba samotny Rim, jsou obléhaci véZe a Zebiiky jedinou
moznosti, jak se do mésta dostat, jelikoZ udery beranidel a projektily artilerie jsou pfilis

slabé na to, aby dokdzaly hradby strhnout.

Stejné jako v pfipad¢ Zebiikii, ani u obléhaci véZze nedochdzi na hradbé k Zadnému

vV,

stran¢ ale Zebiiky a véZe jdou pouZit pouze u typu hradeb, po kterych se mohou

167 |osephus Flavius, Valka Zidovskd I, str. 121

168 Campbell, D. B., Reckd a fimska obléhaci technika 339 pf. n. . — 363 n. I, str. 38
169 0dhad autora

170 Campbell, D. B., Reckd a fimska obléhaci technika 339 pi. n. . — 363 n. I, str. 38
171 tamtéz, str. 38
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pohybovat vojéci a které jsou zaroven dost vysoké, takze v piipad¢ ttoku na mésto €i

pevnost s palisdidou se moznost konstrukce obléhacich vézi ani neobjevi.

6.4.4 Onagery
Rozhodne-li se hrd¢ pro agresivnéjsi pfistup a zvoli-li si ndrod, u kterého je to mozné

(coz vSechny fimské frakce jsou), miiZze mit k dispozici pfi obléhani té€Z onagery. Tyto
jednoramenné obléhaci stroje dostaly ndzev po fimském oznaceni divokého osla, a to
kvili svému zpétnému rizu. 7> Dle rekonstrukci podle starovékych vzort byl onager
formou metactho stroje sjednim ramenem zakonCenym prakem, ktery se pouZzival
prakticky az po cely sttedovék. Sila onageru spocivala ve svazku svinutych lan, do
kterych byla zapletena druhd strana ramene, diky ¢emuz dokazal onager metat stielivo

s vysokou téinnosti. 173

Herni onagery se vSak tomuto obrazu velice vymykaji. Misto praku je onager ve hie
vybaven jednoduchou 1Zici, ve které je usazen projektil. Chod stroje nezajistuji svinuta
lana, ale zdvaZzi na druhém konci ramene, Cili herni onager funguje na podobném

principu jako pozdéjsi forma metacich obléhacich strojt, trebuchet.

Silngj$i varianta, zvana prosté ,,téZky onager se, co se vzhledu tyc€e, od standartniho
onageru prili§ nelisi, jen je toto zafizeni pon€kud vyssi a je pobito Zeleznymi plity a

Nl

samozfejm¢ ma vyssi icinnost pii dtoku na budovy.

KdyZz uz zminujeme onu vySku, herni onager je také mnohem rozmérnéjsi, nez by
odpovidalo realité, a vzhledem k znaénému nepoméru mezi vyskou a Sitkou je otdzkou,

zda by se ve skuteCnosti takovy stroj pfi prvnim vystfelu sim neskacel k zemi.

Iosephus Flavius se ve svém dile Vdlka Zidovskd zminuje o ,,Sipometech, katapultech a

174 s tim, Ze tyto

kamenometech®, které pouZivali Rimané pii obléhani Jeruzaléma,
stroje byly umistény na ndspech. Za témito stroji stdli kopinici a lucisStnici. Ti, kdo
pracovali, byli proti stieldm obrdanct chranéni prouténym pletivem, které bylo napjato
nad zminovanymi naspy. VySe zminény autor uvadi kuriézni zajimavost z hlediska

taktiky boje: ,,Zidé se zpocdtku méli pred kameny na pozoru. Byly totiz bilé, takze se

172 Goldsworthy A., Armada starého Rima, str. 188
173 tamtéz, str. 189
174 |osephus Flavius, Valka Zidovska Il str. 118
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ohlasovaly nejen svym svistem, nybr? bylo je i napred videt, jak svitily. Hlidky
postavené na veZich je predem upozoriovaly, kdykoliv stroj spustil a kdmen byl
vymrstén, volajice v domdcim jazyku: , Strela leti!“. Ti, na néZ kdmen miril, se
rozestupovali a vrhali se na zem. A protoZe si davali pozor, stdvalo se, Ze kdmen
proletél beze Skody. Tu napadlo Rimany kameny nacernit, a kdy? uZ je nebylo predem

videt, dobie zasahovali a mnoho bojovnikii zdroveri jednou ranou zabijeli.“ "

6.4.5 Balisty
Je-li ikolem hrace dosahnout vitézstvi nad osadou nebo pevnosti se slabsSimi hradbami

ze dreva, jako je tfeba jen prostd palisida, mlize na prorazeni takové hradby vedle
beranidla pouZit i balisty. Balista byla zbran pouZivand po celé obdobi existence
Rimské fiSe, a to daleko hojngji, nezli onagery. '’® Tato zbraii, pfipominajici obrovskou
kusi, dokdzala na velkou vzdalenost metat té¢zkd kopi ¢i kameny. Podobné jako u

onagerii i u balist mechanika fungovala na principu svazku svinutych lan. '’

Ve hie dokdzi tyto zbrané¢ také metat zdpalné strely, takZe jsou ucinné jak proti
dfevénym hradbam, tak proti vojdkiim, nebot’ maji vysokou priuraznost a jediny vystiel
tak dokdZe usmrtit nékolik muzii v oddilu najednou. Netieba zminovat dopad na

mordalku, jaky takovyto ,,dést ohné* na nepfitele ma.

Jiz historik losephus Flavius ve svém dile Vdlka Zidovskd popisuje hrizné ucinky
vystteleného projektilu z balisty na lidské télo takto:* Sila Sipometii a katapult jich
proboddvala mnoho najednou a svistici kameny z vrhacich stroju srdZely cimbuii a
rozbijely ndroZni kameny veZi. Silu vrhaciho stroje lze snad posoudit z toho, co se téZe
noci prihodilo. Jeden z téch, kdo stdli na hradbe okolo Josefa, byl jim (sic) zasaZen,
kdmen mu urazil hlavu a lebka byla vriena pies tii stadia'™ daleko. Za iisvitu byla
zasaZena jedna téhotnd Zena do bricha a plod z ni byl vyraZen do ddlky pil stadia.
Takovd byla sila vrhace kamenui. Strasnéjsi neZli stroje byl jejich svist a strasnéjsi neZli

strely byl jejich himot.* "

175 |osephus Flavius, Valka Zidovskd I, str. 119

176 Goldsworthy A., Armada starého Rima, str. 189
77 tamtéz, str. 189

178 184,71 m — poznamka autora

179 |osephus Flavius, Valka Zidovska I, str. 246
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Flavius popisuje téZ konkrétni priibéh ttoku na Iotapatu nasledovné: ,,Vespasianus dal

kolem dokola rozestavet metact stroje (bylo to celkem sto Sedesdt strojit) a kdzal strilet

t180 181

na posddku hradeb. Zdroven z katapul svistely ostéepy a kamenomety'®" vrhaly

kameny o vdze talentu'®?, létal ohen a husté mraky §ipii, coZ zpiisobilo, nejen Ze Zidé

nemohli na hradby, nybr¥ ani uvniti* na mista, kterd byla v dostielu. “ '%3

Zéakladni balista ma ve hie pomérné¢ primeérny dostiel, je vSak mozné postavit
alternativu v podobé $korpionil (scorpiones). Skorpiony se ve hie vyznacuji velkym
dostrelem, kterému se mohou rovnat snad jen projektily vrzené z onageru, nicméné
oproti zminénému stroji maji mnohem vétsi vyhodu, co se tyce piesnosti zdsaht.
V skutecné fimské armadée se terminem ,,Skorpion* oznacovala nejlehci forma balisty,
184 mnohdy upevnénd na malych, mezky taZenych vozicich, ¢mZ vznikl stroj
oznacovany pod terminem carroballistae. > Tento mobilni korpion patiil ke
standardni vybavé kazdé centurie v legii. '®® Faktem vSak je, 7e pod oznadeni
carroballistae (do CeStiny mozno preloZit jako ,,ru¢ni balista®) by mohly spadat vSechny
herni balisty, nebot’ jsou vSechny mobilni. Rozdil je vSak v tom, Ze nestoji na voziku,
ale maji pfimo zabudovand kola, a o pohyb se nestaraji mezci, nybrz lidska obsluha,
kterd z balist sou¢asné i stiili. Skorpiony byly jiz feckym vynilezem, ktery Rimané
prejali. Jejich mechanismus fungoval na principu svinutého svazku zvifecich S$lach,
konskych zini nebo Zenskych vlasi, a stroje samotné mély dostiel na 500 metrd.'®’
Carroballistae dokazaly vypdlit stfelu o rychlosti az 200 kilometrti v hodiné, kterd
dokdzala bez obtizi projit nechranénou lidskou lebkou. Efekt byl stejny, jako u
modernich kulek dum-dum.'®® Lamelovy pancif, pouZivany Rimany, dokdzal vsak
kupodivu néraz stiely ¢astecné pohltit a dokonce i stfelu vychylit z drahy, nicméné by

cil pravdépodobné utrpél zlomeniny Zeber.!®® Z jedné balisty se dalo vystielit kazdych

180 Odpovidé herni balisté — pozndmka autora

181 0dpovida hernimu onageru — pozndmka autora

182 0dpovidad hmotnosti 25,9 a7 31,1 kg — pozndmka autora
183 |osephus Flavius, Valka Zidovska I, str. 239

184 Goldsworthy A., Arméada starého Rima, str. 189

185 tamtéz, str. 188

186 tamtéz, str. 192

187 pokument ,Starovéké objevy 2 — valeénictvi“, 23. minuta
188 tamtéz, 25. minuta

189 tamtéZ, 27. minuta
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pct minut, nicméné tyto stroje vZdy pdlily v salvich — kazda legie byla vybavena 55

kusy takovychto ruénich strojd.!'*

Dalsi herni variantou je specificky typ balist, a tim je opakovaci balista. Tento stroj
nemad tak dlouhy dostiel, jakym disponuje Skorpion, podobn¢ jako standardni balista ma
dostrel spiSe primérny, nicméné vynika svou kadenci, nebot’ dokédze stiely metat daleko
rychleji nez jakykoliv jiny stroj ve hie a tim zpisobuje podstatné vyssi ztraty v fadach

nepfiételskych oddilu.

Z né¢jakého nezndmého diavodu se proti palisidam daji pouzit jen zdkladni balisty.
Skorpiony byly pravdépodobné vyfazeny kviili svému extrémnimu dostielu a opakovaci
balisty kvili své kadenci, takZe pro branictho se hrace by oba tyto stroje predstavovaly

mozna aZ nepiekonatelnou prekazku.

Je pozoruhodné, ze navzdory lidové predstavé katapultu jako stroje na metani kament
¢i naddob se zdpalnou smési, a balisty jako ,.kuse* obfich rozméra vrhajici na nepiitele
projektily piipominajici kopi, Rekové a Rimané mnohdy tyto ndzvy zaméovali. Trochu
zjednodusen¢ by se tedy dalo fici, Ze velké katapulty se pouzivaly na vrhani kament ¢i
jinych projektilti ur¢enych k pobofeni opevnéni, stfedni pouZivaly ona kopi a malé

katapulty vrhaly na velkou dalku Sipy ur€ené k likvidaci péchoty.

6.5Tabory a strazni véze
Vesnice, osady a mésta jsou ve hie pevné dany a mohou pouze ménit svého majitele.

Nelze stavajici mé&sta bourat a naopak novéd budovat. Pokud vSak chce hra¢ do krajiny
na strategické map¢ néjak zasdhnout, at’ uz ze strategickych ¢i estetickych divoda,

muze tak Cinit prostfednictvim vystavby tdbori a straznich veézi.

Tébor (lat. castra) byl vyznamnym prvkem kazdého fimského taZeni. Budovaly se jako
zékladny na nepfatelském uzemi, jako bezpecny bod v srdci protivnikova teritoria.
Zejména v obdobi fimského cisafstvi se objevovaly tdbory stdlé, skamennymi
budovami, které by se daly oznacit za jakdsi ,,vojenskd mésta“ — koneckonct, nékteré
dlouhodobéji tabory se staly ve stiedovéku zdklady skuteénych mést. '°! V centrdlni

&asti tabora stdla budova nebo stan oznaéovany jako praetorium, sidlo velitele. '°> Tento

190 pokument ,Starovéké objevy 2 — valeénictvi“, 27. minuta
191 Campbell D. B., Tabory fimskych legii 27 pf. n.l.-378 n. I, str. 33
192 tamtéz, str. 7
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objekt m¢l mit dobry vyhled na cely tabor, aby svému obyvateli umoznoval prehled o
situaci a nekomplikoval udileni rozkaz(.'>* V obdobi polybiovské armady byly posléze
po vystavéni praetoria vybudovany stany pro tribuny, a to tak, aby byly ve vzdélenosti
padeséti stop podél velitelova stanu (tato vzdédlenost byla nutnd kvili prostoru pro
zvitata, jako byli koné a soumati).!” Oteviené prostranstvi pted velitelskou budovou
neslo stejné oznaceni jako fimské namésti, tedy forum, vedle kterého stidlo téz sidlo

quaestora, pravé ruky velitele, jehoZ starosti byly hlavné finanéni zaleZitosti. !>

Dal§imi vyznamnymi budovami byla v iimském tabofe sidla jiz zminovanych
vojenskych tribunfl. Tato sidla byla opét napojena na tiborové forum. '°° Stany ¢&i
budovy vojaki tvofily v tdbote sit’ pravidelnych ulicek, '°7 takZe tibor se opravdu stal
jakousi ,,novou osadou®, vybavenou mimo jiné také femeslnymi dilnami fabricae '*%,
ve kterych pracovali legionafi, ktefi byli osvobozeni od vojenskych povinnosti, dile
vybavenou polnimi lazarety zvanymi valetudinarium '*°, sypkami a skladiti pro maso,
zeleninu, vino a olej, a v pripad¢ nékterych trvalych tdborti dokonce i takovymi

vymoZenostmi, jako byly vlastni 14zng. >%°

Ve vsech piipadech se jednalo o tdbory opevnéné, at’ uz dievénou palisddou (jak je
tomu i ve hie), nebo kamennymi hradbami. Po Mariovych reformach byly standardni a
povinnou ,,vybavou‘ kazdého legionafe mimo jiné dva kiily urené k vystavbé palisady
tabortiste a také lopata na tvorbu obranného valu (vzhledem k tomu, kolik toho legionafi
museli nést, vznikla pfezdivka vojaki ,,Mariovi osli®). Kazdy tdbor m¢l ¢tvercovy

ptdorys se étyfmi branami, jednou na kazdé strané &tverce. 20!

Herni vojenské tdbory mnoho téchto véci opomijeji. Zaméfuji se pouze na tabory
fimskych frakci, nebot’ ackoliv i ostatni frakce v rdmci vyvdZenosti mohou tdbory
budovat, po strince vzhledu se od téch ffmskych samoziejmé odliSuji. Rimsky tébor

disponuje pouze viditelnym stanem velitele s ohni$tém, stany fadovych legiondit a

193 polybios, D&jiny Ill, str. 36

194 tamtéz, str. 36

195 Campbell D. B., Tabory timskych legii 27 pf. n.l.-378 n. I, str. 7
196 tamtéz, str. 7

7 tamtéz, str. 7

198 tamtéz, str. 41

199 tamtéz, str. 43

200 tamtéz, str. 45

201 tamtéy, str. 33
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jednoduchou dievénou palisddou. Vyjma palisddy jsou stany (na rozdil od méstskych
budov) neznicitelné, takze dokazi ptezit i ohnivy dést’ salvy z onagerii, coz vSak dava

smysl, nebot’ v tdbote nelze nic nového budovat.

z MY

Hra také nebere v potaz postupny vyvoj tdbord v priibéhu historie Rimské fise, a to ani
v datadisku Barbarian Invasion (v Ceském jazyce se pouzivd pojem ,,Stéhovani
narodi‘), takZe se v tdborech nesetkdme s kamennymi budovami a hradbami, v téchto
dobdch jiz standardnimi prvky, jaké se daly nalézt i ve starSich taborech, jako bylo

napiiklad Novaesium na zipadnim biehu Ryna. 2%

Pravidla v tdbofe byla velice pfisnd. Kazdy z jeho obyvatel, svobodny ¢i otrok, musel
piisahat, Ze si nepfivlastni zZadny cizi majetek a veSkerou vale¢nou kofist odevzda
tribunovi. *® Polybiovsk4 legie vZdy vy¢lenila dva manipuly, které uklizely prostor pred
stany vojenskych tribunii, a dalsi tfi manipuly, urcené losem, aby jednomu z tribunii
slouzily v nejriiznéjSich situacich, jako byla stavba jeho stanu, hlidka (sestavajici vzdy
ze &tyf muzl) a budovani plotu kolem zavazadel.?** Této sluzby byli zbaveni pouze
lehkoodénci a triarii.®*® Triarii oviem netrdvili ¢as v tdbofe zahdlkou. K jejich
povinnostem patiila péée o koné a zdroven slouZili jako hlidky pro jizdni oddily.?*
Opét se jednalo jen o Rimany, pro jejich spojence byly v tdbofe uréeny jiné povinnosti.
Spojenci kopali piikopy a budovali valy kolem tdbora, pficemZ dohled nad nimi
vykonavali centurioni a tribuni. >°’ Aby zajistili bezpe¢nost tdbora, Hmsti vojéci nejen
drzeli hlidky, ale také kazdou noc ménili vstupni heslo. Strazny se musel dostavit do
tribunova stanu a tam heslo obdrzel.?®® Posléze toto heslo predal svému oddilu i
veliteliim oddil&i ostatnich.?”” Heslo bylo napsdno na malé tabulce, a byl-li fetézec
prerusen, odpovédny provinilec byl potrestdn.?!® Hlidky stanti velicich diistojnikii se
ruznily podle postaveni obyvatele. Co se tyCe hlidek na valu a u bran, ty provad¢li

lehkoodénci, coZ byla vedle kopani valu jejich hlavni povinnost v tdbote.?!! Nasledné

202 campbell D. B., Tabory Fimskych legii 27 pf. n.l.-378 n. |, str. 38 a 39
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jezdci méli za povinnost hlidky v tdbofe objiZzdét a kontrolovat — furmy se sttidaly a
kazdy den byli z dané turmy vyclenéni &tyfi muzi, ktefi hlidky v tdbote objizdéli.?!?
Paklize straZ nebo muZzi konajici objizd’ku ve svém tukolu selhali, ¢ekal je bez milosti
trest smrti — byli ubiti a ukamenovéni ostatnimi ¢leny tabora.2!3 Takovyto trest se ale
netykal jen fadovych vojaki, stejnym zpiisobem mohl byt popraven i optio nebo velitel

turmy, pokud zapomnél vydat piislusné rozkazy.>'*

212 polybios, D&jiny Ill, str. 42
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7 Rimské rody ve hie
NeZz hra¢ zapocne Imperidlni kampan, c¢ekd ho dulezité rozhodnuti — ktery
z vyznamnych fimskych rodi dovede ke sldvé, moci a nakonec i cisafskému trtinu. Na
vybér jsou, jak jiz bylo dfive zminéno, rody tfi: Juliovci, Scipiovci/Scipionovci a
Brutovci. Ackoliv jsou clenové rodu fiktivni (kupiikladu pocate¢ni viidce frakce
Juliovel se jmenuje Flavius Julius), maji své kofeny ve skuteCnych fimskych
osobnostech — Gaiu Juliu Caesarovi, jeho vrahu Marku Juniu Brutovi, a slavném vitézi
nad Hannibalem, Publiu Corneliu Scipionovi Africanovi. Kazdy z téchto rodii ma
rozdilnou barvu, znak, pocateni tzemi, thlavniho nepfitele, gladidtory, ale jinak je
jejich kol totoZny — podmanit si ve jménu Rima co nejvice teritorif, porazit svého
nepfiitele, pokud mozno srazit konkuren¢ni rody na kolena a nakonec dobyt samotné
, VEEné mesto*“ a zakoncit tak svou cestu za slavou titulem fimského cisare. V této praci
proto uvedu zdkladni informace o osobnostech v souvislosti s kampani hry, které autory

k vytvofeni téchto rodi inspirovaly.

7.1 Gaius Julius Caesar
Pokracovatel vyznamného patricijského rodu Caesarovci, jehoz linii podle povésti

zalozila fimska bohyné& lasky a krasy VenuSe, Gaius Julius Caesar se narodil v obdobi 1.
stoleti pf. n. 1.2"> Nemél snadné détstvi, jelikoZ jej proZil béhem bouilivych udélosti
Sullovy diktatury a malem se sam stal jednou z obé&ti diktatorovych cistek. Ani po smrti
Sully nemél Gaius Julius Caesar klid, nebot’ kolem roku 78 pi. n. I. byl zajat jako
rukojmi pirdtskou bandou, kterou viak nechal po svém propusténi podiezat & ugkrtit?!®
(v tomto se riizni autofi rozchdzeji) a jejich téla ndsledné pfibit na kiiZ jako odplatu za
své ponizeni.?!” Rok 63. pf n. 1. se do Caesarova Zivota vyznamné zapsal, nebot’ pravé
vtomto roce obdrZel titul nejvyssiho fimského knéze, zvany pontifex maximus.*'®

Caesar se stal mistrovskym populistou, ktery védél, jak ziskat piizen lidu Rima.?'® Brzy

byl vyslan do Vzdalenéjsi Hispéanie (Hispania Ulterior), kde si ziskal zna¢nou povést

215 Goldsworthy A., Ve jménu Rima, str. 151
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diky pordZce mistnich kmend.??’ Po svém navratu do Rima byl postaven pied dvé volby
— bud’to mohl oslavit sviij triumf, nebo kandidovat na konzula. Jeho politické ambice
podpory Pompeia se mu podafilo tfad ziskat.??! Rivala nalezl v druhém konzulovi,
muzi jménem Marcus Calpurnius Bibulus, nicméné triumvirdt Caesar-Crassus-

Pompeius se ukdzal jako politicky schopné&jsi a Bibula zatlacil do pozadi.???

Pii pfid€lovani provincii byl Caesar jmenovan guvernérem Predalpské a posléze i
Zaalpské Galie.’”® V tomto okamZiku se pohybujeme v obdobi, do kterého ve hie
zapadd d¢j kampané rodu Juliovci, nebot’ v oblasti Predalpské Galie se nachazi jejich
pocatecni tizemi, zastoupené mésty Arretium a Ariminum (dnes$ni Aresso a Rimini). Do
oblasti Zaalpské (Narbonské) Galie se ve skuteCnych d¢jindch v této dobé zalaly
st¢hovat galské kmeny Helvétili, coZ se Caesar rozhodl netolerovat a zamitl jejich
7ddost o priichod Rimany ovladanym tzemim.?”* Hernim paradoxem viak je, Ze
Zaalpska Galie patii ve hie frakci Gall, koneckoncti, izemi fimskych rodl a frakce
SPQR se zde rozkldda pouze v Italii a ¢asti Sicilie. V realité v této dobé& jiz Zaalpska
Galie patiila pod spravu Rima. Po komplikacich, které jim Casear pfinesl, se Helvétiové
rozhodli piejit pies tzemi Sequanti, kmene, se kterym méli podstatné lepsi vztahy.??
Dochéazelo k vzdjemnému prondsledovéni, ale nakonec byli Helvétiové porazeni a
z celkového poctu 368 000 se jich tdajné vratilo Zivych jen 110 000, nicméné je nutno
tato ¢isla brat znacné kriticky, nebot’ fimské udaje byly obcas zkreslené tak, aby byla

fimsk4 armada uk4zana jako vzdy vitézna.??°

Po pordzce Helvétii se objevil novy nepfitel — germdnsky ndcelnik Ariovistus,
napadajici galské spojence Rima.??’ Ukdzalo se v$ak, Ze tento nepiitel bude t&Zkou
zkouskou fimské vojenské mordalky — Germani byli zndmi jako velmi kruti a zufivi
vdalecnici, a kvili jejich povésti hrozilo, Ze se Caesarova armada vzbouii a odmitne se

s Ariovistem utkat. Nicméné se Caesarovi podafilo moralku svym fecnickym uménim
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28 a Ariovista nakonec porazil.?* Dalsim nepiitelem se staly kmeny Belg,

zvednou
které opét napadly fimské spojence v Galii. Belgové sice béhem konfrontace trpé€li
nedostatkem zdsob, ale i pfes tyto udtrapy se jim podafilo vytrvat a dokonce jednou
prepadli Rimany pfi stavbé tibora.”>’ V tibofe zavladl chaos a disciplinovany boj byl
obtiZzny. Caesarovi se nicmén¢ podafilo svou piitomnosti legionafe povzbudit a dtok tak

alespoii ¢dste¢né odrazit.??!

Vysnénym cilem Gaia Julia Caesara se stal v té dob¢ tajuplny ostrov — Britanie. Jako
zdminku pro invazi si Caesar vybral své ,,podezieni, Ze Galiim béhem boji pomdhali
pravé britsti Keltové.?>> Hlavnim (a nejspiSe také pravym) déivodem byla vsak
Caesarova touha po sldvé — dobyti britskych ostrovli by byl triumf, o kterém snil.
Briténie byla pro Rimany zemi tajemnou a exotickou, a tak neni divu, Ze Caesar touZil
pfipojit ji k Rimské ¥fi. Vyprava ale nedopadla vibec podle jeho piedstav, nebot
invazni flotilu z velké &asti znicila boute.?*® I pres to mé&l Caesar z po&dtku dspéchy —
nckteré kmeny, zejména v okoli dnesniho Kentu, se mu podrobily bez boje, ale brzy na
to vycitily piileZitost a na Caesartv tdbor zadtocCily. Nicméné tento ttok byl netdspéSny
a kmeny se musely vzdat a Caesar mohl tak alespoii s malym pocitem zadostiuc¢inéni
odplout.?** V gervenci 54 pi. n. 1. se uskute¢nilo druhé taZeni s cilem Brit4nii obsadit.
Tehdy mél Caesar k dispozici pét legii a navic i podporu v podobé galské jizdy Citajici
2000 véle¢niki.?*> Opét viak zasdhlo pocdasi a poskodilo nékteré fimské lodg, jejichz
oprava znamenala velké zdrzeni.?*® Toto zdrZeni dalo Britannim dostatek ¢asu na
piipravu a sjednoceni, nicméné piekdzka v podobé fimské armady byla stdle velka. Od
koalice Britannii nakonec odpadl oddil vedeny jistym Mandubraciem, a opét doslo
k britannské kapitulaci. Rimané se vSak ze svého vitézstvi dlouho radovat nemohli —

v Galii se zacinaly objevovat problémy, a tak Caesar pfedlozil Britannim podminky

miru a z ostrova narychlo odjel.>*” Musel se svého snu vzdat a Rim musel prozatim na
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ovladnuti Britdnie zapomenout. Nicméné, navzdory prakticky nulovému piinosu obou
invazi a naopak vojenskym ndroktim, Caesar nevdhal svd ztoho plynouci drobna

vitézstvi vyuZit jako svou propagandu.?*8

PiestoZze galské kmeny z po¢itku mnohdy Z7adaly Rim o pomoc v boji proti svym
konkurentim, fimskd pifitomnost na galském utzemi zaCala pomalu vyvoldvat viny
nespokojenosti. Rimané prestdvali byt vnimani jako spojenci a za¢inalo se na né
pohliZet jako na okupanty.?** Bylo jen otdzkou ¢asu, kdy se z této nespokojenosti stane
oteviend rebelie. Caesar sam o svych galskych protivnicich nepsal ve svych Zapiscich
nikterak lichotivé. Popisoval galskou spolecnost jako despotickou, kde fadovi ¢lenové
kmene byli v podstaté otroky, a jen hlas elity mé&l n&jakou vahu.>*® Je vsak nutno
poCinat si pfi pouZivani tohoto zdroje obezietné, nebot, jak jiZ bylo zminéno
v predchozich kapitolach této price, Rimané se vzdy snaZili ukdzat sami sebe v lep$im
svétle nez své soupete, a Caesar tak mohl o galské spolecnosti zamérné podat zkresleny
obrazek. Piikladem jeho chybné interpretace galské, potazmo keltské kultury je jeho
informace, 7e Galové ddajné uctivali stejné bohy, jako Rimané. Caesar sim pise: ,,
Z bohit cti Galové nejvice Merkura. Ten md nejvice soch; povaZuji ho za privodce na
cestdch, za toho, kdo md nejvéetsi vliv na obchod a zisk. Po nem cti Apollona, Marta,
Jova a Minervu. Maji o nich témér stejnou predstavu jako ostatni ndrody: Apollon
chrdani pred chorobami, Minerva zasvecuje do umeéni a remesel, Jupiter viddne
nebestaniim, Mars 7idi vdlky.“**! Pfitom vime, Ze Galové méli sviij vlastni panteon
bohtl, ktery se moznd mohl trochu podobat tomu fimskému, nicméné s nim nikterak
nesouvisel. Je otdzkou, zdali zde hrila roli Caesarova neznalost galského panteonu, Ci
fimsky pocit nadfazenosti nad ,,barbarskymi* ndrody. Navic tim, Ze Keltové tvotily
kmeny, nikoliv celistvé stity, nebylo ani jejich ndboZenstvi jednotné. Typickym
ptikladem je vira v posmrtny Zivot. Z Caesarovych zdpiskil by se dalo vy¢ist, Ze vSichni
Galové do jednoho nutné museli v&fit v myslenku reinkarnace.?*? Navzdory tomu mnozi
Galové m¢li raznou viru v posmrtny Zivot, a ona myslenka ,,pfechodu duse z jednoho

téla do druhého* nemusi nutné znamenat znovuzrozeni v tomto svéte, ale i1néjakou
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pfedstavu keltského ,,nebe“. Caesar se tak pifi pozndvani galské kultury dopustil
mnohych omyla (napiiklad zaménil galsky lunarni kalendat za mytologickou ptredstavu
— pozn. piekladatele®*®), nicméné jelikoz Galové pismo piili§ nepouZivali, jsme tak
nuceni jejich kulturu pozndvat skrze pera fimskych autorti, ktefi o svych nepiitelich

malokdy psali lichotive.

Ve mést¢ Cenabum, coz je dneSni Orléans, doslo k povrazdéni vSech fimskych
obchodnikii skupinou galskych vzboufenct.?** Tim zacalo velké povstini, které je
dodnes spojovano s arvernskym nacelnikem Vercingetorigem. Caesar se snim jel
sttetnout s narychlo sestavenou armadou zejména sloZenou z mistnich rekrutt, jelikoZ
legie, pro které by v opacném piipad¢ musel poslat, by mohly snadno padnout do 1écky
galskych rebelti. Nakonec mu ale nezbylo nic jiného, neZ pro legie osobn¢ dojet, nebot’
povstdni se ifilo a ziskdvalo stdle nové a nové stoupence.’*> Vercingetorix mezitim
napadal kmeny, které se staly pfiteli Rima, jmenovité Haeduy a Béje, piedeviim
béjskou osadu Gorgobina.?*® Caesar v&dél, Ze ¢ekdni by v tomto okamZiku bylo aktem
davajici najevo slabost a naopak by posililo mordlku soupete a zapfiCinilo jeSté vétsi
rozSiteni rebelie. Proto zacal postupovat a cestou obsazovat kazdé sidlo, na které narazil
— vcetné jiz zminovaného oppida Cenabum, které nechal jako odplatu vypdlit do
zdkladt. Z nésledujici srazky s Vercingetorigem vysli Rimané vitézné (velkou roli zde
hraly podpirné oddily germanské jizdy), a tak se galsky nacelnik rozhodl na néjakou
dobu dal§im vojenskym stfetim vyhnout.?*’ DilleZitym strategickym bodem se stalo
meésto Avaricum. Galové se rozhodli pouzit taktiku spédlené zemé, zniCili vSechny
zéasoby, spdlili okolni vesnice a jejich obyvatele presunuli do tohoto mésta.>*® Caesar
zatal Avaricum obléhat a ndsledné mésto dobyl — Rimané se zachovali brutdlné a
vyhladili vSechny obyvatele mésta, muZe, Zeny i déti.?** Posléze doslo k tdtoku na
arvernské mésto Gergovie, ktery oviem po dlouhém a krvavém boji dopadl pro Rimany
nedspésné. Tato prvni pordzka fimské armady se vyznamné podepsala na mordlce

vzboufenctli, pro které bylo po dlouhé dobé povzbuzenim vidét Caesara odtdhnout
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s netispéchem.?>* Po né&kolika dalSich konfrontacich Caesarovych a Vercingetorigovych
armad doslo k obléhani Alesie. Kolem meésta byl vystavén val, na ktery se galsti
rebelové nékolikrat pokusili zaudtocit, vzdy vSak netdspésné. Vercingetorix vedl Galy do
utoku sdm, snazil se téZ o klamné manévry, nicméné Rimané stdle odolavali.2>! Nejhorsi
okamzik nastal, kdyZ k Alesii dorazila armdda, kterd méla obléhané mésto podpotfit,
nicméné kvili valu byla bezmocnd a samotné Alesii nezbylo, neZ bezpodminecné
kapitulovat.?>? Caesar kapitulaci pfijal, zajal Vercingetoriga, kterého nékolik let véznil,
posléze jej vedl pii triumfalnim pochodu a nakonec jej dal popravit uskrcenim, jen

kritce pred tim, ne? byl sim zavrazdén.>>

Néslednd pacifikace Galie po
Vercingetorigové pordzce probihala vSak stdle obtiZzné — vyznamni galSti predéci
Ambiorix a Commius stdle pokracovali v nepokojich. Nakonec se situace uklidnila —
Commius ustoupil do Britdnie, kde zalozil své vlastni kralovstvi, a Ambiorigovi lidé
byli bez milosti povrazdéni. Luciano Canfora zminuje, Ze Caesarovi dokonce nedé€lalo

osobni problém tuto genocidu vyzdvihovat.?>*

Hra Rome: Total War se po strance kampané rodu Juliovcl zabyva predevSim taZenim
proti Galim, a nezabyvd se napiiklad detailné obcanskou vilkou s Pompeiem C¢i
konfliktem v Egypté. ZavrSenim Juliovské kampané je tak, jako v piipadé ostatnich
iffmskych rodi, obsazeni Rima a prohldseni se cisafem. Toho se viak redlny Caesar jiz
nedozil — vroce 44. pt. n.l. byl zavrazdén spiklenci vedenymi Markem Juniem

Brutem.

7.2 Marcus Junius Brutus
Na starobylém Capitoliu &erstvé zaloZeného Rima stdla bronzovd socha muzZe

s napfazenym mecem — Junia Bruta, ktery podle povésti svrhl posledniho fimského
krile a zaslouZil se tak o ustaveni republiky.?>> Marcus Junius Brutus, znimy jako
Caesariv vrah, byl potomkem tohoto vyznamného muze. Pldtarchos popisuje Marka

Junia Bruta jako muZe uslechtilého a dobromyslného.?>® Z mat¢iny strany byl Brutus
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synovcem, a pozdéji 1 zetém filosofa Catona. Sdm se o filosofii zajimal, jeho oblibenou

$kolou byla $kola platénska.?’

Brutiiv otec byl zabit na rozkaz Pompeia Velikého, a i navzdory tomu se Brutus pfidal
ve sporu Caesara a Pompeia na Pompeiovu stranu — Plutarchos tvrdi, Ze tak ucinil
z presvédCeni, Ze divod, pro ktery se Pompeius rozhodl do konfliktu vstoupit, je
spravedlivejsi, nezli ten Caesartiv. To vSak nic neménilo na faktu, Ze Pompeius byl
vrahem Brutova otce, a proto k nému Marcus piistupoval velice chladné. Ucastnil se
mimo jiné také jako dobrovolnik bojii v Makedonii.?>® Mlady Brutus zaujal dokonce i
svého nepiitele Caesara, ktery projevil zdjem o jeho bezpec¢i a snaZil se jej zajmout,

nikoliv zabit.>>°

Poté, co byl Pompeius Veliky poraZzen v bitvé u Farsalu, setkal se Brutus s Caesarem.
Platarchos jejich setkani popisuje nasledovné: ,,..., Brutovi se podarilo nepozorované
vyklouznout branou vedouci k baZiné plné vody a rdkosi a za noci Stastné dorazil do
Larissy. Odtamtud prisel pozdeji od neho dopis. Tu se Caesar zaradoval nad jeho
zachrdnénim a vybidl ho, aby prisel k nemu. Nejen mu prominul jeho provinéni, nybrZ
nakonec ho prijal mezi své nejvdZenéjsi prdtele. Nikdo tehdy nedovedl Fici, kam asi
Pompeius uprchl, takZe v této véci vlddla uplnd nejistota. Caesar, jenZ jel kus cesty
s Brutem sdam, se pokousel vyzvédet jeho ndzor. Ponévad? podle nékterych zdvaZnych
duvodit usoudil, Ze Brutovo minéni o Pompeiové iiteku je patrné nejsprdvnéjsi, pospisil
do Egypta, nestaraje se o jakékoli jiné minéni.*®® Mezi Caesarem a Brutem panovalo
od t¢ doby pomérné¢ pevné pratelstvi. Brutus se z Caesarovy vile stal spravcem
Predalpské Galie, kde se uplatnila jeho povéstnd zdsadovost — udajné, na rozdil od
urednikl v ostatnich provinciich, si po¢inal jako vzorny spravce, nikoliv jako dobyvatel,

nicméné vsechny své zasluhy piitkl Caesarovi.?!

Ten také s potéSenim sledoval
mladikovy uspéchy, jelikoZ pod Brutovyma rukama provincie nebyvala prosperovala,

coz zvySovalo Caesarovu prestiZ.

Caesar si vSak dokdzal znepritelit svého osudového vraha — Cassia, kdyZ dal pfed nim

prednost Brutovi pfi udileni prvni praetury. I pfes to, Ze se toto snazil Caesar Cassiovi
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vynahradit jinou praeturou, Cassiovu nendvist to nesniZilo. Cassius se snazil Bruta
zmanipulovat, aby se stal ndstrojem jeho pomsty, a skrze své pratele vstépoval do
Brutovy mysli pozndmky o nebezpeci ,,tyrana* Caesara. Caesar, ac si byl védom jistého
rizika, vSak davétoval Brutove Cestnosti. Nicméné Cassiovi stoupenci hréli svou hru —
snaZili se Bruta vyprovokovat nardzkami na jeho predky.?*> Brutus byl pro spiklence
dokonce takovym idolem, Ze svou ucast na spiknuti proti Caesarovi podmiiiovali jeho
ticasti.?® Je vSak otdzkou, zda toto rozhodnuti padlo skute¢né z idealistickych pohnutek,
nebo zda za nim stdla vypocitavd pragmaticnost, totiz ta, Ze osoba Bruta s povésti
bezuhonného, Cestného muze, by celé spiknuti mohla pfed vefejnosti ospravedlnit. Pro
svou véc Brutus ziskal i svou manzelku Porcii, dceru Catona, ktera se dokonce sama
pofezala, aby dokdzala svou loajalitu vic¢i manzelovi. Ohromen timto ¢inem, Brutus

svou Zenu zasvétil do podrobnosti tykajicich se planu.?

V roce 44. pt. n. 1. doslo k onomu ¢inu — Caesar byl zavrazdén spiklenci a Marcus
Junius Brutus se tohoto aktu zucastnil. Plitarchos uvadi, Ze béhem vrazdy se dokonce
ncktefi spiklenci, véetné Bruta, omylem pobodali navzijem. Caesar se déle dle
Platarcha snazil brénit, az do doby, kdy spattil dyku v Brutové ruce, pak, zlomen ¢inem
svého blizkého pritele, si jen ptetdhl roucho pifes hlavu a nechal vrahy dokonat jejich

dilo.?®

Brutus byl patrné jednim z méla ¢lenii spiknuti, pro kterého byl motiv Caesarovy vrazdy
podloZen idealistickymi myslenkami. Z tohoto diivodu také odmitl, i ptes odpor vétSiny
ostatnich spiklenct, zabiti Marka Antonia, ktery v té dob& uprchl.?*® Jeho zdmérem byla
pouze Caesarova smrt — ta méla dle Bruta ukonéit hrozbu tyranie.?®’ Zpocitku se
Brutovi podaftilo ziskat fimsky lid pro svou véc. Brutus, Cassius a ostatni spiklenci byli
oslavovéni, byla dokonce dohodnuta jejich amnestie a pfidéleni spravcovstvi nad
novymi provinciemi (Brutus se stal spravcem Kréty, Cassius Afriky).?®® Otdzkou byl
také Caesartiv pohfeb — napfiklad Cassius a Cicero byli siln¢ proti tomu, aby se konal.

Naproti tomu Marcus Antonius chtél vefejny pohieb a Brutus, jelikoZ Antoniovi véfil a
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vté dob& jej hodlal jesté podporovat, souhlasil.?®® Nicméné zlom ve vztazich ke
spiklencim nastal, kdyz Marcus Antonius veiejné¢ preCetl Caesarovu zavét. Z této
zavéti ob&ané Rima pochopili, jak moc Caesarovi na jeho rodném mésté zileZelo, a
ndlada lidu se otocila proti spiklenciim. Byly pozadovany jejich popravy (na Caesarové
pohibu byl zuficim davem zavrazdén nevinny muz, Caesartv pfitel, ktery mél bohuZel
stejné jméno jako jeden ze spiklenct), lidé se dokonce pokusili podpélit domy
Caesarovych vraht.>’" Brutus a Cassius byli poraZzeni druhym triumviritem r. 42. pf. n.
1. vbitvé u Filipp v Makedonii, kam uprchli. Od tohoto okamziku byl jejich osud
zpecetén. Sdm Brutus byl dosti zklamén piistupem Marka Antonia a Octaviana, pfi¢emz
druhého zminovaného povazoval za ,tyranova® ndstupce i v oblasti ideologické.
Octaviana bral jako hrozbu pro republiku srovnatelnou s Caesarem, za vétsiho nepfitele,
neZ Marka Antonia.?’! PoraZeni spiklenci nebyli v§ak ochotni stanout tvaii v tvii soudu
a potupné poprave, ale rozhodli se spachat sebevrazdu. Osud Brutovy manzelky Porcie
je podle Plitarcha nezndmy — tdajné bud'to spachala sebevrazdu spolknutim Zhavého

uhli, nebo podlehla nemoci jesté pred Brutovou pordzkou u Filipp.?”?

Dodnes je Brutus dosti kontroverzni postavou — naptiklad v Dantové Peklu je jako
zraddce spolecné s Cassiem a JiddaSem uvrzen do nejhlubsiho pekelného kruhu a tyran
samotnym Satanem. Naproti tomu Shakespeare oznacil Bruta jako ,,nejuslechtilejsiho
z Rimanti“. Dokonce i v soudasnosti se vedou pie, jak toto spiknuti a vrazdu Caesara
vlastn€ posuzovat, z hlediska moralniho 1 politického. Kuptikladu Theodor Mommsen
oznacCil spiknuti za zcela bldhové a za zavrzenihodny zlocin. DalSim, kdo oznacil
politicky usudek spiklenct za katastroficky kratkozraky, je Eduard Meyer, byt ten uznal
idealisticky motiv, ktery Brutus k vrazd¢ m¢l. Kontrastni pohled pfindsi Ronald Syme,
ktery se zdrzuje moralniho hodnoceni ¢inu, a zaujima striktné neutrdlni postoj jak vici

Caesarovi, tak i jeho vrahtim.?”?

Tézko se hledd vysvétleni, pro€ si za dalsi z hratelnych rodt v kampani Rome: Total
War vybrali autofi pravé Brutovce. Nejsou zndmi jako dobyvatelé, a a¢ Marcus Junius

Brutus konal s pifesvéd¢enim, Ze jednd pro blaho vlasti, v fimském vojenstvi se pfilis
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nevyznamenal. Rod Brutovcli mé, na rozdil od Juliovct, ve hie dhlavni nepiatele dva —
jsou to Recko a Makedonie. Tento fakt by se dal vztdhnout na tfi makedonské valky,
které se uskutecnily jako odveta za to, Ze Makedonie béhem punskych valek
podporovala Hannibala, a které skoncily r. 168 pf. n. l. bitvou u Pydny porazkou
makedonského kréle Persea a pfi¢lenénim Makedonie jako provincie k Rimské i, a
naslednym zni¢enim Korintu v roce 146 pi. n. 1., &imZ ziskal Rim faktickou nadvladu
nad celym Stiedomoiim. Je vSak otdzkou, pro¢ s témito udalostmi spojovali autofi hry

praveé rod Brutovcd, ktery se téchto bojti pravdépodobné netcastnil.

7.3 Publius Cornelius Scipio Africanus
Adrian Goldsworthy jej prezdivd ,Rimsky Hannibal“. Mladik, ktery byl ve

svych pouhych 27 letech povéfen vedenim valky, a ktery nakonec dokdzal porazit
jednoho z nejvétiich nepidtel Rima, mocného Hannibala Barkase.”’* Clen staré
patricijské rodiny, kterému bylo od détstvi vStépovano, ze je predurcen k velikosti pfi
sluzbé Rimu. To viechno byl charismaticky f#fmsky vojeviidce Publius Cornelius Scipio,
po svém africkém triumfu prezdivany Africanus. Podle tradice byla jeho prvnim velkym
¢inem zdchrana vlastniho otce béhem Hannibalova ptekvapivého ttoku v roce 218 pft. n.
1.27> Je viak sporné, na kolik je toto tradiéni podéni autentické.?’® Faktem vsak i piesto
je, ze se mlady, tehdy sedmnéctilety Scipio, taZeni u Ticina ucastnil, stejné tak jako
bitvy u Kann.?”” V roce 216 pf. n. 1. se mlady Scipio stal vojenskym tribunem druhé
legie arméddy vedené konzuly Luciem Aemiliem Paulem a Gaiem Terentiem Varrem.
Bitva u Kann vSak dopadla pro Rim katastrofdlnd — v boji byl zabit Paulus, mnoho
sendtort a véts{ Gdst vojenskych tribund?’®, Scipio vSak bitvu pieZil. Rimané vsak
nebyli, jak se Kartaginci myln€ domnivali, typem lidi, ktefi po n€kolika porazkach ztrati
vili bojovat a vzdaji se. Pfiznani definitivni pordZzky bylo pro fimského aristokrata

nemyslitelné, kazda prohra byla pro Rim jen ,,pro tentokrat“.?”

Plan byl takovy, Ze fimské vojsko mélo obsadit Nové Kartdgo v Hispanii a odfiznout
tak Hannibala od zdsobovéni i spojenct. Scipio se mél tohoto tikolu zhostit a pfistal

v dne$nim Empuries, (pfedvileény hispansky spojenec Rima), s armadou 10 000 muzi
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pod svym velenim. Celkové fimskd armdda citala 31 000 vojakh a stdla proti piesile
vedené bratry Hannibala - Hasdrubalem a Magem.?® Scipio vytdhl na Nové Kartdgo,
zaloZzené rodem Barkovcli, na symbol punské hrdosti. Tento plan mél vsSak vedle
symbolické 1 svou pragmatickou c¢ast — Nové Kartdgo disponovalo v této dobé
vyznamnym a kvalitnim pfistavem a velkym mnoZstvim zasob. Obsazeni mésta by mélo
tak pifnos nejen v podlomeni moralky nepfitele, ale i v podpofe vlastniho vojska.?®! I
piesto, ze Nové Kartdgo melo jen malou posadku, bylo ze ti{ stran chranéno vodou a
jeste bylo vybaveno masivnimi hradbami. Scipio byl navic omezen c¢asové -
Hasdrubalova a Magova armdda se bliZila.?®> Nakonec v§ak mlady vojeviidce mésto
ziskal, jelikoZ by utok veden jak z mofe, tak z pevniny, a mald skupinka vojakl navic
do Nového Kartdga dorazila pii snizeni hladiny vody v lagun¢ a dokdzala tak obsadit
méstskou branu.?®* Obranci mésta a mnoho obyvatel bylo povrazdéno, Polybios uvadi,
7e Rimané dokonce masakrovali i psy a jind zvifata.®* Dobytim Nového Kartéga ziskal
Scipio vyznamny opérny bod v Hispdnii, diky kterému uz nebyl zavisly na zdsobovani
z Itdlie.?®> Hannibal navic potieboval posily v Itdlii, a tak poZ4dal o pomoc svého bratra
Hasdrubala. Tim se situace pro Scipiona déile znacné ulehlila — Hispanie byla
zranitelngj$i. Podafilo se mu zplsobit v n¢kolika Sarvatkdch Hasdrubalovi citelné
ztrdty.?8® Hasdrubal sam nakonec padl v bitvé nad Metaurem a jeho hlava byla vhozena
Rimany do Hannibalova tdbora.?®’ V Hisp4nii bylo tak o jednu punskou armadu méng, a
nasledujici obdobi ptinesla Scipionovi dalsi uspéch - v roce 206 pt. n. 1. zvitézil v bitve
u Ilipy, coZ znamenalo definitivni pordZzku Kartdga na hispanském dzemi a celé dzemi

bylo postupné Rimany podmanéno.

Kdyz se Scipio vypotadal s hispanskou hrozbou, zacal svou pozornost obracet smérem
k Africe, aby tam definitivné porazil Kartdgo na jeho vlastnim tzemi. V roce 205 pf. n.
1. obdrzel Scipio funkci konzula, coz bylo vzhledem k jeho nizkému vé&ku znacné

neobvyklé.?® Ze své operacni zakladny na sicilském tzemi mohl pfipravovat taZeni na
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samotné Kartdgo, nicméné¢ se proti tomuto zvedla vina odporu nékterych senétort
véetn¢ byvalého diktatora Fabia Maxima. Po skanddlu se Scipionovym podiizenym,
guvernérem Pleminiem (spravoval mésto Locri), ktery nechal zatknout, zbiCovat a
posléze popravit vlastn{ tribuny, se Scipionova situace jesté zhorsila.?®” Nicméné Scipio,
navzdory svym politickym odplrcim, dokdzal diky svym vojenskym udspéchim
v Hispanii ziskat podporu ob¢anti Rima, takZe snahy o jeho odvolani byly netspé&sné.
Scipio se tedy pfipravil na invazi do Afriky, aby se s Hannibalem jednou provzdy

vyporadal.

Hannibal byl z Itdlie povoldn zpét, aby branil svou vlast, kterd byla nyni v pfimém
ohroZeni fimskou armadou. Po né¢kolika drobnéjsich Sarvatkach na africkém tzemi se
Scipio s Hannibalem setkal v bitvé u Zamy, kde zejména diky pocetni pievaze fimské
jizdy Scipio zvitézil a Hannibal byl nucen z boji§té uprchnout.®® Po tomto vit&zstvi
slavil mlady fimsky velitel triumf, béhem kterého ziskal svlij zndmy piidomek
Africanus.?”! Posléze se spolecné se svym bratrem Luciem, nyni jiz konzulem, vypravil
proti seuleukovskému krali Antiochovi IIIL., ktery ukryval uprchlého Hannibala. Scipio
pro udajnou nemoc vSak bitvu promeskal, je v§Sak mozné, Ze tak ucinil zamérné, aby
slavu ziskal jeho bratr Lucius.?”?> Pordzka krile Antiocha tak pievedla jeho teritorium

pod nadvlddu Rima jako souédst provincie Asia Minor.**>

Hra Rome: Total War ma sice kampan oznacenou jako ,,Scipiovskd/Scipionovski®,
nicmén¢ tato kampan se odehravd vrozmezi vSech tii punskych valek. To lze
vysledovat jiz z herniho politického uspotadani Sicilie, ktera je rozdélena na tfi teritoria
— fecké (odkaz na obsazeni Sicilie syrakuskym tyranem) a posléze kartaginské a fimské.
Neni vSak jasné, zda se rod Scipionovct Uc€astnil i prvni punské valky tak, jak je tomu i
ve hie. DalSim dulezitym faktorem urCujicim, Ze se jednd o obdobi pied druhou
punskou vélkou, je i to, Ze hispanské tizemi neni ve hie kontrolovdno kartaginskou
frakci, ale je nezdvislé, pod kontrolou Spanélskych kmenti. Hlavnim udkolem
Scipionovct je kartaginskou frakci zniCit, coZ by dé&jove zapadalo do obdobi tieti

punské viélky, tedy do konecného padu Kartdga. Scipionovci maji vsak, stejné jako
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Brutovci a na rozdil od Juliovcd, dhlavni neptétele dva — vedle jiz zminéného Kartdga je
to téZ frakce Numid’ani. Toto vSak dava smysl — numidské lehkd jizda a péchota byla
pocetnou slozkou punské armady. Zajimavé ale je, Ze se Scipionovci nikterak nemuseji
vypofddavat se $panélskymi kmeny a tudiZ ani nemuseji piipojit Hispanii k Rimské Fisi.
Jak jiz bylo zminéno, Hispdnie a meésto Nové Kartdgo bylo prvnim cilem taZeni
Scipiona Africana, proto je zvlastni, Ze autofi hry tento fakt Uplné opomenuli. Po
porédzce svych nepritel z fad Kartagincti a Numid’ant se Scipionovci, stejné jako ostatni
ifimské rody, museji obratit proti fimskému sendtu a chopit se nadvlddy nad Rimem a
stit se rodem cisarskym. Skutecny Scipio Africanus se vSak po nékolika dalSich
udajnych politickych skandélech z politického Zivota stdhl a zbyvajicich par let svého

kratkého Zivota stravil na své venkovské vile.?**

2%4 Scullard H. H., Scipio Africanus: Soldier and Politician, str. 224
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8 Zavér
Série Total War, mezi niz dil Rome: Total War také patii, je pro mnohé fanousky
kridlem strategickych her, a tito lidé maji pocetné ditvody pro sviij nazor. V soucasné
dob¢ je vsak prvni dil Rome: Total War zalezitosti spiSe hernich pamétnikii, uz jen
proto, Ze vroce 2013 vySlo pokracovani s ndzvem Rome: Total War II. Piesto si
myslim, Ze by toto dilo nemélo upadnout v zapomnéni, nebot je po kvalitativni strance
srovnatelné s mnoha dal§imi dspéSnymi hernimi pociny odehrdvajicimi se v obdobi
antiky, znichz nékteré jsem zminil v Gvodnim seznamu. Mym cilem vSak nebylo
vytvofit pouhy manudl na hrani této hry, nebot’ takovych praci je jiZ dnes plny internet,
ale hloub¢ji se podivat do problematiky Rome: Total War a poskytnout pokud mozno co

nejobjektivnéjsi kritiku realif tohoto multimedidlniho dila.

Hra nebyla primarn¢€ vytvofena pro studium historie, a tak neni divu, Ze se mi podatilo
najit mnoho odchylek, nedostatkll ¢i nesrovnalosti, nicméné¢ to nikterak nesniZuje jeji
hodnotu coby ndstroje zdbavy. Zavadéjicich faktli ve hie jsem spatfil aZ prekvapivé
mnoho, vice, nez jsem na poc¢atku svého badani oCekaval. Nejednalo se jen o vojenskou
vyzbroj a vystroj, ale také o herni interpretaci d¢jin, zejména z hlediska dynastie
Brutovcil a jejich herniho vztahu k Recku a Makedonii, nebo tpIné opomenuti boje
Scipionovct v Hispdnii. Také mé prekvapilo redlné oznacovani fimskych obléhacich
stroji ve vztahu s obecnou ptedstavou laické vefejnosti, kterd se promitla i do hry,
zejména strojli, jako je balista (obecné vnimany jako stroj na metani projektili ve tvaru
kopi ¢i $ipli) nebo katapult (stroj na metani kamentl). Velkym piekvapenim pro mé téz
bylo, Ze autofi hry témcf nerozliSovali mezi legiondfi (jako piiklad uvedu tieba
smyslenou legiondiskou Ci praetoridnskou jizdu) a auxiliemi, ¢i napiiklad zaclenili
gladidtory jakoZto bézné jednotky do fimské armady. Toto je jen ona pomyslnd Spicka
ledovce nesrovnalosti, které se ve he daji nalézt, ale koneckonci, jak jiZ bylo zminéno,
hra byla vytvofena pfedevSim jako médium zdbavni a z pohledu laické vefejnosti, takze

je lépe na tyto chyby spise poukdzat, neZ za n¢ autory hanét.

Svou praci jsem prosel dulezité prvky hry zhlediska antického Rima, poéinaje
jednotkami republikdnské éry, pfes jednotky Mariovych reforem, aZz po zdleZitosti

obecné, jako byly tdbory a obléhaci technika. Praci jsem zakoncil ,,medailonky*
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dileZitych osobnosti ve vztahu k fimskym rodim ve hie a porovnanim redlnych ¢int
téchto osobnosti s hernimi. V ptipad¢ rodu Juliovct a Scipionovcil jsem dospél alespon
k ¢asteCné shod¢ s realitou, zatimco osud rodu Brutovct shleddvam téméf jen jako

fantazii autort hry.

Vyhodu hry coby ndstroje pro vyuku déjepisu spatiuji predevS§im v umoznéni studia
tohoto obdobi zdbavnou formou, srovnatelnou s populdrné nauc¢nou literaturou. Fakt, zZe
v samotné hie je k jednotlivym jednotkdm si moZno precist strucné historické pozadi
kazdé z nich, je urcité pro studenta déjepisu také uZitecny. Na druhou stranu, jak jiz
bylo zminéno, hra md mnohé odchylky od skuteCnosti (at’ uz jsou to tvary Stitd
fimskych vojakt v jednotlivych fazich vyvoje armady, vrhaci o$tépy u jezdeckych ¢i
lehkych auxilii atd.), na které je nutno upozornit. Navzdory témto odchylkdm ma
student moZnost poznat anticky svét, jednotlivd dileZitd mésta a teritoria nejriiznéjSich
frakci a sezndmit se alespon stru¢n¢ s antickym vojenstvim (G¢innost antické falangy i

jeji slabiny, tloha lehkoodénctli na bojisti, silnd i slabd mista vale¢nych slonti atd.).

Pokud mé student moZnost tyto jednotky ,vést do boje osobné¢“ a zdroven vidét
vysledky stietli jednotlivych typi vojdkl, ucinek takového pozniani muze byt daleko
vyssi, neZz kdyZ o danych udélostech bude védét pouze z psanych zdznamu. Hra se
rozhodn¢ nemuze stat ndhradou prament a sekundarni literatury, nicméné muze byt pfi

studiu vhodnym a velice dobrym studijnim dopliikem.

Pokud jde o zakomponovani hry do vyuky, rozhodné bych ji doporucil spiSe pro
zdkladni Skoly a niZ$i ro¢niky viceletych gymndzii — u zdkid téchto Skol jsou duleZzité
zejména zékladni informace o tom, jak samotnd fimska arméada vypadala a ¢im se liSila
od armad pro zdpad tehdy zndmého svéta, a ptimé detaily (tvar §titd, vojensti dlstojnici
atd.) nejsou az tak podstatné. Pro ucitele stfednich skol je vSak hra také pouZitelnd —
dobie se s jeji pomoci da demonstrovat teritoridlni rozmach provincif starovékého Rima
— ovlddnuti Galie, podmanéni Kartdga a obsazeni Recka a Makedonie. Vzhledem
k tomu, Ze hra obsahuje i samostatné, historii inspirované bitvy, mize byt vyuzita i jako
zdroj informaci pro priab¢h tehdejsich konflikti. Samoziejmé by zejména stfedoskolsky
ucitel ale musel upozornit na herni odchylky od skutecné historie. Pfinos pro vyuku
spatfuji také v pomérné kvalitnim grafickém zpracovani, zejména v mozZnosti vidét a

pochopit funkci jednotlivych vojenskych utvari a valeCnych stroja.

70



Préce se stala jen stru¢nym néstinem hry, a je toho opravdu mnoho, co by se dalo jesté
napsat, nicméné to by ptfesahovalo ramec bakaladiské prace. Ja jsem se zabyval pouze
vojenskou a politickou strankou hry, tudiz faktory, jako herni pojeti ekonomiky,

urbanistiky ¢i ndboZenstvi mohou byt tématy pro dalsi badatele se zdjmem o toto téma.

Pracoval jsem pouze s fimskymi frakcemi, jelikoZ ty spadaly pod mé téma, ale ve hie
existuje mnoho dal$ich ndrodi, at’ uZ jsou to Rekové, Makedonci ¢ Seleukovci (i pies
to, Ze se ve skutecnosti jednalo o vladnouci dynastii, jsou ve hie uvedeni jako nérod,
respektive frakce), ktetfi by do studii o antickém svété patfili, nebo ,,barbarské* narody
(Galové, Germani, Britové atd.), ptolemaiovsky Egypt ¢i narody dnesniho Blizkého
Vychodu, které se pred podrobenim Rimany do antického svéta nefadily. Navic jsem se
zaméfil jen na zakladni hru, tudiZ rozsifeni - datadisky Barbarian Invasion a Alexander

by také mohly byt moZnymi tématy pro dalsi badani.
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10 Seznam piiloh

Priloha 1 - Slovnic¢ek hernich pojmii

Priloha 2 - Nékteré PC hry inspirované antikou

Priloha 1 - Slovnic¢ek hernich pojmi

AlI: oznaceni um¢l€ inteligence, tedy stran a armdd, za které hraje pocitac. N¢kdy také

vystupuje pod oznacenim ,,bot .

Realtime strategie: termin realtimova strategie (ddle jen RTS) oznacuje herni Zanr
strategickych her, které se odehravaji v redlném Case (odtud nazev). Kazda akce je
vykonéna ve skuteCném Case, tedy nikoliv na tahy, jak je tomu u tahovych strategii.

VSichni hraci, v€etné Al hraji soucasné.

Tahova strategie: tahové strategie (dale jen TBS) jsou protikladem RTS her. Kazda
vykonana akce ve hie spadd do urcitého tahu a na hrdce neni kladen takovy natlak, co se
tyCe spéchu a asového limitu. Po ukonceni tahu jednoho hrace nastava tah hrace

druhého, a toto se cyklicky opakuje az do ukonceni hry.

Turtling: herni taktika, oblibend zejména mezi ptilezitostnymi hraci strategickych her,
zahrnujici pfedevSim neagresivni piistup s velkym diirazem na opeviiovani a obranu
svych drzav na dkor expanze. Prestoze se jedna o regulérni taktiku, je mnohymi
,,profesiondlnimi* hraci kritizovéna jako zacatecnickd a nudna a nékteré hry se ji snazi
siln¢ omezovat aZ potlacovat. Odvozena od anglického furtle = Zelva, pro sviij obranny
charakter (ukryti Zzelvy v krunyfti). Nékdy se téZ pouziva terminu camping (odvozené od
slova camp = tébor), byt se tento termin pouZziva Castéji v multiplayerovych tzv.
sttileckach, kde oznacuje taktiku, kdy se hra¢ ukryje na Spatné viditelném misté a tam

¢ekd na soupefte, aby ho tam v nestfezeném okamziku piepadl ze zdlohy.
Turtler/Camper: hra¢ pouzivajici taktiku turtlingu/campingu.

Rush: herni taktika, protiklad turtlingu, zahrnujici velice agresivni ptistup, neustilé
utoceni na protihrace a rychlou expanzi na ikor obrany zdkladny. Oblibend zejména

mezi ,,profesiondlnimi‘‘ hraci. Odvozend od anglického rush = spéch.
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Rusher: hra¢ pouZzivajici taktiku rushe.

Mapa: herni izemi, kde se hra samotna odehravé, tedy v ptipad¢ hernich strategii

povétSinou bojisté. V ptipadé RTW rozliSujeme TBS strategickou mapu a RTS bitevni

mapu.

Singleplayer: hra jednoho hrace, kde hraje pouze jeden Zivy hra¢ a tlohu neptatel nebo

spojenct hraje Al.

Multiplayer: hra vice hract najednou. Muze se délit na LAN (Local area network), kdy

jsou hréaci vzajemne¢ piipojeni pies pocitacovou sit’, online mod, kdy spojeni hract

zprostfedkovava internet, a v nékterych ptipadech také tzv. ,,horké kieslo*, kdy je vice

hracu piipojeno na jeden jediny pocitac.

Kampaii: oznaceni herniho taZeni, obvykle doprovdzeného piibehem, sestivajictho

z mnozstvi ukolll a misi, s ur¢itym cilem a zakoncenim. V ptipadé Rome: Total War se

jednd o takzvanou ,,Imperidlni kampan®, kterd je hlavni naplni hry.

Priloha 2 - Nékteré PC hry inspirované antikou

Centurion: Defender of Rome (1991)
Rome: Pathway to Power (1992)

Caesar I (1992)

Caesar II (1995)

Age of Empires 1 (1997)

Caesar III (1998)

Age of Mythology (2002)

Keltsti kralové: Valecny bés (2002)
Rome: Total War I (2004)

Rise and Fall: Civilizations at War (2006)

Glory of the Roman Empire (2006)
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Caesar IV (2006)

Titan Quest (2006)

Ancient Wars: Sparta (2007)
Imperium Romanum (2008)

Fate of Hellas (2008)

Numen: Contest of Heroes (2010)
Age of Empires Online (2011)

Rome: Total War II (2013)
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