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ANOTACE

Bakalafskd prace se zabyva postoji stfedoskolské mladeze k partnerskému souziti a
rodicovstvi a klade si za cil zjisténi téchto postoji u zakt Stiedni primyslové Skoly
potravinaiskych technologii v Praze. V teoretické ¢asti je uveden vyklad zakladnich pojmu
vazanych k partnerskému souziti, rodicovstvi a historii rodiny.

Prakticka ¢ast je vénovana analyze dat, které byly ziskavany metodou dotaznikového
Setfeni mezi zaky sledované Skoly. Vysledky vlastniho Setieni jsou podrobeny diskuzi a

porovnany se sociologickymi ¢i demografickymi vyzkumy.

KLICOVA SLOVA

Postoje stiedoSkolské mladeze, stfedoskolaci, partnerstvi, rodi¢ovstvi.

ANNOTATION

Bachelor thesis deals with the attitudes of high school students to partner cohabitation and
parenthood and aims to detect these attitudes among pupils Secondary School of Food
Technology in Prague. The theoretical part includes basic terms linked to a partnership
cohabitation, parenthood and family history.

The practical part is devoted to analysis of data that were collected by a questionnaire
survey among pupils of the schools. Results of a survey are discussed and compared with

sociological and demographic research.
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1 Uvod

Prace si klade za cil zjistit postoje zaku stiedni $koly s maturitou K jejich partnerskému
zivotu a rodicovstvi v zavislosti na prostiedi, ve kterém vyruastali. Pomoci teoretickych
znalosti a informaci ziskanych béhem studia pfipravila autorka Setfeni a néasledné¢ na
zéklad¢ vysledkt provedeného vyzkumu formulovala doporuceni. Autorka si toto téma
vybrala z divodu zajmu o aktualni postoje mladych lidi studujicich stfedni Skolu
k jejich budoucimu zivotu, zalozeni rodiny a jejich partnerskému Zivotu. Autorka se
vénuje vrstevnickému vzdélavani a s zaky stfednich $kol pfichazi ¢asto do styku. Casto
poslouchd, jak vzdoruji svym rodi¢im a prarodi¢tim, a rada pozoruje v prubéhu let, jak

se z zakl prvnich ro¢niki stavaji dospéli lidé se svymi nézory a postoji.

Cilem bakalaiské prace je tedy ziskat informace o mife vlivu prostredi, v kterém
respondenti vyrastali, na jejich Zivotni postoje tykajici se jejich partnerského zivota a
planovani rodiny a informace o tom, zda se dne$ni mladdeZ vice zamétfuje na kariérni

rust nez na zakladani své rodiny.

Tato bakalafskd prace je zaméfena na postoje stiedoskolské mladeze k otazkam
partnerského souziti a rodi¢ovstvi. Obdobi dospivani je obdobi velkého vzdoru a také
ustalovani svého JA a svych nazorti na Zivot, které se Gasto lisi od nazord rodi¢i a okoli.
Mladez si své postoje buduje v prubéhu dospivani a za své vzory povazuje své nejblizsi
okoli, své prarodice, rodice, tety, stryce, ale 1 naptiklad své ucitele ve Skole. Dal§Sim
faktorem, ktery postoje ovliviuje, jsou z velké ¢asti media — TV, Casopisy pro mladé,
muzika a jiné. Autorka prace uvadi typy partnerského Zivota, v kterych lidé v dnesni
dobé 7iji a které voli nebo planuje i dnesni stiedoskolskd mladez pro sviij budouci Zivot.

Préce se dale zabyva rodinou a jejim historickym vyvojem.

r w7

Praktickd ¢ast je vénovana interpretaci zjiSténych postoju zaka Stiedni primyslové
Skoly potravinatskych technologii ve v€ku od patnacti do dvaceti tii let v Praze napfic
vSemi obory. Data, kterd autorka ziskala pomoci empirického Setfeni provadéného na
zaklad¢ strukturovaného dotazniku, nésledné srovndvala se sociologickymi a

demografickymi tdaji.



TEORETICKA CAST

2 Vymezeni pojmii, kli¢ovych slov

2.1 Postoje

Pojem postoj se vymezuje V literatufe véetné literatury odborné jako uréity ustaleny
zpusob reagovat charakteristickym zpsobem na uréité podnéty. (Linhart a kol., 1996)
Postoj je tedy relativné ustaleny systém kladnych nebo zapornych (ptipadné
neutralnich) hodnoceni jevl, ale i situaci, osob, pfedméth apod. ZjednoduSené lze
postoje rozdélit na kladné a zdporné a proto se promitaji do jednani ¢loveka tak, ze
souhlasi, ¢i nesouhlasi nebo se angazuje pro néco, nebo proti né¢emu. Pokud je postoj
vyhranény, muize dokonce branit objektivnimu posouzeni daného jevu. Postoj ma
Vrizné mife zastoupenu rozumovou a citovou slozku. Pokud pievladd rozumova
slozka, miizeme hovofit o presvédCeni, pokud slozka citova, nebo rozumové
nepodlozena, muzeme hovofit o piedsudcich. Nakoneény (2003) dokonce postoj
poklada za klicovy termin psychologie osobnosti, sociologie i dalSich ptibuznych
védnich obort, protoze vyjadiuje vztah ¢lovéka k hodnotam. Tento vztah nemusi byt
jen kladny nebo zaporny, ale mize pokryvat celou Skalu mezi obéma poly, ptipadné

muze byt ambivalentni (protikladny).

Postoje jsou vztahy, kterymi hodnoti jedinec okolni svét, vztahy viéi jinym osobam,
predmétim, situacim i své osobé. Jsou to ziskané dispozice a vytvareji se nékolikrat
zazitymi reakcemi na stejny podnét. Vytvareji se napodobou nebo zkuSenosti a jejich
utvareni je ovlivnéno socidlni roli, minénim vétSiny ve skuping, sdélovacimi prostredky,
ale i vlastnostmi osobnosti. Postoje nejsou v prub&hu zivota neménné. Souhrnem vsech

postoju jedince je jeho osobni Zivotni ideologie. (Jandourek, 2001)

Autor¢in zajem a zdjem prace je zjistit postoj zakl pfedevSim jakozto jejich osobni
nazor na feSeni zivotnich situaci v partnerském a rodinném zivoté a na jejich volby v
jednotlivych oblastech. Dale je autorCin zajem zjistit vztah mezi zkuSenostmi z ptivodni
rodiny a postoji, které¢ kazdy zak ziskava na zaklad€ osobni zkuSenosti ¢i zkuSenosti,

kterou mu zprostfedkoval nékdo nebo néjaky jiny podnét v jeho okoli.



Zajmem autorky a této prace je tedy objasnit postoje mladych lidi jako vztah, ktery
zaujimaji k okolnimu svétu, k sobé samym, své budoucnosti, postoj K riiznym hodnotam
tykajicim se partnerského souziti, poctu planovanych déti, k nevére a k dalSim jevim,
vétsinou v souvislosti s zivotnimi plany respondentek a respondentii na zaklad¢ jejich
kognitivnich znalosti, nabranych b¢hem jejich socializace. Tyto znalosti, ale i
zkuSenosti, ziskavaji adolescenti jiz od utlého véku a Casto dochdzi béhem tohoto
obdobi Kk nejvétsim odchylkdim od norem a hodnot, které méli generace piedtim.

(Pricha, Mares a Walterova, 2003)
2.2 StredoSkolska mladez

ZAci stirednich $kol

Podle zakona 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolského zdkona) jsou za stiedni Skolu povaZovany gymnézia,
sttedni odborné Skoly a sttedni odborna ucilisté. Vyuka mlze probihat v denni, vecerni,
dalkové, distan¢ni a kombinované formé vzdélavani, vSechny formy jsou poklddany za
rovnocenné. VE&k studujicich neni zdkonem nijak specifikovan. Autorka provadéla
vyzkum u 74kt stfedni odborné Skoly v dennim studiu s maturitou a vék respondentek a

respondentt byl od 15 do 23 let.

Mladez
Pojem mladeZ neni jednotné definovan. V souvislosti se stiedni Skolou mluvime zhruba

o vékovém rozmezi 15 — 20 let, nemusi se vSak jednat o pravidlo.

a) Mladez z pohledu prava
Dulezitym meznikem z pohledu tzv. nového ob¢anského zakoniku (dale NOZ), spravné
Zakon 89/2012 Sb. - obcansky zakonik, je zletilost. Zletilost pfinasi mladému clovéku
plnou svépravnost a zletilosti se nabyva dovrSenim osmnéctého roku vé&ku. Plné
svépravnosti lze nabyt 1 jinym zplUsobem, konkrétné pfiznanim svépravnosti nebo
uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabytd uzavienim manZelstvi se neztraci ani
zanikem manZzelstvi, ani prohlaSenim manZzelstvi za neplatné. Ani nezletili ale nejsou
nezpusobili k pravnimu jednani, NOZ jim v paragrafu 31 pfiznava zpusobilost

k pravnim jednanim p¥iméfenym jejich rozumové a volni vyspélosti.(Cesko, 2012)



b) Miladez z pohledu psychologie
Periodizace obdobi dospivani z pohledu vyvojové psychologie je az piekvapivé

nejednotnd, nejednotné je 1 nazvoslovi tykajici se puberty a adolescence.

Nejcastéjsi déleni uvadeéné v literatuie je déleni na obdobi pubescence a adolescence,

ruzni autofi se pak lisi v uvedenych vékovych rozmezich.

Langmeier a Krejéifova (2006) za obdobi pubescence (star$iho $kolniho véku) povazuji
obdobi pfiblizné od jedenactého roku Zzivota do patnactého roku zivota. Zalozeni
osobnosti pubescenta se casto povazuje za introvertované, zaméfené na vlastni
prozivani. Objevuji se prvni zndmky pohlavniho dospivani, objevuje se pohlavni pud a
probouzi se zajem o sexualni otazky. Dale dochazi ke zméné postaveni ve spole¢nosti,

proto se ¢asto puberta nazyva druhym obdobim vzdoru.

Pro nasledné obdobi 15 az 22 let je pouzivan pojem adolescence, kterd navazuje na
Skolni vék. Béhem obdobi adolescence postupem casu u kazdého jedince jindy dochézi

K plné reprodukéni zralosti.

V oblasti socialnich vztahi upozoriiuji na odpoutdvani se od rodi¢i a navazovani

davérnéjsich vztaha k vrstevnikim.

Cap (1993) skolni vék pocita véetnd stiedni $koly a do n&j zasazuje pubertu neboli
dospivani s poc¢atkem u divek ve tfinacti letech a u chlapcti ve Ctrnacti, a obdobi
adolescence, které nazyva také mladim a ohranicuje pubertou a dvaceti lety. Obdobi
zmény biologické, ale 1 na velké zmény socidlni — volbu povoldni, snahu o
osamostatnéni, zklamani z dosavadnich vztahl. Upozoriiuje na fadu rozport, s rodici,

uciteli 1 vrstevniky.

Ukéazku pfistupu, kdy za dospivani neni povaZovana puberta, ale az adolescence,
najdeme u autorky Zacharové (2012), ktera uvadi nasledujici etapy - star$i Skolni vék —

puberta (pubescence) do 15 let a dospivani neboli adolescence do 20 — 22 let.

Zacharova (2012) déle uvadi, ze v obdobi adolescence by se jiz mladi lidé, ptestoze
touzi po vitézstvi, méli umét vyrovnat s prohrou bez poruchy sebevédomi mladého
Cloveéka. Za vyznamné mezniky v tomto obdobi poklada ziskani ob¢anského pritkazu,

dosazeni zletilosti, taneCni a maturitu.



Puvod pojmu adolescence z lat. adolescere uvadi Macek (2003) a toto obdobi je podle
jeho vykladu znamkou dortstani, mohutnéni a Casto je tento pojem zaménovan
s dospivanim ¢i ozna¢enim pro mladez. Adolescence je Castéji ohrani¢ena pubertou a
dospélosti, vékem 15 az 20 nebo 22 let. Pro obdobi dospivani jako takové je pouzivan

pojem pubescence, tj. obrustat chmyiim, ale také dospivat, a jde o 11 az 15 rok zivota.

Jini autofi nékdy obdobi dospivani dale déli na prepubertu a pubertu.

c) Miladez z pohledu sociologie
Sociologie se zabyva mladezi jako socialni skupinou, vytvaii dokonce odvétvi
sociologie vychovy a pozd¢ji sociologie mladeze. Mladez jako samostatnd skupina je

Casto spojena s ¢innosti zaku jako iniciatoru spolecenskych zmén.

Havlik a Kot'a (2007) poukazuji na moznost formovani mladeznickych hnuti jednak ve
Skoléch, kde jsou v€koveé homogenni skupiny, ale i v mladeznickych organizacich, které
jsou velmi rizné nejen ve svych cilech ale i vmens$i nebo vétSi radikdlnosti.
Z mezinarodnich dokumenti se mladezi zabyva napiiklad Bila kniha o mléadezi
(MSMT, 2002), ktera byla ptijata Evropskou komisi pro mladez v roce 2001 jako
zakladni dokument tykajici se mladeZze v zemich EU. Bila kniha upozoriiuje na
prodluzovani mladi, tj. odsun nékterych meznikd, jako napiiklad rodicovstvi, do
pozdégjsiho véku, dale na miseni Zivotnich etap — mladez Casto studuje a zaroven
plnohodnotné pracuje scilem zabezpeCit svoje materidlni potieby, které rodice
Z riznych divodl zabezpecit nemohou nebo nechtéji. V rozporu s tim naopak urcita
cast mladeZe zlstava s rodici déle nez diive — dochazi tedy k mnohem vétsi diferenciaci

jednotlivych zivotnich styli.

Participaci mladeze na feSeni problému, které se ji tykaji, také dasledné¢ prosazuje
Mezinarodni federace planovaného rodiCovstvi International Planned Parenthood
Federation ve vedeni vSech narodnich organizaci by mél byt alespon jeden ¢lovek
mladsi 25 let (IPPF,2011), a prosazovat na narodni urovni pravo mladych lidi na
komplexni sexudlni vychovu, na dostupnost sluzeb sexualniho a reprodukéniho zdravi,
na moznost zapojeni mladych lidi do rozhodovani a na sluzby pratelské k mladym

lidem.
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Zabyvame-li se tedy skupinou mladych lidi ve v&€ku 15 - 23 let, ke které patii i zaci
sttedoskolského studia, miizeme ji oznalit za socialni skupinu, kterou nazyvame
mléadezi ¢i skupinou adolescentti. Tito mladi lidé, maji charakteristické zptusoby chovani
a mysleni, jiné vzory, normy a hodnoty, které uznavaji na rozdil od svych rodict ¢i
prarodi¢ti. Casto proto dochazi k mezigenera¢nim konfliktim vzhledem k postojim na

rizné situace ¢i potiebna rozhodnuti.(Priicha, Mares, Walterova, 2003)

2.3 Partnerstvi

Pojem partnerstvi ma mnoho vyznami: Akademicky slovnik cizich definuje pojem
partner (partnerka) jako spole¢nik, druh, ucastnik, spoluhraé, protihrd¢ nebo manzel.
(Kraus a Petrackova, 2001) Dle Jandourka (2001) je partnerstvi specifikovano jako

vztah, ktery ma spole¢ny cil.

Linhart a kol. (1996) definuje jen partnerstvi socidlni mezi zaméstnavateli a
organizacemi zaméstnancl. Autorka této prace pouziva pojem partnerstvi jako citovy,

resp. milostny vztah mezi dvéma lidmi, ktefi spolu ziji alespon ¢ast svého zivota.
2.4 Typy partnerského souziti

2.4.1 ManzZelsky svazek

Manzelstvi je pravni a spolecenska instituce, jejiz vznik je zpravidla doprovazen
ur¢itym tradi¢nim obfadem, ale ktera se velmi 1i$i v zavislosti na kulturnich zvyklostech
dané zemé nebo skupiny obyvatel. OdliSnosti jsou tak velke, Ze co je legalni v jedné
zemi, miZe byt v druhé doslova protizdkonné. Autorka se proto v této praci zaméfi

pouze na soucasnou Upravu manzelstvi v Ceské republice.

Podle Ministerstva vnitra Ceské republiky lze v Ceské republice uzaviit manzelstvi
mezi osobami rozdilného pohlavi formou obcanského nebo cirkevniho siatku, které
jsou si rovny. ManZelstvi se uzavird svobodnym a uplnym souhlasnym prohlasenim
partnerd o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi. ProhlaSeni se Cini vefejné a
slavnostnim zptisobem v pfitomnosti dvou svédki. Legislativné upravuje manzelstvi
Vv Casti Rodinné pravo tzv. Novy obcansky zékonik (dale NOZ), spravné Zakon 89/2012
- obcansky zakonik, ktery dale stanovi, Ze manZzelstvi vznika kladnou odpovédi partneri
na dotaz oddavajiciho, zda spolu chtéji vstoupit do manzelstvi, pfipadné jinym

projevem této vule. Dale partnefi zvoli, zda se budou jmenovat stejné, zda si ponechaji
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puvodni ptijmeni ¢i zda jeden z nich bude ke spolecnému piijmeni pfipojovat jesté své
puvodni pfijmeni. V § 655 také NOZ manzelstvi definuje jako trvaly svazek zeny a
muze vznikly zptisobem, ktery NOZ stanovi. Jako hlavni u¢el manzelstvi uvadi zalozeni
rodiny, fadnou vychovu déti a vzajemnou podporu a pomoc. NOZ tako stanovuje prava
a povinnosti manzeld, tykajici se vzajemného souziti, péce o deti, vzdjemné podpory,
uspokojovani potfeb rodiny, rozhodovani o nalezitostech rodiny. Dale se NOZ zabyva
spoleCnym jménim manzel, moznosti smluveného rezimu, ale i zanikem manzelstvi

atd.

Ministerstvo vnitra i NOZ pouziva pro partnery, kteti chtéji uzaviit snatek, pojem
»snoubenci®, pfestoZze zasnoubeni neni mezi partnery zcela béznym ritudlem a
legislativné neni nikde zakotveno. Pojem zasnoubeni se pouziva pro slib mezi muzem a
zenou (ale i partnery stejného pohlavi), ze spolu vstoupi do manzelstvi (resp.
registrovaného partnerstvi). Ritual zasnoubeni v sob¢ zpravidla obsahuje tzv. ,,zadost o
ruku® bud’ pouze partnera, nebo i jeho rodi¢l, a Casto predani zasnubniho prstenu.
V legislativé se zasnoubeni objevilo pouze V obecném zakoniku ob&anském z roku 1811
jako zatimni slib, ze kterého ale ani tehdy nevyplyvaly zadné zavazky.(Shelle a
Tauchen, 2003)

2.4.2 Nesezdana souZiti
Pro nesezdana souZiti se pouzivaji i pojmy kohabitace ¢i konkubinat a vzdy jde o souziti
partnerll, nej¢astéji muze a zeny mimo manzelsky svazek, jako trvajici dlouhodoby

emocni ¢i sexualné intimni vztah. (Jandourek, 2009)

Mezi dnes jiz ziidka pouZivané pojmy patii ,,zit v hifichu* nebo ,,na psi knizku*, stejné
jako diive legislativné zakotvené pojmy druh a druzka. Napiiklad na konci minulého
stoleti vymezovala vztah druha a druzky vyhlaska ¢. 210/1989 Sb., o fondu kulturnich a
socialnich potieb, kde se jejich vztah definoval jako zivotni spojeni muZe a Zeny, kteti
spolu ziji ve spolecné domacnosti. Toto ustanoveni bylo zruseno v roce 1995.
V platnych zakonech a vyhlaskach se o druhovi a druzce hovoii zfidka, takze v praxi je
jistd svoboda tohoto souziti vyvaZena niz8i pravni ochranou partnerd, nez jim nalezi
V manzelstvi. Zminka o druhovi je napt. v Zédkoniku prace v definici osamélosti nebo v

Zakon¢ €. 267/2014 Sb., kterym byl novelizovan zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z
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pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery se zabyva danovym zvyhodnénim u druha a

druzky.

V nesezdaném souziti nékdy ziji partnefi jako v pfedstupni manzelstvi, nékdy nehodlaji
uzaviit snatek ani pozdéji, v obou ptipadech mohou mit i déti, nékdy ke snatku dochazi
po narozeni ditdte nebo t&sné pred nim. Castymi diivody pro tento zptisob partnerstvi je
zkouska spolecného bydleni, nejistota funk¢nosti vztahu ¢i jeho budoucnosti. Souziti
bez snatku partnery zprostuje nutnosti feSeni svatby ¢i pfipadného rozvodu a naptiklad
majetkového vyrovnani, ale také ulehcuje moznost snatku s novym partnerem ¢i
uzavieni nového svazku namisto piivodniho. Model nesezdaného souziti vyuzivaji také
mladi lidé, ktefi se zatim necht&ji vazat. Také tento typ souziti ¢asto voli ze stejného

davodu lidé po rozvodu. (Jandourek, 2012)

2.4.3 Partnefi Zijici oddélené

Jak mezi partnery Zijicimi v manZelstvi, tak mezi t€émi Zijicimi v nesezdaném souZiti, se
objevuji tzv. mingles, kteti pokladaji sviij vztah za vazny, a ptesto spolu dobrovolné
nebydli a kazdy udrzuje vlastni domacnost. Vyraz mingle vznikl spojenim anglickych
slov "married, but single” (vdany/a, ale svobodny/a). Néktefi mingles dokonce maji

v oddélenych domécnostech i1 déti. (Jandourek, 2009)

2.4.4 Registrované partnerstvi

Na hranici mezi nesezdanym a sezdanym souZitim stoji registrované partnerstvi osob
stejného pohlavi, které, jak definuje zakon ¢. 115/2006, je: ,trvalé spoleCenstvi dvou
osob stejného pohlavi vzniklé zplisobem stanovenym* v jiz zminéném zakonu. Pfi
ptipravé zdkona se o jako jedné moZnosti, kterd nebyla realizovana, uvazovalo 1 o tom,
Ze by registrované partnerstvi mohly uzavirat 1 heterosexudlni pary a bylo by pro né

mezistupném mezi nesezdanym souZitim a manzelstvim.

Registrované partnerstvi smi uzaviit osoba star§i 18 let, osoba pln€ svépravna, ktera
jesté neuzaviela manzelstvi nebo jiné registrované partnerstvi v Ceské republice ¢&i
Vjiném staté. Partnerstvi vznikd na registrujicim matriénim ufadu prohldSenim pied
matrikafem na zdkladé¢ odpovédi na otazku, zda osoby cht&ji spolu vstoupit do
partnerstvi. Poté se sepiSe protokol o registrovaném partnerstvi, ktery partnefi podepisi

spolu s matrikaiem, a vzniklé partnerstvi se zapiSe do knihy registrovaného partnerstvi.
(MVCR, 2014)
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2.4.5 Lidé, zZijici bez partnera

Ptestoze hovofime o typech partnerského souziti, nelze vynechat osoby zijici
dobrovolné¢ (nebo navenek prezentujici, ze dobrovoln¢€) bez partnera, tzv. singles.
Pojmem singles sociologové oznacuji skupinu lidi nebo jedince, ktery se dobrovolné
nebo napfiklad vlivem Spatnych zkuSenosti s navazovanim vztahii, rozhodl Zzit
samostatné bez partnera/ky. Do pozice singles se také stavi vice a vice mladych lidi,
ktefi rad¢€ji veénuji Cas studiu, pracovnim moznostem nebo cestovani pied
seznamovanim se s partnerem ¢i partnerkou a ktefi vétSinou kolem tficatého roku teprve
zacinaji hledat partnera, s kterym by chtéli a mohli zalozit svoji vlastni rodinu a novy
domov. Do této skupiny mohou spadat i jedinci, ktefi maji vytvofenou silngjsi citovou
vazbu na rodice v tom smyslu, Ze jim vyhovuje zit u rodi¢it do pomérné vysokého véku,
do obdobi, kdy jejich vrstevnici jiz davno zakladaji své vlastni rodiny. Casto jsou pak
tito 1lidé napadani, Ze vyuZzivaji (spiSe zneuzivaji) takzvaného mama/papa-hotelu. Jako
singles (pfipadné mingles) také nékdy ziji 1lidé po rozvodu nebo rozpadu piedchoziho
vztahu. Lidé zijici singles Zivotem nékdy ale mohou zaZivat osamélost az pocit

izolovanosti. (Jandourek, 2009)

2.5 Rodicovstvi

Prestoze autorka souhlasi s definici, Ze rodi¢ovstvi je trvaly vztah mezi ditétem a jeho
pecovateli, piicemz oddé&luje biologické a psychosocialni rodicovstvi (Sulova, 2007),
V této praci autorka pouziva pojem rodiovstvi ve smyslu anglického parenthood, tj.
jako stav, kdy se rodi¢ stane rodicem tim, ze ma dité. Jedna se o odliSeni rodiCovstvi ve
smyslu parenthood od rodicovstvi ve smyslu parenting (nékdy ptekladano jako aktivni

rodicovstvi), které vznikd aZ na zdklad¢ vztahu a aktivniho pfistupu k ditéti.(Matikova,
2006)

Vzhledem k tématu této prace je také tfeba objasnit pojem planované rodicovstvi. Jeho
vyklad neni zcela jednotny, ale vétsSina vykladl se shoduje v tom, ze se jednd o moznost
paru svobodné rozhodovat o poctu svych déti véetné moznosti déti nemit a o
rozestupech mezi nimi. (SPRSV, 1997) Planované rodicovstvi je védomé usili pari
nebo jednotlivcl naplanovat zddany pocet déti a dosahnout ho a regulovat vzdalenost a
nacasovani jejich narozeni. (IPPF, 2008) Dle autorky prace lze planovaného rodic¢ovstvi

dosahnout nejen antikoncepci, ale i prosttednictvim 1écby nedobrovolné neplodnosti.

14



2.5.1 Rodicovstvi planované

Je jedno ze zakladnich lidskych prav a jak z vySe uvedené definice vyplyva, mize mit
pozitivni nebo negativni charakter. Pozitivni planované rodicovstvi je cilend snaha o
ot¢hotnéni, jde-li o negativni pldnované rodi¢ovstvi par mé snahu a snazi se o jakékoliv
opatieni, vedouci k zabranéni nezadouciho otéhotnéni pomoci jakékoliv metody
antikoncepce. Antikoncepéni metody jsou soucasti metod planovaného rodiCovstvi,
nejednd se vSak o metody jediné. Dal§imi metodami je Gplna sexualni abstinence a

periodicka sexualni abstinence.(Uzel, 1999)
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3 Rodina

Pojmem rodina se zabyva vice v&dnich obord, proto neexistuje piesna a hlavné
stoprocentn¢ jednotnd definice tohoto pojmu. Rodinu miizeme definovat naptiklad
Z pohledu psychologie, sociologie, pedagogiky, castecné prava a dalSich obort,

zabyvajicich se rodinnym zivotem.

Z psychologického hlediska jde o primarni skupinu, ve které ziskdvame od narozeni
veskeré navyky, formujeme své vlastni ja a prochdzime vSemi fazemi svého zivota od
rodiny orientacni, v niz jsme v roli ditéte, a pozd¢ji, pti zakladani své vlastni rodiny se
stavame sami rodi¢i, a pfechazime do faze tzv. rodiny reprodukéni.(Sobotkova, 2007)

cey

Z pohledu sociologie je rodina skupina vzajemné integrovanych osob Zzijicich v jedné
domacnosti. Zakladnim typem rodiny jsou rodi¢e a déti vlastni ¢i déti osvojené nebo
déti z predchozich manzelstvi, tzv. nuklearni rodina. Budeme-li do rodiny fadit i
prarodice Zzijici v jedné domécnosti ¢i vicegeneracnim rodinném domé, pak je fe€ o
rodiné rozsifené a pocitdme-li 1 dal$i ¢leny rodiny mluvime pak o SirSi roding, ktera
zahrnuje 1 sourozence naSich rodi¢l a jejich déti, tedy nase tety, stryce, sestienice a
bratrance a podobné.(Jandourek, 2012) Dalsim typem muze byt rodina neuplnd, kde

doslo naptiklad umrti nebo rozvodu rodi¢l nebo se rodina sklada pouze z nesezdané

matky a ditéte.(Jandourek, 2001)

Matousek (2003) ze sociologického hlediska rozdéluje rodiny na orientani a
prokreacni, kdy orientacni je rodina, ze které dit€é pochazi a prokreacni ta, kterou
zaklada. Vliv orientani rodiny na prokreacni vzdy existuje, budouci rodi¢ se uci
napodobou od rodic¢e svého. Nenapodobuje ale jen rodice jako jednotlivce, je ovlivnén i
vzajemnych chovanim rodict a je také ovlivnén svou sourozeneckou pozici. Otazkou je,

do jaké miry ovliviiuje orientacni rodina rodinu prokreacni naptiklad v poctu déti.

Z4&kova, (2014) do typologie rodin zahrnuje i rodiny, které v Ceské republice nejsou

legélni, neni vSak vyloucené, Ze existuji.
Rodiny rozdéluje na:

- Uplné neboli nuklearni, ktera zahrnuje otce, matku a déti
- neuplné, ve kterych je pouze jeden z rodict a druhy chybi
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- rozsifenou rodinu, v které jsou dvé i vice nuklearnich rodin Zijicich v jedné
domacnosti, kdy mladi manzelé ziji ve stejné domacnosti spolu s rodici jednoho
Z manzell
- rodinu polygamni, kde jsou vice jak dva rodice, z nichz jeden je pro v§echny
déti spolecny
- rodina skupinova, kde vSichni muzi a vSechny Zeny jsou spole¢né matkami a
otci pro své déti.
Z tohoto pohledu je nuklearni rodina rodinou monogamickou.(Matéjéek, 1994) Podle
rozdéleni moci v roding déli Zackova (2014) rodiny na patriarchalni, matriarchalni a

rovnostaiské. Dle zptisobu vychovy déti déli rodinu na:

- funkéni, ktera dava détem priméfené mnozstvi podnéti

- rodiny s rodi¢i perfekcionalisty, ktefi kladou na déti velké mnozstvi pozadavkd,
az nadmérné

- rodiny, které vychovu zanedbavaji, ¢ili nedochazi k dostate¢nému kladeni
podnéta ze strany rodict

- rodiny s vadnou stimulaci, napt. protek¢ni, kde rodice tzv. ,,vySlapavaji détem

cestic¢ku‘.

Pravni #ad Ceské republiky rodinu &i dalsi ¢leny rodiny neustanovuje pfesnym pojetim
naptiklad tak jako sociologie. Novy obcansky zikonik v jeho druhé ¢asti v pravu
rodinném zminuje pojem rodina spiSe v dil¢ich castech nékterych paragrafii. Napiiklad
V ramci ustanoveni manzelstvi, kde povazuje za hlavni ucel tohoto partnerského svazku
zalozeni rodiny a vychovu déti. O rodiné je déale zminovano v rdmci uspokojovani
rodinnych potteb ¢i v zélezitostech rodiny, rozhodovani o rodin€ ¢i v tzv. rodinném

zavod¢. (zakon 89/2012)
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3.1 Historie rodiny

Typ c¢lovéka zijici v dnesni dobé se objevoval jiz Vv pravéku Vv obdobi mladsi doby
kamenné. Jiz tehdy 1idé Zili pokrevné piibuzni ve skupinach, mohlo se jednat o klany,
které zily na spole¢ném misté, na némz probihaly urcité vazby ekonomické, a platila
dana pravidla. Védci se tedy domnivaji, ze vzdy existovala spolecnost, ktera byla

organizovana, ale nejsou si jisti, Ze vzdy mél hlavni slovo muz. (MatousSek, 2003)

Téz predpokladame, Ze i ve spolecnostech, kde nebyl zndm otec ditéte, se spolecnost
délila do rodin a také je pravdépodobnd domnénka, ze se jednalo o rodiny matriarchélni.
Je celkem jisté, Ze v lovecké a sbéracské spolecnosti byly mozné jen rodiny malé. Tato
jistota vychazi ze zkuSenosti dodnes existujicich primitivnich spolecenstvi s nizkou
porodnosti a s nevédomym uzivanim dlouhého kojeni jako pfirozené antikoncepce.
Zhruba od roku 8000 pf. n. 1. vdobé tzv. ,Neolitické revoluce* se zacinaji rodiny

usazovat, stavaji se patriarchalnimi a pocet déti se za¢ina zvySovat.(Matousek, 2003)

Patriarchalni rodina pietrvava i v Recku v 8. a 7. stoleti pf. n. 1. ManZelstvi bylo
monogamni, ale muzim se tolerovaly konkubiny. Pokud konkubina porodila chlapce,

mohl byt otcem uznan, pokud manzelka neporodila syna.

V Recké spole¢nosti byli muzi nuceni uzaviit manzelstvi pod hrozbou trestu, aby méli

dédice. Postaveni muZze v rodin€ bylo nadfazené.

Dité bylo povaZzovano za plnopravnou bytost azZ pojmenovanim, nezadouci dit¢ mohlo
byt odloZzeno na vefejné misto a mohla ho ,,adoptovat™ bezdétna rodina, pak nebylo
nijak diskriminovéano. Rozvod ze strany Zeny byl vétSinou jen jako krajni mez, zato muz

se mohl rozvést napftiklad v ptipad¢, ze mu manzelka byla nevérna nebo nebyla plodna.

Patriarchalni byla i fimska rodina, Vv které byl otcem rodiny uren muz s nejvétsim
pravem v domé vladnout. V obdobi starovékého Rima existovaly dva druhy shatk —
Vv prvnim piechdzela nevésta z péfe otcovy do péce manzelovy a jednal se o ,,pfisny
snatek, ve druhém zlstavala v péci otce, tzv. ,,volny siatek®. Zajimavé je, Ze siatek
vznikl i roénim souZitim Zenicha a nevésty. V obdobi cisafstvi na zacatku naSeho

letopoctu byly zakony zpiisnény.

Dalsi patriarchalni rodinou byla i Slovanska rodina na pocatku stiedovéku, kdy bylo

mozné i mnohozenstvi, u vychodnich Slovani i mnohomuzstvi u Zzen. | boj
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nastupujiciho kiestanstvi proti mnohozenstvi nebyl zpocatku piili§ uspéSny. Pohané

také povazovali panenstvi v dobé siiatku za nepodstatné az nezadouci. (Matousek, 1997)

Hlavnim tkolem rodiny z kiestanského hlediska je zplodit déti, coz nepfipousti
pouzivani antikoncepce. Déti je ale mozné odlozit, jsou zfizovany prvni nalezince.
Bézné je souziti SirSich rodin a tfi generaci. Détstvi bylo ve stiedovéku kratké, zhruba
do osmi let, dospivani chybélo, dité se stavalo dospélym. Déti se Casto ucily femeslu

Vv roding, ale ne ve své biologické rodin€, nybrz v rodin€ jako ucednici.

V 17. stoleti néktefi evropsti myslitelé zadaji, aby panovnici projevili zadjem o rodiny.
Odsuzuji odkladani déti do nalezincti a odesilani déti na uceni do cizich rodin a
internatl. Koncem 18. stoleti se také stupnuje proces zenské emancipace a patriarchalni

rodina prestava v Cisté podob¢ existovat.

Muz prestal byt jedinym Zivitelem rodiny. Siiatky zacaly vznikat na pfani snoubenct,
vychovna funkce rodiny je do jisté miry omezena Skolou. Rodina je dnes mistem
uspokojovani (nebo neuspokojovani) citovych potfeb, mistem rekreace a utocistém pred
svétem. V dneSnich rodindch se Casto odkladdaji snatky a rozeni déti, trendem je
partnerstvi bez siatku, zvySovani rozvodovosti a prodluzovani doby spoluziti rodici a
déti. (Matousek, 2003) Diikazem jsou i demografické tdaje ziskavané v pribéhu let
1950-2015, kdy napiiklad od doby po revoluci klesa pocet osob vstupujicich do
manzelstvi a dale je uvedeny graf dikazem, Ze ani rozvody nejsou uz tak velké tabu a

vyjimkou jako dfive.

Graf 1 Pocet snatkii a rozvodi v priabéhu let 1950 - 2015
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Zdroj: CSU dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/35626235/32019815g04.pdf/8c0443d0-
c7c5-4d66-92de-3a8a237b86d7?version=1.1
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V pesimistickych prognozach tykajicich se rodiny se vyskytuji dvé vize. Podle prvni
bude rodina jen pfechodnym uskupenim a ¢ast jejich funkci pirevezme stat, podle druhé

bude klesat vyznam muzii, od kterych se Zeny budou distancovat.

Optimisticky pohled na budoucnost rodiny vychédzi ztoho, ze téméf kazdy z nés

potiebuje domov a pieje si mit déti.

Je nutné piipomenout, ze proces zrovnopravnéni zen v nékterych zemich neprobiha a

zeny jsou podfizeny muzim stejné, jako na nasem Uzemi ve stfedovéku. (Matousek,

2003), (Giddens, 2003)

3.2 Alternativy rodiny

Podle Giddense (2000) nelze opomenout snahy o odmitnuti instituce rodiny a jeji
nahrazeni komunitou (komunou). K nejzndméjS$im patii komunita zvand Oneida, ktera
vznikla v poloviné 19. stoleti v USA. Podle terminologie Zackové (2014) se jednalo o
skupinovou rodinu, kde vSichni muzi byli manzeli vSech zen a vSichni méli byt
povazovani za rodi¢e vSech déti. Komunita Citala asi tfi sta lidi a existovala tficet let.
Nejvyznamnéj$im modernim piikladem Zivota v komuné jsou izraelské kibucy -
komunity rodin a jedinct, které spolupracuji pfi vychové déti. Dnes jiz maji vétSinou

kibucy charakter spiSe rozsifenych matetskych Skol.

3.3 Funkce rodiny

Veskeré funkce rodiny spolu uzce souviseji a mohou se v pritbéhu Zivota rodiny ménit.
Z historického hlediska prosly funkce rodiny ur¢itym vyvojem, béhem kterého doslo ke
zméné dilezitosti jednotlivych funkci. To, co dfive stdlo na prvnim misté, je dnes
odsouvano na jiné pozice. Naptiklad Mozny (1999) poklada za hlavni funkci rodiny
funkci reprodukéni, protoze rodina usnadiuje lidem péci o déti a jejich vychovu. Podle
Svobody (neuvedeno) se funkce rodiny navzajem prolinaji a nelze je izolovat a jejich

vycet neni Uplny.

3.3.1 Biologicko - reprodukéni funkce

Nékdy nazyvana jen reprodukéni, ma zabezpecit udrzeni lidského rodu, ale nejde jen o
pfivedeni potomka na svét, ale také o zabezpeceni jeho Zivotnich podminek a jeho
dalsiho vyvoje. Podle Dunovského se né€kdy nazyvéa sexudlni funkce, v této podobé

naznacuje odd¢leni sexualnich aktivit prokreacnich a rekrea¢nich. (Dunovsky, 1999)
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3.3.2 Emocionalni funkce a tvorba domova

Tato funkce rodiny je dnes povazovana za nejzasadnéjsi a je na ni kladen ¢im dal vétsi
diraz. Emocionalni funkce rodiny je posilovana napiiklad zdkazem détské prace,
povinnou Skolni dochdzkou. Emociondlni funkce vrodiné je védzana na zralost a
zodpovédnost ¢loveka, vytvoreni citového zdzemi pro vSechny ¢leny rodiny. Diilezitost
emocionalni funkce rodiny stoupa s poklesem dilezitosti ekonomické funkce rodiny,

kterou mtze do jisté miry nahradit stat.(Dunovsky, 1999)

3.3.3 Socidlné - ekonomicka funkce

Nekdy téz ekonomicky — zabezpecovaci funkce je vztazena na vSechny ¢leny rodiny,
nejen na déti. Do jisté miry neni v soucasné dob¢ tak dilezita, jako v minulosti, kdy
byly slabsi ¢lenové rodiny ekonomicky zavisli na silngjsich. V soucasné dobé¢ je rodina
spiSe spottebni nez vyrobni jednotkou, jisté prvky vyroby vSak zlstaly zachovany, napft.

domaci ¢innosti jako je uklid nebo ptiprava stravy. (Dunovsky, 1999)

3.3.4 Socializa¢ni a vychovna funkce

Spociva v zajmu o dité, v jeho vychové, porozuméni jeho vyvoji a potiebam. Je nutné
vzdy prosazovat zajem a prospéch ditéte, ochranovat ho pfed nepiiznivymi situacemi a
uéit ho jim &elit. Ochrana détskych prav je zakotvena v Umluvé o pravech ditéte.(Vlada,
2008)
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4  Shrnuti teoretické c¢asti

Teoretickd c¢ast prace vysvétlila vyznam uvedenych pojmi a méla vysvétlit jejich
definice a nahled ze strany sociologie, psychologie, prava a nékterych dal§ich obort.
Dulezitou casti, které se teoreticka Cast prace vénovala, byla rodina, jeji historicky
vyvoj v prabéhu let a funkce, které by rodina meéla spliovat, aby byla plné funkcni.

Zabyvala se také vlivem rodiny na jedince i partnerstvim a jeho riznym modifikacim.

Teoreticka ¢ast prace je vychodiskem pro ¢ast praktickou a mé ¢tenafi objasnit vyznam
jednotlivych pojmu a celkové usnadnit orientaci v této problematice. Nastifiuje otazky,
kterymi se autorka v praktické Casti zabyva. Planuji mladi lidé v budoucnosti siatky,
nebo lze piedpokladat dalsi pokles shate¢nosti, na ktery upozoriiuji statistiky CSU?
Budou mladi lidé uplatiiovat ve svém budoucim zivoté¢ poznatky o planovaném
rodicovstvi, nebo tyto poznatky vyuzit nehodlaji a ponechaji velikost a na¢asovani své
budouci rodiny ,,na ptirodé“? Jsou mladi lidé pti plénovani typu svého budouciho
partnerského souziti a poctu déti ovlivnéni svou orientaéni rodinou, nebo je soucasny

pokles snatkd obecnym trendem?
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PRAKTICKA CAST

Cilem praktické casti, ktery si autorka stanovila, bylo zjistit, z jakych rodinnych poméri
respondenti pochdzeji a jakym zpisobem tento fakt ovliviiuje jejich postoje k riznym
typtim partnerského souziti, poc¢tu déti v partnerském vztahu, k nevéte a k dalSim
jevam, vétSinou v souvislosti s Zivotnimi plany respondentek a respondentd. Jak
napiiklad pocet sourozencti, z kterého respondenti pochazeji, ovliviiuje planovany pocet
jejich déti vlastnich. Zda typ partnerského souziti rodic¢ii ovliviiuje plany na partnersky
zivot zakl odpovidajicich na otdzky stanovené v dotazniku, ktery byl pouzit jako zdroj
dat pro dovrSeni cile, ktery si autorka stanovila. Prakticka ¢ast je pak zakoncena

vyhodnocenim samotného Setfeni.
5 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem bakalaiské prace je ziskat odpoveédi na vyzkumné otazky, které jsou zaméfené na
vliv prostiedi, zejména orientaéni rodiny, kde zaci vyrustali, na jejich postoje k otazkam

partnerského souziti a planovani zalozeni rodiny prokreacni.

Otazka ¢. 1

V jakém typu rodinného souziti respondenti vyrustali?

Otazka ¢. 2
Jaky typ partnerského souziti preferuji dnesni Zaci stfednich Skol v navaznosti na

rodinné souziti a zda se mezi témito faktory vyskytuje zavislost?

Otazka ¢. 3

Jaké predstavy maji respondenti o planovani své rodiny, poctu déti?

Otazka ¢. 4

Ptipustili by respondenti ve svém Zivoté adopci ditéte a za jakych okolnosti?

Otazka ¢. 5
Jak dlouho trval nejdelsi partnersky vztah respondentt a jak by se zachovali v pfipadé

zjiSténé nevery ze strany partnera ¢i partnerky?

Otazka ¢. 6

S jakou odpovédnosti pfistupuji respondenti k jejich sexualnimu Zivotu?
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6 Metodologie empirického Setieni

Sbér dat probihal metodou vyzkumu pomoci anonymniho dotazniku urcené¢ho pro

stitedoskolskou mladez, uvedeného v ptiloze.

6.1 Forma dotazniku

Pro praktickou cast byl vytvoien a rozddn anonymni dotaznik slozeny celkem z 21
otazek ureny pro zaky stfedni Skoly s maturitou. Otazky byly sestaveny adekvatné
véku respondenti tak, aby byly dostatecné srozumitelné. Otazky v dotazniku byly
rizného typu a to strukturované, oteviené, uzaviené a nékteré tzv. polozaviené. Pro
lepsi kone¢nou interpretaci odpovédi respondentt byly také pouzity tzv. filtraéni

otazky.

Dotaznik byl rozdélen na tfi oddily, prvni oddil slouzil pro zakladni identifikaci
kazdého respondenta, podle které autorka dale pracovala se ziskanymi udaji, kterymi
byl vEk, pohlavi, pocet sourozencl a rodinné prostiedi, z kterého respondent pochazi.
Na tuto ¢ast pak navazoval druhy oddil dotazniku, ktery mél za cil zjistit postoj zaki
zkoumané skoly k plantim na partnersky a rodinny zivot, na zalozeni své vlastni rodiny,
zda pocet jejich sourozencii ovlivni respondenty v planech na prokreac¢ni rodinu.
V posledni ¢asti dotazniku autorka chtéla ziskat informace o odpovédnosti respondentti
K jejich sexualnimu zivotu, partnerskému zivotu ¢i nezavaznym partnerskym vztahtim a

piipadné nevéte, ktera by se mohla mezi partnery objevit.

6.2 Charakteristika respondenti

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 144 respondentll - Zakli denniho studia Stfedni
primyslové skoly potravinaiské v Praze 2 zakon€eného maturitou, ve vékovém rozmezi
15-23 let. Celkem bylo mezi respondenty 88 divek a 56 chlapct, vSichni respondenti
byli zaci navstévujici denni studium, Casto z celé republiky, nejen z hlavniho mésta,
Casto bydlici na internatu Skoly, daleko od rodic¢d, bez jednotného vlivu na vyvoj

postojil téchto mladych lidi.

Autorka si zvolila za zkoumany vzorek respondenti zaky uvedené $koly, jelikoz je

sama absolventkou denniho studia na zkoumané skole.
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6.3 Priibéh dotaznikového Setreni
Sbér dat probehl formou osobniho rozdavani dotazniki zakiim béhem hodin pfedmétu

Obcanské nauky v druhé poloving biezna 2015.

V jedné ze tiid probéhlo i zkusSebni rozdani dotazniki jako pilotniho Setfeni, které vedlo
k ovéfeni dostateéné srozumitelnosti polozenych otazek pro respondenty, na zakladé
kterého byly nékteré moznosti odpovédi poupraveny a byla Gstn¢ doplnéna moznost

Vv ptipadé potieby odpovédi doplnit nédzory ¢i vysvétlenim od respondentt.

Spravnost vyplnéni vékové kategorie uvedené na dotazniku byla zakiim podrobné
vysvétlena. Zaci, ktefi naptiklad jesté nedovrsili 17. rok Zivota, &ili bylo jim v dobé
sbéru dat 15 nebo 16 let, zaskrtli kategorii 15-17 a stejn€ tomu bylo u zbylych vékovych

kategorii.

Pted rozdanim dotaznikti byli respondenti informovani o struktufe dotazniku a byl jim
vysvétlen zpisob filtraénich otazek. Vzhledem k citlivému tématu Setfeni byla pokazdé
respondentim nabidnuta moznost odsednout si mimo lavici, aby sousedici respondent

nevidél odpovédi, tato moznost nebyla ani jednou vyuzita.

Autorka vramci praktické casti rozdala 146 dotazniki. Vzhledem k moznosti
nevyplnéni dotazniku u respondentli v jednom piipad¢ byla tato moZnost vyuZita a
jeden dotaznik byl vyfazen pro nevérohodnost odpovédi. Kone¢ny pocet respondentl, s
kterymi autorka pracovala, byl tedy 144 zakt, celkem 88 divek a 56 chlapct ve véku
15-23 let. V ramci hodiny, kdy respondenti vypliovali dotazniky, autorka nasledné

v nékterych tiidach s zaky besedovala na téma prevence nakazy virem HIV/AIDS.
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6.4 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Identifika¢ni udaje

Otazka 1 - Vék respondenti

Vyhodnocovano bylo 144 dotaznikli empirického Setfeni, v nichz 41 respondenta
uvedlo veék 15-16 let, 77 respondentii uvedlo 17 — 18 let, coz byla nejvice zastoupena

veékova kategorie - 53,5 % z celkového poctu respondenti. Necelych 17 % uvedlo vék

19- 20 let a pouze dva respondenti uvedli vék 21-23 let.

Autorka tyto tdaje rozdélila dle pohlavi respondentii. Vékové kategorie byly zvoleny

dle teoretickych znalosti o v€kovém rozmezi v obdobi dospivani - adolescence —

starSiho $kolniho véku.

Tabulka 1 — Rozdéleni respondenti dle véku

Vék respondentii

pocetni relativni ,
. , celkove
zastoupeni zastoupeni ,
< |~ <. | Zzastoupeni
Zeny | muZi| Zeny muZi
15-16 | 30 11 |732% | 26,8% 28,5 %
17-18 | 51 26 66,2% | 338% 53,5%
19-20 7 17 1292% | 70,8% 16,6 %
21-23 0 2 | 0,0% | 100,0 % 14 %
Zdroj: Vyzkumné Setfeni
Graf 2 Rozdéleni respondenti dle véku
Vék respondent(
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. B
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Graf 3 Rozdéleni respondentti dle véku — relativni zastoupeni

Vék respondent(

1,4%

m15-16 w=17-18 =19-20 m=21-23

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Otazka 2 - Pohlavi respondentii
Tato otazka slouzila k separaci respondentti dle pohlavi a stimto délenim autorka

pracovala 1 u vétSiny dalSich otazek. Z poctu 144 respondentii bylo 88 Zen a 56 muzi.

Tabulka 2 Rozdéleni respondentu dle pohlavi

Pohlavi respondentii

pocetni relativni
zastoupeni | zastoupeni

Zeny 88 61,1 %
muzi 56 38,9 %

Zdroj: Vyzkumné Setfeni

Otazka 3 — Kolik mate sourozencii?
Touto otdzkou autorka zjiStovala, z kolika sourozencti respondenti pochazeji at’ uz
vlastnich ¢i nevlastnich dohromady, a zda je mozné pozorovat jakykoliv vztah téchto

udaji k poc¢tu déti, které respondenti planuji do budoucna piivést na svét.

U této otazky 59,7 % respondentli odpovédé€lo, Ze mé jednoho sourozence, tedy pochazi
ze dvou déti, nasledovala skupina 44 respondenttl, ktefi uvedli, Ze maji dva nebo tfi
sourozence, a 9,7 % respondentl jsou jedinacci. 8 respondentii uvedlo 4, 5 nebo 6
sourozencl a dva respondenti uvedli vysoké pocéty az 16 a 30 sourozencti, coz vysvétlili

Vv nasledujicich odpovédich, kde uvedli, ze prosli zafizenim Gstavni vychovy.

Tabulka 3 - Rozdéleni respondentu dle poc¢tu sourozenci

Pocet sourozencu
pocet pocetn , relativni . celkové relativni
sourozencu %astoup envl. vzastoupenlw zastoupeni
Zeny |muZi| Zeny | muZzi
0 8 6 56% | 42% 9,7%
1 52 34 136,1% |236% 59,7 %
2 13 10 | 9,0% | 6,9% 16,0 %
3 6 5 | 42% | 35% 7,6 %
4 5 0 | 35% | 0,0% 3,5%
5 1 0 | 0,7% | 0,0% 0,7%
6 2 0 1,4% | 0,0% 1,4 %
16 0 1 [00% | 0,7% 0,7%
30 1 0 | 0,7% | 0,0% 0,7%

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Graf 4 Rozdéleni respondentii dle po¢tu sourozencu — relativni zastoupeni

Pocet sourozencu

M relativni zastoupeni

59,7 %

16,0 %
7% 35% 07% 1,4% 0,7% 0,7%

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Otazka 4 — Uved’te, zda Zijete nebo jste vetSi ¢ast svého Zivota Zil/a ve spolecné
domacnosti s obéma vlastnimi rodici.

Tato otazka autorce slouzila pro kvalitnéjsi vyhodnoceni ziskanych dat a pomohla ziskat
dostatek argumentt k tomu, zda a jak model rodiny a typ partnerského souziti rodicu,
ktery respondent znd ze své orientacni rodiny, ho ovliviiuje do budoucna pii hledani

partnera ¢i vychove déti.

Data z této otdzky nasledné autorka pouzila k otdzce 5, aby v zdvéru vyhodnoceni
Setteni mohla vyvodit diky zjisténym skuteCnostem aktualni postoje mladeze

k vlastnimu budoucimu partnerskému vztahu a k planovani jejich rodiny.

111 respondentd vyruastalo vétSinu svého dosavadniho zivota s obéma vlastnimi rodici,
Z toho 64 bylo Zen a 47 muzl. 33 respondentli nevyrlstalo s obéma vlastnimi rodici, ale

naptiklad pouze s jednim.

Tabulka 4 - Rozdéleni respondenti dle Zivota ve spoleéné domacnosti s rodici

Zivot ve spole¢né domacnosti s obéma vlastnimi rodici
pocetni relativni Ikové relativni
zastoupeni zastoupeni celkovere at1’v n
< o | o zastoupeni
Zeny | muzi | Zeny | muzi
ano | 64 47 | 44,4% 32,6 % 77,1 %
ne | 24 9 16,7% | 6,3% 22,9 %

Zdroj: Vyzkumné Setfeni

Graf 5 Rozdéleni respondentii dle Zivota ve spole¢né domacnosti s rodici

Zivot ve spole¢né doméacnosti s
obéma vlastnimi rodici
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Graf 6 Rozdéleni respondentti dle Zivota ve spole¢né domacnosti s rodi¢i — relativni

zastoupeni

Zivot ve spoleéné domacnosti s obéma
vlastnimi rodici

0

®E ®ano ne

Zdroj: Vyzkumné Setfeni

Otazka 5 — Pokud jste na otazku 4, odpovédél/a ANO, charakterizujte prosim typ
partnerského souziti rodici.

Otazka 5 je prvni filtraéni otazkou, na kterou odpovidali pouze respondenti, ktefi
v otazce 4 uvedli odpoved Ano — Zil/a jsem veétsi cast svého zivota ve spolecné

domacnosti s obéma viastnimi rodici.

Odpovéd’ ano zaskrtlo 111 zakd, coz odpovida 77,1 % z celkového poctu vSech
respondentt, ktefi se vyzkumného Setfeni ucastnili. 90 respondenti uvedlo, ze jejich
rodi¢i ziji v manzelském svazku, 13 respondenti ma rodice rozvedené, dvé

respondentli neuvedlo, v jakém partnerském souZiti jejich rodice Ziji.

Z poctu 111 respondentt uvedlo 81,1 % typ partnerského souziti rodi¢ti manzelsky
svazek, 11,7 % ma rodi¢e rozvedené, necelym 2 % Ziji rodice v nesezdaném
partnerském souziti a 5,4 % respondentii z celkové 111 typ partnerského souziti rodict

neuvedlo.
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Tabulka 5 — Rozdéleni respondenti dle typu partnerského souZiti rodici

Typ partnerského souziti rodicu

pocetni relativni celkové

typ souziti | zastoupeni | zastoupeni relativni
Zeny \muZi| Zeny | muZi |zastoupeni

manzelsky | g1 | 39 | 45006 351% | 81,1%

svazek

Rozvedeni | 7 6 | 63% | 54% 11,7 %

mesezdan¢ | 5 | o | 189% | 00% | 18%

souziti

neuvedeno| 4 2 | 36% | 18% 5,4 %

Zdroj: Vyzkumné Setfeni

Graf 7 Rozdéleni respondentii dle typu partnerského souziti rodi¢u

Typ partnerského souziti rodich
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Graf 8 Rozdéleni respondentii dle typu partnerského souZiti rodi¢i — relativni
zastoupeni

Typ partnerského souziti rodica

1,8%_ 2.4%

11,7 % _\\

® manzelsky svazek = rozvedeni = nesezdané souZiti = neuvedeno

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Otazka 6 — Pokud jste na otazku 4, odpovédél/a NE, uved’te, zda Zijete nebo jste

vétsi ¢ast svého Zivota zZil/a ve spole¢né domacnosti s jednim vlastnim rodi¢em nebo

osobou, kterou za rodice pokladate.

U predchozi otazky 4 zaSkrtlo odpovéd’ Ne 33 respondentd, coz odpovidalo 22,9 %

z celkového poctu vSech respondenti.

23 Zen a 8 muzt uvedlo u otazky 6 odpoved” Ano (Ziji nebo vétsi cast jejich zZivota Zili ve
spolecné domdacnosti s jednim vilastnim rodicem nebo pecujici osobou, kterou za rodice
povazuji), coz odpovida 93,9 % z 33 zakd. Pouze dva respondenti 6,1 % z 33 zaka
uvedli odpoveéd’ Ne (neziji nebo vétsi cast nezili ani s jednim s viastnich rodicit), kterou

upiesnili v otazce 8.

Tabulka 6 - Rozdéleni respondenta dle Zivota ve spolené domacnosti s jednim

rodi¢em
Zivot ve spole¢né domacnosti s jednim vlastnim rodi¢em
pocetni relativni i L
zastoupeni zastoupeni celkove relat1’v n
< o | o zastoupeni
Zeny | muzi | Zeny | muZi
ano | 23 8 69,7 % | 24,2 % 93,9 %
ne 1 1 30% | 3,0% 6,1 %

Zdroj: Vyzkumné Setfeni

Graf 9 Rozdéleni respondentii dle Zivota ve spole¢né domacnosti s jednim rodi¢em
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Graf 10 Rozdéleni respondenti dle Zivota ve spole¢né domacnosti S jednim
vlastnim rodic¢em — relativni zastoupeni

Zivot ve spole¢né doméacnosti s jednim vlastnim
rodicem

6,1%

® ano = ne

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Otazka 7 — V pripadé Ze jste u otazky 6 uvedl/a ANO, charakterizujte prosim typ
partnerského souziti rodice, s kterym jste vétSinu Zivota bydlel/a nebo osoby,
kterou za svého rodice pokladate.

Autorka touto otdzkou chtéla zjistit, jaky typ partnerského souziti ziji rodice
respondentll, aby ziskana data a informace mohla dale srovnavat s postoji a plany zakd,

ktefi se zucCastnili Setfeni a opovedéli na tuto otazku.

Jelikoz na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, uvad¢jici v pfedchozich otazkach
odpoveéd’, ze vetsi Cast zivota zili pouze s jednim rodi¢em, ktery pravdépodobné jiz Zije
S jinym partnerem, mohli tedy u této otdzky uvést az 2 moznosti typu partnerského
souziti rodice. Pouze v 11 ptipadech uvedli respondenti dva typy najednou.

Respondenti uvedli v 17 piipadech moznost b - rozveden/a a z tohoto mnozstvi 6 rodici

.....

z respondentii uvedl, Ze otec pozd¢ji zemfel.

Dalsi respondentka uvedla, Zze jeji matka zila v manzelstvi sotcem, kterého
respondentka do 6 let véku neznala, poté se vratili do Ceské republiky, bydleli spolu
s otcem 8 let a nasledné se rodice rozvedli. Zbyly respondent uvedl Zivot u péstount,

ktefi jsou manzele.

Tabulka 7 — Uvedené typy partnerského souziti rodice

Typ partnerského souZziti rodice
pocetni relativni celkové
Typ souziti zastoupeni zastoupeni relativni
Yeny |muZi| Zeny | muZi | zastoupeni
a)nTanielsk)"f svazek ' nebo 3 1 97% | 32% 12.9 %
registrovane partnerstvi
b) rozveden/a 13 4 | 419% |129%| 54,8%
¢) nesezdané souZiti 0 0 0,0% | 0,0% 0,0 %
d) vdova/vdovec 2 0 6,5% | 0,0% 6,5 %
e) :c,e SVoj |, novou partnerkou/ 2 2 65% | 65% 12.9 %
sVym novym partnerem
f) sam/a bez partnerky/a 3 1 97% | 3,2% 12,9 %
g) jiné uved’te jaké 0 0 0,0% | 0,0% 0,0 %

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Graf 11 Zastoupeni rodicu Zijicich v jednotlivych typech partnerstvi
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Graf 12 Zastoupeni rodi¢a Zzijicich v jednotlivych typech partnerstvi — relativni
zastoupeni
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Otazka 8 — V pripadé Ze jste u otazky 6 uvedl/a NE, uved’te, zda Zijete nebo jste
vétsi ¢ast svého Zivota Zil/a
a) V nahradni rodinné péci (osvojeni - adopce, porucenstvi, péstounska péce apod.)

b) V zatizeni Gstavni vychovy (kojenecky ustav, détsky domov apod.)

Tuto otazku autorka doplnila pro pifipad respondenta pochazejiciho z nefunkéni rodiny,

¢1 pro respondenta, ktery nevyrustal ve své rodin€ se svymi biologickymi rodici.

Dva respondenti uvedli u ptedchozi filtraéni otazky 6 odpovéd’ Ne — nezil/a jsem ani
s jednim rodi¢em vétSinu zivota a jejich odpovéd’ specifikovali v této otazce. Oba dva

respondenti shodné uvedli, ze prosli zafizenim tstavni vychovy.

Tabulka 8 - Rozdéleni respondenti, ktefi vétSinu Zivota neZili se svymi rodici

Respondenti uvadéjici u otazky 6 odpovéd’ NE

pocetni relativni celkové
zastoupeni zastoupeni relativni
Zeny |muZi| Zeny | muZi | zastoupeni
nahradni
rodinna péce 0 0 0,0% | 0,0% 0,0 %
zaFizeni ustavni
vychovy 1 1 [50,0%|50,0% | 100,0%

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Otazka 9 — DovrSené vzdélani vasich rodici

Tato otazka slouzila autorce jen jako informacni otazka, diky které mohla sledovat
vztah mezi vzdélanim rodi¢t a po¢tem narozenych déti a pomoci dalSich ziskanych dat
mohla urcit, zda existuje vztah mezi poctem déti, z nichz pochazeji respondenti a

planovanym poctem jejich vlastnich déti.

Respondenti méli uvést vzdélani obou rodici, celkovy pocet respondenti zapojenych do

Setfeni bylo 144, coz odpovida poctu 288 rodicu.

Z celkového poctu rodici jich ma 185 stiedoskolské vzdélani, muze jit 0 rodiny s tradici
femesla, které se dlouha 1éta pfedava z generace na generaci, ¢asto jsou také absolventy
Stiedni potravinaiské Skoly jako jejich déti. Celych 27,1 % rodi¢ii méa dokoncené
vysokoskolské vzdélani a 12 rodici mé ukoncené pouze zakladni vzdélani. Dale

respondenti neznaji vzdelani svych rodict nebo tento udaj neposkytli.

Tabulka 9 — Zastoupeni rodici dle jejich dovrSeného vzdélani

Dovrsené vzdélani rodicu
vzdélani pocetni relativni
rodici zastoupeni | zastoupeni
78 12 4,2 %
SS 185 64,2 %
VS 78 27,1 %
nevim 11 3,8%
neuvedeno 2 0,7%

Zdroj: Vyzkumné Setfeni

Graf 13 Procentualni zastoupeni rodi¢i dle dovrseného vzdélani
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Dovrsené vzdélani rodict u zkoumaného vzorku respondentii se viceméné shoduje
s demografickymi udaji o obyvatelstvu podle nejvyssiho dosazeného vzdélani, kde se
uvadi, ze nejvice zastoupenou skupinou mezi nasi populaci ve véku 25 az 64 let jsou
jedinci se stiednim vzdélanim. Napiiklad v roce 2014 necelych 61,8 % ze 7110 tisic
osob melo jako nejvyssi dovrSené vzdelani stiedoSkolské, 16,5 % osob mélo
vystudovanou nékterou z vysokych Skol a 5,6 % tj. 395 tisic osob mélo dokoncené

vzdélani zakladni.

V prubehu let 1ze také pozorovat nariist vysokoskolsky vzdélanych osob.

Vv

Tabulka 10 - Obyvatelstvo podle nejvyssiho dosaZeného vzdélavani

VZDELAVANi| | | | | | EDUCATION
23-33. Obyvatelstvo podle nejvyssiho dosaieného vzdélani a vékovych skupin
Population by educational aftainment and age group
v tis. osob | | Thousand persons
MejwyEsEi dosaZené vzdélani Educations! attainment
Rok . i stfedni stfedni vy EE vysokoskolsk z toho
zakladni bez maturity | = maturitou odborné & . - -
bakalarske magisterske
Secondary | secondary )
Year Frf'me!"_..f Z?;Ei?ji ?MCEHDH pm:izf;nef Hfghgr Bachelor Master
education " with A-level . education
tevel examination sducation
Sxaminsting
Celkem ve véku 25 aZ 64 let Population aged 25 to 64 yesars, total
2005 5838 25151 18271 333 7388 36,7 §53,0
2006 568 6 24870 189715 416 7543 36,8 6932
2007 557 4 24847 20307 53,3 7714 43,7 693 3
2008 5397 24553 20938 58,8 8208 58,4 7394
2009 5123 24528 20756 570 891 1 70,0 7913
2010 4209 24152 20707 547 9583 1148 2173
2011 4539 23721 20585 68,8 10336 1547 8522
2012 4430 22955 20100 82,0 10815 1767 8753
2013 417 4 22542 153259 85,4 11382 190,56 9191
2014 3947 21877 20853 1089 11753 2035 5439
Zeny ve veku 25 af 64 let Females aged 25 to 64 years

Zdroj: CSU dostupni na: https://www.czs0.cz/csu/czso/23-vzdelavani
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Tabulka 11 — Porovnani dovrseného vzdélani obou rodi¢a

Kombinace vzdélani jednotlivych rodici
mdffz ZS |SS |VS |nevim |neuvedeno
rodicl
7S 2 3 1 1 0
SS 2 | 69 | 15 5 1
VS 1 | 21 | 19 1 1
nevim 0 0 0 2 0
neuvedeno | O 0 0 0 0

Zdroj: Vyzkumné Setfeni

V 69 ptipadech jsou oba rodice stfedoskolsky vzdélané osoby, 19 respondentt uvedlo u
obou rodi¢t ukoncené vysokoskolské studium a u dvou respondentii maji oba rodice jen
zakladni vzdélani. Déle byly uvadény kombinace vzdélani u obou rodici, napiiklad 36
respondenttl uvedlo stav, kdy jeden z rodi¢i ma vystudovanou stfedni Skolu a druhy

vysokou $kolu. Dalsi kombinace dovr§eného vzdélani rodict jsou uvedeny v tabulce.

41



Otazka 10 — Jaky typ partnerského souZiti si predstavujete vy ve své budoucnosti?

Touto otazkou chtéla autorka zjistit, kolik mladych lidi touzi Zzit v dospélosti

V manzelském svazku, registrovaném partnerstvi nebo nezdvazném vztahu a dale zda

toto jejich rozhodnuti je ovlivnéno typem partnerského souziti, v kterém jsou nebo byli

rodice respondenti.

Tabulka 12 - Rozdéleni respondentii dle predstavy o budoucim typu partnerského

souziti

Typ partnerského souZiti v budoucnosti respondentii

Pocetni Relativni Celkové
typ partnerského vztahu zastoupeni zastoupeni relativni
Zeny | muZzi Zeny muZi | zastoupeni

a - Zit sam/ sama 0 2 0,0% 1,4 % 1,4 %
b - mit pouze nezavazné
partnerské vztahy 1 5 0,7% 3,5% 4,2 %
C - mit stalého/stalou
partnera/ku, ale tak, Ze kazdy
budeme Zit ve vlastni
domacnosti. 4 0 2,8 % 0,0 % 2,8 %
d - zit se stalym/stalou
partnerem/partnerkou v souZiti
namisto manzelstvi 19 12 132% | 8,3% 21.5%
e - Zit v manZelstvi nebo
registrovaném partnerstvi 55 26 38,2% | 18,1% 56,3 %
f — nevim 2 9 1,4 % 6,3 % 7,6 %
g - jiny typ partnerského souziti 6 0 42% | 0,0% 4,2 %
Neuvedeno 1 2 0,7% | 14% 2,1 %

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Graf 14 Rozdéleni respondenti dle prredstav o budoucim typu partnerského souZziti

Rozdéleneni respondent(l dle predstav o budoucim
typu partnerského souziti

B PocCetni zastoupeni  E Pocetni zastoupeni

Zdroj: Vyzkumné Setfeni

Graf 15 Rozdéleni respondentu dle piredstav o budoucim typu partnerského souziti
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Z otazky 10 vyplynulo, ze 56,3 % dotazovanych 74kt do budoucna uvazuje o

manzelském svazku nebo registrovaném partnerstvi. Nasledujicich 21,5 % neboli 31

ey v

souziti namisto manzelstvi. Sest zakll prozatim nevi, jaké partnerstvi by do budoucna
chtéli, a Sest respondentti uvedlo, Ze by chtélo prozivat pouze nezdvazné vztahy.

Ctyfi respondenti chtéji byt se svymi stalymi partnery, ale kazdy bude mit vlastni

7w

neuvedli.

Poslednich 6 respondentii zvolilo moznost g, chtéji zit jiny typ partnerského souziti,
spiSe se jednalo o respondenty, ktefi nebyli jednozna¢né rozhodnuti pro jednu moznost,

proto povétsinou svoji odpovéd’ uvedli na pravou miru.

— ,,Chci byt stastna a je mi jedno, jestli to bude diky manzelstvi, volnosti atd. *

— ,,Zatim nevim, ted mam hodné dlouho byt v planu s kamarady a Zadny vztah
dlouho neplanuji. Chci uzivat Zivota. *

— ,,Nevadi mi manzelstvi ale souZiti bez svatby také ne*

— ,,Jiz mam partnera, chci s nim zit, a mozna nékdy svatba “
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Diskuse otazek 5,7 a 10
Tato diskuze se zabyva srovnanim a vyhodnocenim zda a jak ovliviiuje partnersky zivot

rodic¢i samotné respondenty.

Respondenti pochézejici z uplné rodiny, jejichz rodice ziji v manzelském svazku:

54 respondentii chce stejné jako jejich rodie uzaviit manzelsky svazek

— 18 respondentti uvadi volbu souziti na misto manzelstvi, nemaji potiebu mit
vztah ufedné potvrdit

— 3 respondenti ke svému zivotu rozhodné nepotiebuji manzelstvi, z nichz jedna
respondentka planuje Zivot se stadlym partnerem, ale kazdy bude Zit ve vlastni
domacnosti.

— Zbyli respondenti neodpovédéli, nebo zatim o téchto otazkach nepiremysleji.

2

Z poctu 27 respondentl zijicich vétsi ¢ast svého zivota s jednim vlastnim rodicem nebo
osobou, kterou za rodic¢e poklada, uvedli tfi respondenti u svého rodi¢e manzelstvi, ale

ani jeden z téchto respondentti manzelstvi uzaviit nechce.

Dalsich 14 respondentti uvedlo, ze jejich rodi¢ je rozvedeny, z nichz 4 rodi¢e prozivaji
novy partnersky vztah. Z tohoto poctu respondentd chce 8 uzaviit manzelstvi. Zbylych

.....

sami. Z tohoto poctu chtéji 2 respondenti zaviit manzelstvi.

Autorka dospéla k nazoru, Ze vztah mezi partnerskym Zivotem rodic¢li a planovanym
typem partnerského svazku respondentli nelze snadno jednoznacné stanovit. Zaroven
ale doSla knazoru, Ze vétSina z dotazovanych respondentii touzi nalézt takového
partnera, se kterym budou St’astni. VE&tsi ¢ast respondentll planuje uzavtit manzelstvi a
nasledné zaloZit rodinu a tento fakt stavi do poptedi ptfed nesezdanymi partnerskymi

souzitimi €1 jinymi moZnostmi partnerstvi.
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Otazka 11 — Plinujete mit ve svém Zivoté nékdy déti?

Touto otazkou autorka zjiStovala, jaky pocet vlastnich déti planuji dnesni mladi lidé,

aktualné studujici stfedni Skolu, pocit a ptivést na svét.

Ve svém zivote celych 69,5 % respondentii planuje mit déti, 9,7 % respondentt déti mit
nechce z toho 8 zen a 6 muzl a 30 respondentll zatim nevi, zda v budoucnosti chtéji mit

své vlastni déti ¢i ne.

Tabulka 13 - Rozdéleni respondentii dle planu mit ve svém Zivoté déti

Plan mit ve svém Zivoté déti

Pocetni Relativni Celkové
zastoupeni zastoupeni relativni
Zeny |muZi| Zeny muZi |zastoupeni
Ano 61 | 39 |424% | 27,1% | 695%
Ne 8 6 56% | 42% 9,7%

zatimnevim | 19 | 11 | 132% | 7,6 % 20,8 %

Zdroj: Vyzkumné Setfeni

Graf 16 Rozdéleni respondenti dle planu mit ve svém Zivoté déti
Plan mit ve svém Zivoté déti
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Graf 17 Rozdéleni respondenti dle rozhodnuti mit ve svém Zivoté déti — relativni
zastoupeni

Plan mit ve svém zivoteé déti

m Ano ® Ne = zatim nevim

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Otazka 12 - V pripadé, Ze jste u otazky 11 zaskrtli ANO, v kolika letech byste
chtél/a mit prvni dité?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda aktudlni trend odkladu narozeni prvniho ditéte na
ukor pracovni kariéry je opravdu tak velky. Také se autorka zamyslela, zda soucasny
trend odkladu poceti a porodu prvniho ditéte je spojen s uvédoménim si zodpoveédnosti

a moznosti dité dostatecn¢ financné i socialn¢ zabezpecit.

Autorka déle premysli, nakolik se planovany vék respondentl u prvniho narozeni ditéte
pozdéji zmeni, a jaké faktory k tomu mohou vést. Celkem na tuto otazku odpovidalo
100 zucastnénych zakd, z jejichz odpovedi bylo sestaveno rozmezi jejich postoje k véku

pro narozeni prvniho ditéte.

Vzniklé rozmezi v€ku piti narozeni prvniho ditéte je 18 — 35 let. Nejcastéji vyskytujici
se v&k pro prvni dité u zen byl 25 let. Tento vék uvedlo 21 Zen ze 100 respondenttl, kteti
planuji do budoucna narozeni potomka. Planovany vék 25 let uvedlo dohromady 28

respondentt, z toho 75% byli zeny. Druhy nejcastéji vyskytujici se vék byl 27 let.

Muzi nejcastéji uvedli veék 26 a 27 let. Jako dalsi pocetné zastoupené skupiny byli muzi

uvadéjici vek 25 a 30 let pro narozeni prvniho potomka.

Graf 18 Rozdéleni respondenti, dle jejich planovaného véku kdy mit prvni dité —
celkové relativni zastoupeni

Planovany vék respondenti kdy mit prvni dité

M Celkové relativni zastoupeni

28,0 %

50%

30%3,0%. 0%

2,0%

1,0%1,0% 1,0%1,0%

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Graf 19 Rozdéleni respondenti, dle jejich planovaného véku kdy mit prvni dité -
relativni zastoupeni

Planovany vék respondentt kdy mit
prvni dité
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M pocetni zastoupeni M pocetni zastoupeni

Zdroj: Vyzkumné Setfeni

49



Tabulka 14 Rozdéleni respondenti dle planovaného véku p¥i narozeni prvniho
ditéte

Planovany vék pri narozeni prvniho ditéte
oCetni . . g
uv‘e’gle(ny zaI; toupeni relativni zastoupeni lif;lt{i?:i
- — - ——| zastoupeni
Zeny | muZi| Zeny muZzi
18 0 1 0,0% 1,0% 1,0%
20 1 0 1,0% 0,00 % 1,0%
21 2 1 2,0% 1,0% 3,0%
22 3 0 3,0% 0,0% 3,0%
23 3 2 3,0% 2,0% 5,0 %
24 2 2 2,0% 2,0% 4,0 %
25 21 7 21,0% 7,0% 28,0 %
26 4 8 4,0 % 8,0 % 12,0 %
27 10 3 10,0 % 3,0% 13,0 %
28 3 2 3,0% 2,0% 5,0%
29 1 2 1,0% 2,0% 3,0%
30 8 4 8,0 % 4,0 % 12,0 %
31 0 1 0,0 % 1,0% 1,0%
32 2 3 2,0% 3,0% 50%
33 0 1 0,0 % 1,0% 1,0%
35 0 1 0,0 % 1,0% 1,0%
Neuvedeno| 1 1 1,0 % 1,0 % 2,0%

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Otazka 13 - V pripadé, Ze jste u otazky 11 zaskrtli ANO, kolik byste chtél/a mit
déti?

Data ziskana z otazky 13 slouzila autorce k porovnani, zda pocet sourozenct, s kterymi
respondenti vyrustali, souvisi s poctem déti, které planuji respondenti mit. Autorku také
zajima, zda respondenti vyristajici jako jedinacci, planuji mit spise jedno ¢i vice déti.
Ze 100 respondentti odpovidajicich na tuto otazku 22 % uvedlo, Ze by chtéli pouze 1
dité, 62 % planuji déti dve a zbylych 16 % respondentil planuje 3 a vice déti.

Tabulka 15 - Rozdéleni respondenti dle planovaného poctu déti

Planovany pocet déti

Pocetni Relativni Celkové

zastoupeni zastoupeni .,
p p relativni

Pocet déti |Zeny | muZi | Zeny | muZi zastoupeni
1 14 8 |140% | 8,0% 22,0%
2 35 27 |350%|27,0% 62,0 %
3 9 3 9,0% | 3,0% 12,0 %
4 a vice 1 1 1,0% | 1,0% 2,0 %
neuvedeno | 2 0 20% | 0,0% 2,0%

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Graf 20 Rozdéleni respondenti dle planovaného poctu déti
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni

Graf 21 Rozdéleni respondentii dle plinovaného poctu déti — celkové relativni
zastoupeni

Planovany pocet déti

|
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Diskuse otazek 3 a 13

Z22 % respondentl uvadgjicich plan mit pouze jedno dité¢ v Zivoté, vyrlstalo 6
respondentl jako jedinacci, dalSich 12 respondentl uvedlo, ze ma jednoho sourozence,
tudiz pochazi celkem ze dvou déti. Jeden z respondentti pochazi ze tii déti, dalsi jeden
ze 4 déti (jeden sourozenec je nevlastni) a 2 respondentky uvedly, ze vyrastaly v roding,
kde bylo dohromady 5 déti. Jedna respondentka uvedla, Zze 3 sourozenci jsou ale
nevlastni.

Z 62 respondentii uvad¢jicich, ze maji v planu na svét piivést 2 déti, jich 41 také
vyrastalo s jednim sourozencem, tedy v rodiné se dvéma détmi. 10 zakd planujicich 2
déti pochazeji z 3 déti. Tti respondenti jsou jedinacky. DalSich 8 respondentti uvedlo, ze
ma tfi, Ctyfi nebo pét sourozenc.

12 % respondentil z otazky 13 planuje celkem tfi déti. Z tohoto poctu 3 respondenti také
pochazeji celkem z 3 déti. 6 respondentli pochdzi ze dvou déti, dva respondenti
pochazeji ze 4 déti a 1 respondent méa dohromady ¢tyfi sourozence.

Celkem 2 respondenti uvedli v dnesni dob¢ ne az tak frekventovany pocet déti a to 4 a

vice a zbyli dva respondenti tuto informaci neuvedlo.

Tabulka 16 - Relativni rozdéleni vztahu poétu sourozencii a poctu déti

porovnani odpovédi na otazky 3 a 13 - relativni zastoup

Celicove
pocetni
pocet sourozencii 1 2 3 4 a vice | neuvedeno | zastoupeni
60,0% | 300% | 0,0% | 0,0% 10,0 % 10
197% | 672% | 98% | 16% 1,6 % 61
71% | 714% | 214% | 0,0% 0,0 % 14

125% | 625% | 250% | 0,0 % 0,0% 8
40,0% | 40,0% | 20,0% | 0,0% 0,0% 5
00% ]1000%| 00% | 0,0% 0,0% 1
00% | 00% | 00% | 0,0% 0,0% 0
1
0

00% | 00% | 0,0% [100,0% 0,0%
00% | 00% | 00% | 0,0% 0,0 %

Zdroj: Vyzkumné Setfeni

Zaverem lze k této otazce fici, ze 60 % jedinacku si preje mit jedinacka, 67,2 %
respondentll pochézejicich ze dvou sourozenct si preje dveé déti, 21 % procent
respondentl ze tfech déti si pieje tfi déti a nikdo z viceCetnych rodin si nepfeje vice nez
tf1 déti. Vice déti si naopak preje jeden respondent, ktery vyrostl v Gstavni péci.
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Tabulkal7

Srovnani

poctu

sourozencu a planovany pocet déti dle

pohlavi respondenti

Zeny- porovnani odpovédi na otazky

3al3
pocet
sourozencu

4 a
1|2 |3|vice|neuvedeno
3(2 |0|0 1
8(24|6|1 1
113 [2|0 |0
0[3 |[0|0 |O
212 [1|/0 |0
0(1 |0|0 |O
0(0 |0|0O |O
0(0 |0|1 |O
0(0 |0|0O |O

Zdroj: Vyzkumné Setfeni

Tabulkal8

Srovnani

poctu

sourozencu a planovany pocet déti dle

pohlavi respondenti

muzi - porovnani odpovédi na otazky

3al3
pocet
sourozenci

da
1 |2 |3 ]vice |neuvedeno
31 (0]0 0
4117 |00 0
017 (1]0 0
1(2 (210 0
0|0 |00 0
0|0 |00 0
0|0 |00 0
0|0 |00 0
0|0 |00 0

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Tabulka 19 - Srovnani poctu sourozenci a planovany pocet déti u vSech

respondenti
VSichni respondenti - porovnani odpovédi na otazky 3 a 13
pocet déti 4a

Yyl 1 | 2 [ 3| vice Neuvedeno
6 | 3|0 0 1
12 141 | 6 1 1
11013 0 0
1|15 |2 0 0
2 | 2|1 0 0
0[1]0 0 0
0010 0 0
0010 1 0
0010 0 0

Zdroj: Vyzkumné Setfeni

Otazka 14 - Uved’te, zda byste chtél/chtéla, aby prichod vaseho ditéte na svét byl za
a - Planovany nebo za b - ,Nechame to na prirodé*.

105 respondentti poceti svého potomka bude chtit mit naplanovano, 30 respondenti
nechd na pfirod€, kdy dojde k oplozeni vajicka a tim zplUsobené ndsledné narozeni

potomka. Zbylych devét respondentl svoji odpovéd’ neuvedlo.

Tabulka 20 — Rozdéleni respondenti dle typu poceti prvniho ditéte

Volba prichodu ditéte na svét

Pocetni Relativni Celkové
zastoupeni zastoupeni relativni
Yeny | muzi | Yeny | muZi |Zastoupeni
a—planovany 63 42 |438%(292% | 729%
b - nechame to na piirodé | 20 10 |139% | 69% | 20,8%
Neuvedeno 5 4 |35% |28% | 6,30%

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Graf 22 Rozdéleni respondenti dle typu poceti prvniho ditéte
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni

Graf 23 Rozdéleni respondentii dle typu poceti prvniho ditéte — relativni
zastoupeni

Rozdéleni respondent(l dle typu poceti prvniho
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Otazka 15 — Pripustil/a byste ve svém Zivoté adopci ditéte, ve smyslu, stat se
adoptivnim rodi¢em?
U této otazky autorka chtéla zjistit, jak mladi lidé premysleji nad moznosti adoptovat

déti a zda by uvazovali o tom, stat se tak adoptivnim rodic¢em.

Po pilotnim rozdani dotaznikl byla pfidana moznost svou odpovéd’ doplnit vysvétlenim
Vv ptipad¢, ze jejich odpoveéd méla urcity druh podminky, za které by se pro ptipadnou

adopci ditéte respondenti rozhodli, nebo by ji zamitli.

Néco malo ptes 50 % odpovidajicich by pfipustilo ve svém Zivoté adopci ditéte bez
jakékoli jiné podminky. 21 respondentt, coz odpovida 14,6 % z celkového poctu, by
adopci pripustilo, ale pouze kdyby nemohli potomka na svét privést prirozenou cestou
¢1 metodou umélého oplodnéni, nebo ze zdravotnich divodi, zdravotnich poruch
jednoho nebo obou partnerti. Nékteti respondenti si také uvédomuji, Zze jde o domluvu i

mezi samotnymi partnery, ktefi by adoptované dité¢ vychovavali.

Jeden z respondentd, ktery se vyjadril kladné k adopci, uvedl, Ze nechce svoje vlastni
biologické potomky, dalSich 45 respondenti by ve svém zivoté nikdy adopci ditéte
nepftipustilo. Z této skupiny vysli jako méné tolerantni k adopci muzi, ktefi touZzi vice po

vlastni reprodukci, a 5 respondenttl na tuto otazku neodpovédelo.

Tabulka 21 - Rozdéleni respondentii podle nazoru na adopce ditéte

Adopce ditéte ve svém Zivoté
Pocetni Relativni Celkové

zastoupeni zastoupeni relativni

Zeny | muZi | Zeny | muZi | zastoupeni
ano 56 17 [ 389% [11,8% | 50,7%
ano, ale... | 18 3 125% | 21 % 14,6 %
ne 11 34 76% [236%| 31,3%
neuvedeno | 3 2 21% | 14% 3,5%

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Graf 24 Rozdéleni respondenti podle nazoru na adopce ditéte.

Adopce ditéte ve svém Zivoté
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni

Graf 25 Rozdéleni respondentii podle nazoru na adopci ditéte — relativni
zastoupeni

Adopce ditéte ve svém zivoté

M Celkové relativni zastoupeni

50,7 %
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Otazka 16 — Toleroval/a byste u partnerky/partnera nevéru?

Autorka otazku na toleranci nevéry u partnert zvolila zamérné, jelikoz ma pocit, Ze
Vv posledni dobé vysoké pocty mladych lidi byvaji ¢asto nevérnymi a jejich partnefi,
ktefi o nevéte vedi, tak nasledné i opakované nevéru odpoustéji. Také chtéla autorka

dojit ke zjisténi, zda je nekteré pohlavi vice tolerantni k nevére.

Proto autorka podala zakim otazku, zda by jakykoliv druh nevéry u svého partnera/

partnerky tolerovali a za jakych situaci by ji prominuli ¢i absolutné netolerovali.

Ze ziskanych dat a po jejich vyhodnoceni dosla autorka k vysledku, ze zeny byvaji vice
tolerantni, co se nevéry muzu tyka. 43 (49 %) Zen by svému partnerovi/partnerce
odpustilo nevéru, ktera se vyskytla pouze jednou, oproti tomu by se stejnym zptisobem
zachovalo pouze 12 (21 %) muzi. Necelych 50 % respondentii uvedlo, Ze by nevéru
svych partnerii nikdy netolerovali a ani neodpustili. 25 respondentll si nebylo jisto
jednoznacné, jestli by odpustili nebo neodpustili, ¢asto uvadéli, ze by zalezelo na
okolnostech, které nevéru doprovazely. Jeden zrespondenti uvedl: , zdlezi na

okolnostech (ja taky nejsem svatousek) tudiz musim byt téz trochu tolerantni. *

Tabulka 22 — Rozdéleni respondentii dle miry tolerance nevéry

Mira tolerance nevéry u partnerky/partnera
Pocetni Relativni Celkové
zastoupeni zastoupeni relativni
Zeny | muZi | Zeny MuZi | zastoupeni
Ano, toleroval/a
opakované 1 3 0,7 % 2,1% 2,8 %
Byla-li jednou, tak bych
odpustil/a 43 | 12 | 299% | 8,3% 38,2 %
Ne, nikdy bych nevéru
netoleroval/a a
neodpustil/a 29 | 30 |20,1% | 20,8 % 40,9 %
Nevim 14 | 11 97% | 76% 17,4 %
Neuvedeno 1 0 0,7% | 0,0% 0,7 %

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Graf 26 Rozdéleni respondentii dle miry tolerance nevéry
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni

Graf 27 Rozdéleni respondentii dle miry tolerance nevéry — relativni zastoupeni

Rozdéleni respondentll dle miry tolerance nevéry
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Otazka 17 — Mate nebo mél/a jste jiZ stabilni vztah?
Autorka touto otazkou zjistovala, jak dnesni sttedoskolska mladez proziva své vztahy a

kolik z nich jiz zazilo ve svém Zivot¢ stabilni vztah.

Respondenti méli ptipadné uvést délku aktualniho vztahu a ptipadné jejich nejdelsiho
vztahu. Dohromady 49 respondentti v dob¢ probihajiciho Setfeni mélo aktualné stabilni
vztah. 38 respondentt jiz ve svém zivoté stabilni vztah zazilo, ale neprozivali ho v dob¢
Setfen.

Nejvétsi skupinou byli respondenti, kteti jakykoliv stabilni vztah dosud neméli a 3

respondenti neuvedli odpovéd'.

Tabulka 23 — Rozdéleni respondentii dle zkuSenosti se stabilnim vztahem

Stabilni vztah?
Pocetni Relativni .
zastoupeni zastoupeni Celkové relatzvni
. - o . zastoupeni
Zeny | muZi | Zeny muzi
ano, mam 33 16 | 229% | 11,1 % 34,0 %
ano, mél/a 24 14 |1 16,7% | 9,7% 26,4 %
ne, nemam ani nemél/a | 30 24 20,8% | 16,7 % 37.5%
Neuvedeno 1 2 0,7% | 1,4% 2,1%

Graf 28 Rozdéleni respondentu dle zkuSenosti se stabilnim vztahem

Stabilni vztah ?
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Graf 29 Rozdéleni respondentii dle zkuSenosti se stabilnim vztahem — relativni

zastoupeni

Rozdéleni respondentll dle zkuSenosti se
stabilnim vztahem

2,1%

® ano,mdm ®ano, mél/a = ne, nemadm aninemé/a  ® neuvedeno

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
34, 03 % respondentu, ktefi aktualné béhem Setfeni prozivali stabilni vztah, uvedlo jako
nejdelsi délku takovéhoto vztahu 46 mésict, dale u nejdelsiho vztahu uvedli délku 36

mesicl. V obou ptipadech pak nejkratsi Casové obdobi byl jeden mésic.

Graf 30 Uvedené délky vztahi v mésicich dle typu vztahu

délka v mésicich
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni 1
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Otazka 18 — Mél/a jste nékdy sex na jednu noc s osobou, kterou jste viibec neznali
nebo znali jen povrchné?

Tato otazka méla za cil zjistit, zda v dnes$ni dobé stiedoskolskd mladez vyhledava
Cast&ji nezdvazné vztahy pred vztahy stalymi, nebo zda a kolikrat jiz prozili nezdvazny

pohlavni styk s osobou, kterou nikdy nevidéli nebo ji znali jen povrchné.

Z uvedenych odpovédi vyplynulo, Ze necelych 30 % Zzaki jiz ma zkuSenost
S nezdvaznym vztahem na jednu noc. 73,6 % respondentl nikdy nemé&lo pohlavni styk

s uplné¢ cizi osobou.

Tabulka 24 — Rozdéleni respondentii - pohlavni styk na jednu noc s neznamou

osobou
Pohlavni styk na jednu noc s neznamou osobou
Pocetni Relativni

zastoupeni zastoupeni | Celkové relativni

Zeny | muZi | Zeny muZzi zastoupeni
Ano, jednou 10 13 | 70% | 90% 16,0 %
Ano, opakované 9 6 6,3% | 42% 10,4 %
Nikdy 69 37 |479% | 25,7 % 73,6 %

Graf 31 Rozdéleni respondentii - pohlavni styk na jednu noc s neznamou osobou

Pohlavni styk na jednu noc s neznamou

osobou
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HZeny Hmuizi

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Graf 32 Rozdéleni respondentii - pohlavni styk na jednu noc s neznamou osobou

— relativni zastoupeni

Pohlavni styk na jednu noc s neznamou osobou

73,6 %

= Ano, jednou = Ano, opakované Nikdy

Zdroj: Vyzkumné Setfeni

Otazka 19 — NapiSte prosim stru¢né, co vas vedlo k tomu? (nevyplitujte v pripadé,

Ze byla u predchozi otazky vybrana odpovéd’ c)

Touto otdzkou chtéla autorka zjistit, jaké diivody a situace vedou stfedoskolskou mladez
k rozhodnuti pro pohlavni styk s osobou, kterou vibec neznaji nebo znali jen velmi

povrchné pied intimnim seznamenim.

8 respondentll, ktefi na pfedchozi otdzku uvedli, ze méli takovyto pohlavni styk jednou
nebo jiz opakovang, uvedlo jako voditko k tomuto rozhodnuti alkohol, ktery sniZuje
soudnost a racionalni rozhodovani kazdého jedince. Jedna z respondentek uvedla jako

doplnujici divod: ,, Hadka s pritelem, chyba na cely Zivot lituju toho. *

Dale respondenti uvadéli ve spojeni s alkoholem vybrané odpovédi:
,,Osobni potreba, jeho i jeji osobni — ,, Potéseni, prileZitost, chut, nalada*
potreba, "kamarad s vyhodami"” — ,,Chti¢, vzruSeni, libil se mi

16 respondentli prozilo dle jejich uvedenych odpovédi noc s neznamym clovékem
z divodu nezadanosti, vyssiho libida, fyzické pfitazlivosti k druhé osobé, chtéli zkusit

ze zveédavosti nové véci, ,, treba jako jedna z mozZnosti jak vyplavit trochu adrenalinu“.
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vybrané divody:

,, Protoze ¢lovek musi uzivat, kdyz to
jeho telo jesté zvladne a kdyz je
holka pékna a neni totalné duta a
clovek vidi, ze by do toho $la, tak
proc¢ me. Nas zivot je Punk, Sex,
Pivo*

., Zkusit to, odvdzat se, vynutit se 7€
Sstereotypu vztahu *

,Mam rad dévcata, libi se mi jejich

tvary. "

Jako dalsi divody co respondenty vede ¢i vedlo k jejich chovani, autorka uvadi tyto

., Preskocila jiskra a tak se to stalo.
Navic jak uz jsem nize zminila
clovek potrebuje sex k Zivotu a to, Ze
se zatim nechci vazat, to dost
komplikuje “

,,Odpoutani od problému a od
starosti, mam k tomu i psychické
duvody. Kdybych nebyla lesbickou,
neudeélam

tak to asi

Otazka 20 — Mél/a jste nékdy pohlavni styk (sex) s kamaradem/kamaradkou, se

kterym/kterou jste nezacali chodit?

Pohlavni styk s kamaradem nebo kamaradkou jiz mélo nebo opakované ma dohromady

26,4 % vSech zucastnénych respondentt, z toho vice zastoupené bylo zenské pohlavi na

rozdil od muzského.

81 respondentli zatim tuto zkuSenost s kamarady nema.

Tabulka 25 — Rozdéleni respondentii - pohlavni styk na jednu noc s kamaradem/

kamaradkou

Pohlavni styk na jednu noc s kamaradem/kamaradkou

Pocetni Procentualni Celkové

zastoupeni zastoupeni relativni
zastoupeni

Zeny | muZi| Zeny MmuZi

ano, jednou 14 11 9,7% |7,64% 10,4 %
ano, opakované | 19 8 | 132% | 56% 18,8 %
nikdy 54 37 | 375% | 25,7 % 63,2 %
neuvedeno 1 0 0,7% 0,00 % 0,7 %

Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Graf 33 Rozdéleni respondentii - pohlavni styk na jednu noc s kamaradem/

kamaradkou
Pohlavni styk na jednu noc s
kamaradem/kamaradkou
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni

Graf 34 Rozdéleni respondentii - pohlavni styk na jednu noc s kamaradem/

kamaradkou — relativni zastoupeni

Pohlavni styk na jednu noc s
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Zdroj: Vyzkumné Setfeni
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Otazka 21 - NapiSte prosim stru¢né, co vas vedlo nebo vede k tomu, Ze jste mél/a
nebo mate pohlavni styk s kamaradem/kamaradkou na misto napriklad trvalého
vztahu. (nevypliiujte v pripadé, Ze byla u predchozi otazky vybrana odpovéd’ ¢)

Tuto otdzku autorka polozila proto, ze se Casto vyskytuje mezi stiedoSkolskou mladezi
V ramci vrstevnického vzdélavani v oblasti sexudlni vychovy a reprodukéniho zdravi, a
zajimalo ji, zda se z odpovédi respondentll potvrdi nebo vyvrati ndzor, ktery si autorka
vybudovala béhem praxe pii praci s mladymi lidmi, Ze je tzv. kamaradstvi s bonusem*
pomérné rozSifenym jevem. Jde o typ vztahu, kdy dva lidé spolu nejsou v trvalém a
uplném partnerském vztahu, ale jde pouze o Cist¢ kamaradsky a pratelsky vztah,
v kterém spolu cCastéji nebo jen narazové provozuji pohlavni styk. Nemuseji tedy
povétSinou feSit partnerské neshody, Castéji dochazi k vétsi toleranci napiiklad

negativnich vlastnosti a podobné viz n¢které uvedené ndzory ¢i divody respondentil.

U otazky, zda respondenti méli jiz nékdy pohlavni styk (sex) s kamaradem/kamaradkou,
se kterym/kterou nasledné nezacali chodit, v p 52 ptipadech respondenti uvedli, Ze
takovyto typ pohlavniho styku jiz jednou nebo vicekrat zazili. Téchto 52 respondentil
dale uvedlo, Ze vétsi roli v takovéto situaci mél alkohol, piipadné tento diivod jesté dale
doplnili. Respondent z této skupiny uvedl: ,, Byla hezkd, naivni a potrebovala doucovat,
tak se mi revansovala, v hlavni roli byl alkohol. To byl jen jeden pripad, vétsinou jsme
se opili a prosté to udelali. Nevidim na tom nic Spatného, dokud jsme mladi, musime si

uzivat. “

Dalsi respondenti vétsinou jako hlavni divod uvedli nebo z jejich vysvétleni vyplynulo,
ze k pohlavnimu styku s kamaradem/kamaradkou je nej€astéji vede momentélni Zivotni
teorie, ze nechtéji mit vazné a trvalé vztahy, nechtéji se zatim dlouhodobégji vazat
k jednomu partnerovi ,,vztah je dlouhodobad zdleZitost a je to i vétsi zavazek, ale v
nasem veku uz nam to hodné chybi a takhle je to lepsi, nez s nekym cizim.* Dalsi
respondentka uvedla, ze se boji strachu ze zklamani a ma v planu jesté nejprve cestovat.
Dal§im uvadénym divodem bylo, Ze tito kamaradi nejsou vhodni pro vztah, nebo oba

aktéfi nechtéli pfipadnym partnerskym vztahem nicit jejich pratelstvi.

16 respondentti uvedlo, Ze pohlavni styk s kamaradem ¢i kamaradkou provozuji jako

urCity druh zabavy, odreagovani, chuté po sexu, nedostatecného uspokojeni
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Vv partnerském souziti, nabyti zkuSenosti, pro nékteré byl takovyto pohlavni styk prvni

V jejich sexualnim zivoté. Uvadeli také tyto vybrané odpoveédi.
, Prosté yolo

., Prvni sex, spolehlivost, zkuSenost, vasen *

, Miluji sex. Chtéla jsem si uzivat a cerpat nové zkusenosti a poznavat nove veci. “
., Byl to planovany ulet, oba mame radi sex, ale soucasny prijem ndas neuspokojuje “

Nekteti dale uvadéli anglicky pojem ,, friends with benefits “, ktery je ptekladem pojmu
kamaréad s vyhodami, a ktery je posledni dobou ¢asto uzivanym pojmem mezi mladymi
lidmi.

,,Nebyl to clovek pro vztah “

,, Vétsinou pro mé byl kamarad nevhodny pro vztah tzv. friends with benefits. Nechtéli

jsme se vazat
., Nestojim o trvaly vztah, nemusim tak resit Zarlivost a podobné problémy “
,,nechtéla jsem v tu chvili vztah, ale chtéla jsem sex *

Mezi odpovéd'mi se ale objevili 1 ndzory neutrdlni, zdporné nebo odpovédi vyznacujici

litost, k této situaci.

., Neznalost, viely kamaradsky vztah, nikdy bych nechtéla opakovat, i ten den jsem se

seznamila s pritomnym pritelem “
., Mladicka nerozvaznost “

. Méla jsem ho, protoze jsem chtéla zazit néco nového, ale nyni mam uz 4 mésice vztah

a je to 100krat lepsi nez néjaky ulet

'YOLO je anglicka zkratka spojeni slov You Only Live Once, ktera se do Ceského jazyka preklada jako

,Zijes jen jednou*
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6.5 Diskuze vysledkiu empirického Setfeni

Cilem Setieni bylo zjistit pomoci vyzkumnych otazek, zda je mozné jednozna¢né stanovit
vliv rodinného prostfedi, ve kterém respondenti vyrustali, na jejich budouci rozhodovani
Vv otazkach partnerstvi a rodiovstvi. Dale se Setfeni zabyvalo mirou odpovédnosti vzorku

stiedoskolské mladeze k jejich sexudlnim Zivotim, ¢i K piipadné volb¢ adopce.
Otazka ¢. 1

V jakém typu rodinného souZiti respondenti vyrustali?
Vice jak dv¢ tfetiny respondentl vyrastalo v uplné rodin€ s obéma vlastnimi rodici, zbyla

tietina zakl vyrustala pouze s jednim vlastnim rodi¢em nebo v nahradni rodinné péci.

Otazka ¢. 2
Jaky typ partnerského souziti preferuji dnesni Zaci stfednich $kol v navaznosti na

rodinné souZiti a zda se mezi témito faktory vyskytuje zavislost?

Na zékladé¢ zjisténych dat vyplyva, Ze 56,3 % dotdzanych respondentil preferuje vstup do
manzelského svazku nebo registrovaného partnerstvi. 21,5 % respondentt chece prozivat se
svymi partnery souziti namisto manzelstvi, 4, coz je 2,8 % respondentt ze vSech by radi

byli se svymi stalymi partnery S podminkou, Ze kazdy si udrzuje svoji domacnost.

Z respondenttl, ktefi po vétSinu zivota zili s obéma vlastnimi rodici, chce 50,9 % uzaviit
shatek a 16, 9 % chce Zit v souZiti namisto manZelstvi. Z respondenttl, ktefi Zili po vétSinu
zivota s jednim vlastnim rodi¢em, at’ uz jen s nim, ¢i 1 s jeho dal§im partnerem, si pieje

uzaviit manzelstvi 46,9 % respondentll a se stdlym partnerem chce zit 21,9 %.

Autorka na zéakladé¢ téchto vysledkt dosla k nazoru, ze nejde jednoznaéné uréit vztah mezi
typem partnerského souziti rodici respondentl, resp. trvalosti vzdjemného vztahu
biologickych rodi¢i, a planovanym typem partnerského souziti respondentti. Ovétovat lze
pouze skutecnost, jaky typ partnerského svazku planuji zaci, ktefi zili vétSinu Zivota se
svymi obéma rodi¢i, nebo pouze s rodicem jednim, nelze ovéfovat vztah k rozvodovosti,
protoze je jasné, ze nikdo z respondentll dopfedu neplanuje, ze by se rozvadél a proto nejde
jednoznacné urcit, zda a nakolik je zde mira ovlivnitelnosti potomkl rodi¢i, vyzkum by

Vv takovém ptipad¢ musel byt proveden znovu cca po dvaceti letech.
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Otazka ¢. 3

Jaké predstavy maji respondenti o planovani své rodiny, poctu déti?

Sto respondentli z celkového poctu uvedlo, ze chtéji alespoil jednoho potomka a vétSina ze
sto Ctyficeti ¢tyf respondentd si chce rozhodnout, kdy piivede potomka na svét. Autorka u
nekterych respondentit uvadéjicich v odpovédich, ze nechtéji mit ve svém Zzivoté dite,
zjistila, ze zaroven uvadgji, ze ptichod potomka na svét by chtéli planovany a nenechat to
na prirod¢. Vzhledem Kk véku respondentti se autorka domniva, ze muze jit o respondenty,
ktefi zatim neuvazuji o zalozeni rodiny, ale v ptipad¢, Ze ano, tak by toto rozhodnuti chtéli

naplanovat.

Autorka se dale respondentti tdzala na vék, ve kterém by chtéli mit prvniho potomka.
Vzniklé vékové rozmezi na zékladé odpoveédi respondentti je 18-35 let zivota. Nejvice
respondentl se shodlo u zen na véku 25, 27 let a u muza na véku 25-26 let. Celkoveé pak

bez ohledu na pohlavi byl dalsi pocetnéji zastoupeny vék 30 let.

Posledni zajimavy udaj, ktery autorka zjistovala u stiedoskolské mladeze, byl pocet déti,
kolik by jich chtéli respondenti mit a ptipadné, zda se da urCit vztah mezi prostfedim,
Vv kterém respondent vyriistal, a po¢tem jeho sourozenct a ptedstavou respondenta o poctu
déti vlastnich Z vyzkumu vyplyva, Ze vztah mezi poCtem sourozencl respondenta a
pocétem planovanych déti muze existovat predevsim u jedinacki a respondentt z rodin se
dvéma détmi. Jak jiz autorka prace uvadi vyse, 60 % jedinacku si preje mit jedinacka, 67,2
% respondentt pochazejicich ze dvou sourozenct si pieje dvé déti, 21 % respondentil ze
trech déti si preje tii déti a nikdo z vicecetnych rodin si nepieje vice nez ti déti.

Z odpovédi je jasné prokazatelné vysoké procento respondentd planujici 1, maximalné 2

déti. Zbyli respondenti odpovidajici na tuto otazku uvedli pocty 3, 4 a vice déti.
Otazka ¢. 4

Pripustili by respondenti ve svém Zivoté adopci ditéte a za jakych okolnosti?

Vice jak polovina vSech zcastnénych respondentll by ve svém zivoté piipustilo adopci
ditéte, n¢ktefi ovSem jen za podminek, Ze by nemohli mit své vlastni biologické potomky,
at’ uz z jakychkoli zdravotnich diivodd. Cast respondentii si uvédomuje, Ze rozhodnuti o

tom, zda adoptuji potomka ¢i ne, bude zavislé na spole¢ném rozhodnuti obou partnerd.
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Jedna z respondentek k jejimu pozitivnimu postoji k adopci uvedla, ze chce jako potomka

,,cernoSku®.
Otazka ¢. 5

Jak dlouho trval nejdelSi partnersky vztah respondentii a jak by se zachovali v

pripadé zjiSténé nevéry ze strany partnera ¢i partnerky?

V dobé provadéni vyzkumného Setfeni méla vice jak jedna polovina respondentl stabilni
vztah nebo ho jiz n¢kdy zazila a nejdelsi uvedena doba partnerského vztahu byla 46
mesicl.

Z odpovédi uvedeného vzorku respondentti plyne, Ze v ptipadé zjisténi nevéry ve vztahu
k nevéie v ptipade, kdy k ni doslo pouze jednou. Dalsi pocetna skupina respondentek se

shodla na absolutni netoleranci, stejné jako skoro polovina respondentll (muzi).
Otazka ¢. 6

S jakou odpovédnosti pristupuji respondenti k jejich sexualnimu Zivotu?

Néco malo ptes 60 % respondentli uvedlo, Ze jiz nékdy méli pohlavni styk na jednu noc
s osobou, kterou viibec neznali, nebo ze takovéto styky maji. Jako nejcastéjsi divody, proc¢
se respondenti k takovymto styktim uchyluji, uvadéli alkohol, hadka s trvalym partnerem ¢i
jinad neshoda s partnery, nemaji Zadny trvaly vztah, fyzicka pfitaZlivost k druhé osobé a
dalsi divody. Autorka prace dale zjiStovala, zda je opravdu tak velky trend tzv.
kamaradstvi s bonusem, ¢i nikoli. Ze ziskanych odpovédi vychazi, ze 73,6 % vSech
respondentli nikdy nemeélo sex skamarddem ¢i kamaraddkou, coz odpovida sto Sesti
respondenttim z celkovych sto Ctyficeti ¢tyf. Mezi zbylymi respondenty, kteti uvedli, Ze jiz
takovyto pohlavni styk v minulosti méli, byly vice zastoupeny respondentky (Zeny).

wrwe

alkoholu, nebo takovyto vztah povazuji za urCity zplisob zdbavy a odreagovani ¢i uvade;i
nedostatecné uspokojeni v jejich trvalém vztahu. Autorce této prace se tedy nepotvrdilo jeji

minéni o mladych lidech a jejich vztahu ktzv. kamaradstvi sbonusem. VétSina
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respondentl nikdy takovyto vztah nepodstoupilo, ba naopak vice jak polovina respondentii
v dobé¢ Setfeni méla aktudln€ nebo nékdy v minulosti dlouhodob¢jsi partnersky vztah. Déle

Vv autorc¢in€ vzorku mladych lidi jednozna¢né Zeny toleruji vice nevéru, na rozdil od muzi.
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7 Zavér empirického Setieni — Navrhova cast

Naprostéa vétSina respondentti by chtéla v budoucnu Zit ve stabilnim partnerském vztahu a
vychovévat déti. Mimo modelti chovani, které si mladi lidé odnaSeji ze své orientacni
rodiny, mize ke splnéni tohoto ptani pomoci i1 Skola. Stfedni primyslova Skola
potravinaiskych technologii, v které autorka provadéla vyzkum, pouziva jako podklad pro
Skolni vzdé&lavaci program (SVP) ramcovy vzdélavaci program (RVP) 29-41-M/01
Technologie potravin. (MSMT, 2008)

Ramcovy vzdélavaci program miize byt konkretizovan do SVP i v oblastech, které mohou
pomoci budovat stabilni vztah, pofidit si déti v dobu, kterou mladi lidé budou pokladat za
vhodnou, ale zaroven nebude z biologického ani socialniho hlediska neredlna (nerealnou
Z biologického hlediska autorka mysli dobu, ve které moznost spontdnniho otéhotnéni
prudce klesa, z hlediska socidlniho naopak dobu, kdy jesté rodice jen s obtizemi dité

hmotné zabezpeci).
Jako podklad pro tvorbu SVP a nasledné vyuku mohou poslouzit nasledujici ¢asti RVP:

Komunikativni kompetence — vzdélavani ma smetovat k tomu, aby absolventi Skoly uméli
komunikovat mimo jiné 1 v riznych Zivotnich situacich, tedy ucili se komunikovat 1 pro
sviyj zivot soukromy. V soucasné dobé€ neni ve Skole, ve které vyzkum probihal, vycvik
vV komunikac¢nich dovednostech soucasti Zadné¢ho vyufovaciho pfedmétu. Jako vhodny
predmét se hodi napt. Zaklady socialnich véd, jako podklad pro vyuku miize byt pouzit
napt. model nenasilné komunikace Marshalla Rosenberga (2016) nebo zaklady asertivni
komunikace napt. podle knihy Asertivita v rodin¢ a ve $kole aneb Zasady pfimého jednani
mezi détmi, rodi¢i a uciteli.(ValiSova, 1998) Komunikaéni vycvik mize byt i soucasti
projektovych dnt, které se na uvedené skole v soucasné dobé nepouzivaji, nebo by mohl

byt zatazen do seznamovacich kurzi.

Planované rodiovstvi. VEtSina respondenti chce mit déti planované, pouze mensi ¢ast si
pfeje ponechat pocet déti a rozestupy mezi nimi ,,na piirodé“. Naplnéni tohoto ptani miize
Skola pomoci respondentim poskytnutim dostatku informaci o vSech metodach
planované¢ho rodiCovstvi. Podklad pro vzdélavani tohoto typu nam dava ramcovy

vzdélavaci program na vice mistech. Vztahuje se ke kompetencim socidlnim, ale 1
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kompetencim k feSeni probléml a kompetencim obcanskym. Vhodnym prostorem pro
vzdélavani v této oblasti mohou byt zéklady biologie nebo ekologie, pfipadné opét
projektové dny nebo jednorazové prednasky. Pro jednorazové prednasSky lze vyuzit jak
odborniky, tak vrstevnické vzdé€lavatele, se kterymi Skola jiz spolupracuje.

Vzhledem Kk tomu, ze ¢ast respondentti uvazuje o nesezdaném souziti, mize $kola pomoci
pii rozhodovéani poskytnutim informaci o vyhodach a nevyhodach manzelstvi oproti

nesezdanému souziti. Jako podklad se hodi tematicky okruh Clovék a pravo, jehoz soudasti

je 1 pravo rodinné.
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8 Zavér
Cilem prace bylo zjistit jaké postoje ma soucasna stiedoskolskd mladez k partnerskému
souziti a rodiCovstvi, a zjistit miru vlivu prostiedi v kterém respondenti vyrustali. Dalsi cil,

ktery si autorka stanovila, bylo ziskat informace, zda se dnesni mladi lidé opravdu vice

zam¢iuji na kariéru nez na zaloZeni své rodiny.

Teoreticka ¢ast slouzila predevsim k vymezeni pojmii a pfislusnych kli¢ovych slov, na
kterou navazuje Cast prakticka, kterd interpretuje zjisténé postoje respondentii ve véku 15-
23 let, napiiklad postoje k planovanému poctu déti, typu partnerského souziti nebo

zodpovédnosti mladych lidi k jejich sexudlnimu Zivotu.

V navrhové casti pak autorka doporucuje, na zdkladé jakych casti RVP pro obor
technologie potravin by §kola mohla pfispét k naplnéni piedstav zakti o svych partnerskych
vztazich a rodiovstvi. Skola by mohla napiiklad zlepsit komunikativni kompetence
kazdého zéka, které vyuzije pro svlj soukromy zivot i pro komunikaci se svymi

vrstevniky.

Autorka doporucuje vybrané casti RVP zaradit napfiklad do predmétu Zakladi
spolecenskych véd nebo v rdmci projektovych dnti, které by Skola mohla potadat. Dalsi
moznosti je zapojeni vybranych témat do programu adaptacnich kurzii pro prvni ro¢niky

kazdym rokem.

Na zékladé dotaznikového Setfeni autorka doSla ke zjiSténi, Ze se neprokéazal vztah mezi
vzajemnym vztahem biologickych rodicl a souZitim, které si planuji zvolit respondenti.
Z vyzkumu vyplyva, Ze mladi lidé cht&ji povétSinou uzaviit manZzelstvi ¢i registrované
partnerstvi nebo Zit s trvalym partnerem/partnerkou bez potieby uzavtit manzelsky svazek.
Respondenttl, kteti neplanuji zit ve stabilnim svazku je menSina. VétSina respondentl
planuje zalozit rodinu, z nich velka ¢ast v obdobi do dvaceti péti let, vSichni, ktefi déti
planuji, pak do tficeti péti let. NejCasteji respondenti chtéji mit jednoho az dva potomky.
Vice jak polovina respondent pfipustilo adopci ditéte, nékteti jen v pfipadé, Ze by
respondenti méli problémy s poCetim svého biologického potomka - nejcastéji byly
uvadény problémy zdravotni. Co se ty¢e teSeni zjiSteéné nevéry ze strany

partnera/partnerky, pokud probéhla pouze jednou, autorka zjistila, ze tolerantnéjSimi jsou
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zeny nez muzi. Odpovédnost, S jakou respondenti pfistupuji k sexudlnimu zivotu, nejde
jednoznac¢né urcit — pohlavni styk na jednu noc mélo necelych 30 % respondentti, autorka
nechce zjisténé vysledky hodnotit, je véc osobniho nazoru, zda hodnotitel toto cislo
poklada za nizké ¢i vysoké. Zavérem lze fici, ze podle vysledki dotaznikového Setfeni
chece vice nez polovina mladych lidi zit v manzelstvi, dal$i vice nez tfetina v jiném typu

stabilniho vztahu, a vétSina respondentti chce mit déti do 30 let véku.
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P¥iloha 1 DOTAZNIK

Anonymni dotaznik k praktické ¢asti Bakalatské prace na téma: Postoje
sttedoskolské mladeze k otazkam partnerského souziti a rodiCovstvi

Pokud pro vas bude néktera otazka neprijemnd, nemusite na ni odpovidat. Vase

odpovédi prosim zakrouzkujte, v pripadé delSich odpovédi sta¢i zakrouzkovat pouze

prislu$né pismeno pro vami vybranou mozZnost.

1) Vek 15-17 17-19 19-21 21-23

2) Pohlavi Zena Muz

3) Kolik mate sourozenct?

4) Uvedte, zda zijete nebo jste vEtsi ¢ast svého zivota zil/a ve spole¢né domacnosti
S obéma vlastnimi rodici. Ano Ne

5) Pokud jste na otazku 4 odpovédél/a ANO, charakterizujte prosim typ partnerského
souziti rodicu.

a) Manzelsky svazek

b) Rozvedeni

€) Nesezdané souziti (partnefi spolu Ziji, maji déti, ale nemaji potiebu posvétit sviij
vztah Ufedné€ — tzv. volné souZiti)

6) Pokud jste na otazku 4 odpovédél/a NE, uved’te, zda Zijete nebo jste vétsi ¢ast svého
Zivota Zil/a ve spolecné domdacnosti s jednim vlastnim rodi¢em nebo osobou, kterou za
rodice pokladate. Ano Ne

7) 'V ptipadé ze jste u otazky 6 uvedl/a ANO, charakterizujte prosim typ partnerského

souZiti rodice, s kterym jste vétSinu Zivota bydlel/a nebo osoby, kterou za svého rodice
pokladate.
Lze uvést i 2 mozZnosti (napriklad rozveden, Zije s novym partnerem)

a) Manzelsky svazek nebo registrované partnerstvi

b) Rozveden/a
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8)

9)

c) Nesezdané souziti (partnefi spolu Ziji, maji déti, ale nemaji potiebu posvétit sviij
vztah Gfedné — tzv. volné souziti)

d) Vdova/Vdovec

e) Se svoji novou partnerkou/ svym novym partnerem

f) Sam/a bez partnerky/a

0) Jinéuvedte jaké

V piipadé Ze jste u otazky 6 uvedl/a NE, uved'te, zda zijete nebo jste vétsi Cast svého

zivota zil/a

a) V néahradni rodinné péci (Osvojeni-Adopce, Poru¢enstvi, Péstounska
péce apod.)
b) V zafizeni Gstavni vychovy (Kojenecky ustav, Détsky domov apod.)

Dovrs$ené vzdélani vasich rodi¢u
a) rodi¢ 1 ZS SS VS Nevim
b) rodi¢ 2 ZS SS VS Nevim

10) Jaky typ partnerského souziti si pfedstavujete vy ve své budoucnosti?

a) Chci zit sam/ sama

b) Chci mit pouze nezavazné partnerské vztahy

c) Chci mit stalého/stalou partnera/ku, ale tak, ze kazdy budeme zit ve vlastni
domacnosti.

d) Chci zit se stalym/stalou partnerem/partnerkou v souziti namisto manzelstvi
(partnefi spolu Ziji, ale nemaji pottebu posvétit svlij vztah Gfedn¢)

e) Chci zit v manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi

f) Nevim

g) Jiny typ partnerského souziti, uved'te jaké.

11) Planujete mit ve svém zivoté¢ nékdy déti? Ano Ne Zatim nevim

12) V piipadé, Ze jste u otazky 11 zaskrtli ANO, v kolika letech byste chtél/a mit prvni

dite?

\Y; letech
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13) V ptipadg, ze jste u otazky 11 zaskrtli ANO, kolik byste chtél/a mit déti?
0 1 2 3 4 avice

14) Uved’te, zda byste chtél/chtéla, aby ptichod vaseho ditéte na svét byl
a) Planovany

b) ,.Nechame to na piirodé*

15) Pfipustil/a byste ve svém zivoté adopci ditéte, ve smyslu, stat se adoptivnim rodi¢em?

Ano Ne

16) Toleroval/a byste u partnerky/partnera nevéru?
a) Ano, toleroval/a opakované
b) Byla-li jednou (,,alet”, selhani), tak bych odpustil/a
c) Ne, nikdy bych nevéru netoleroval/a a neodpustil/a

d) Nevim

17) Mate nebo mél/a jste jiz stabilni vztah?
a) Ano, mam -uvedte délku vztahu v mésicich

b) Ano, mél/a -uved'te délku nejdelsiho vztahu v mésicich

€) Ne, nemam ani nemél/a

18) Mél/a jste neékdy sex na jednu noc s osobou, kterou jste viibec neznali nebo znali jen
povrchné?
a) Ano, jednou
b) Ano, opakované
c) Nikdy
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19) Napiste prosim stru¢né, co vas vedlo k tomu? (nevypliiujte v piipadé, Ze byla u

predchozi otazky vybrana odpovéd’ ¢)

20) M¢l/a jste nékdy pohlavni styk (sex) s kamaradem/kamaradkou, se kterym/kterou jste
nezacali chodit?
a) Ano, jednou
b) Ano, opakované

¢) Nikdy

21) Napiste prosim stru¢né, co vas vedlo nebo vede k tomu, Ze jste mél/a nebo mate
pohlavni styk s kamarddem/kamaradkou na misto naptiklad trvalého vztahu.

(nevypliiujte v pripadé, Ze byla u predchozi otazky vybrana odpovéd’ c)
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P¥iloha 2 UKAZKA VYPLNENEHO DOTAZNIKU

-

Anonymni dotaznik k praktické &4sti Bakaldfské price na téma: Postoje stfedoSkolské

mladeZe k otdzkdm partnerského souZiti a rodicovstvi

Pokud pro viis bude nékteri otizka nepFijemnd, nemusite na ni odpovidat. Vade odpovEdi prosim
zakrouFkujte, v pHipadé deBich odpovidi stadi zakrouZkovat pouze pfisluiné pismeno pro vimi

vybranou moZnost.
1) V& 15-17 17-19 ) 19-21 21-23
2) Pohlavi Zena u?

3) Kolik mite souwrozenct? 7\

4) Uvedte, zda Zijete nebo jste vEI3§ Sdst svého Zivota 2ilia ve spoledné domécnosti s obéma viastaimi

5) Pokud jste na otdzku 4 odpovédél/'a ANO, charakierizujte prosim typ partnerského souZiti rodidi.

a)
b)

<)

Mandelsky svazek

Rozvedeni

Nesczdané souiti (partneti spolu 2iji, maji d&ti, ale nemaji potfebu posvétit svij vziah Gfedné — 1zv,
volné souziti)

6) Pokud jste na otdzku 4 odpovédélia NE, uved'ie, zda Zijete nebo jste vEt&i &dst svého Zivots 2il/a ve
spoledné domdcnosti s jednim viastnim rodidem nebo osobou, kierou za rodide pokladite.

Ne

7) V phipade Ze jste u otdzky 6 uvedl/a ANO, charakterizujte prosim typ partnerského souZiti rodide,
s kterym jste vétdinu Zivota bydlel/a nebo osoby, Kterou za svého rodice pokladdte,

a)

@

)

d)
<)
f)
g

Lze uvést i 2 moZnosti (napPikisd rozveden, Zije s novim partnerem)
ManZelsky svazek nebo registrované partnerstvi
Rozveden/n
Nesezdané souziti (partnefi spolu iji, maji déti, ale nemaji potfebu posvétit svlj vatah dfednd - tzv.
volné souZiti)
Vdova/Vdovee
Se svoji novou partnerkow’ sv¥m novym partnerem
Sam/a bez partnerky/a
Jiné uved'te jaké

8) V phipadé 2e jste u otizky 6 uvedl/a NE, uved'te, zda Jijete nebo jste v3f st svého Zivota 2il/a

a) V nahradni rodinné péi (Osvojeni-Adopcee, Porutenstvi, Péstounski péte apod.)
b) V zafizeni tstavni vichovy (Kojenecky tstav, Détsky domov apod.)

90



9) Dovrené vzddlini vadich rodict
8) rodié | Z8 8§ Vs Nevim
b) odie2 (28 s8 v§ Nevim
10) Jaky typ partnerského souZiti si predstavujete vy ve své budoucnosti?
(@) Chci Zit sim/ sama
b) Chei mit pouze nezivazné partnerské vztahy
¢) Chci mit stilého/stalou partnera’ku, ale tak, 2¢ ka2dy budeme it ve vlastni domicnosti,
d) Chdm”uﬂim/ﬁhnmwmmbuvmﬁummmmww’poluﬁﬂm
nemaji potfebu posvetit sviij vzih Gfedné)
€) Chei it v manZeistvi nebo registrovaném partnerstv{
f) Nevim
g) Jiny typ partnerského souziti, uved'te jaké.

11) Plnujete mit ve svém Zivoté nékdy déti?  Ano @ Zatim nevim

12) V phipadg, Z¢ jste u otazky 11 zaskrtli ANO, v kolika letech byste chtél/a mit pevni ditg?

[LTPSPRISIIRERS,

13) V ptipadé, Ze jste u otdzky 11 zadkrtli ANO, kolik byste chtél/a mit dét?
0 1 2 3 4 a vice

14) Uved'e, zdabyste chidl/chtéla, aby pHichod vaseho ditéte na svét byl
a) Planovany
@ .Nechime 10 na ptirode”

15) Pripustil/a byste ve svém Zivoté adopei ditéte, ve smyslu, stit se adoptivnim roditem?

Ano
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16) Toleroval/a byste u partnerky/partnera nevéru?
(@) Ano, toleroval/a opakoviné
b) Byla-li jednou (.8ler*, selhani), tak bych odpustil/a
¢) Ne, nikdy bych nevéru netoleroval/a a neodpustil/a
d) Nevim

17) Mite nebo mél/a jste jiZ stabilni vztah?
a) Ano,mam - uved'ic délku vztahu v mésicich N
b) Anomél/a - uvedte délku nejdeldiho vztahu v mésicich
(&) Ne, nemdm ani nemél/a

18) Mél/a jste nekdy sex na jednu noc s 0sobou, kterou jste vitbec neznali nebo znali jen povrchné?
a) Ano, jednou
b) Ano, opakované

@ vt

193 Napiste prosim strudng, co vas vedlo k tomu? (nevyplitujte v pfipadé, 2e byla u pFedchozi otizky
vybrina odpovid ¢)

20) Méla jste nékdy pohlavni styk (sex) s kamaridem/kamarddkou, se kterym/kterou jste nezatali chodit?
a) Ano, jednou
b) Ano, opakovang
@ Nty

21)Napiste prosim strulnd, co vis vedlo ncbo vede k tomu, Ze jste m&l/a nebo mdte pohlavni styk
s kamarddem/kamaradkou na misto nsphikiad wvalého vzshu. (nevyplitujte v pFipadE, e byls u
pedchozi otizky vybrina odpovEd’ ¢)

92



