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Posudek vedoucího diplomoy6 prace 

Diplomant předldádá práci nazvanou V)'\'oj obsahové stránky rumunsk-ých slov 
zděděných z latiny. Tento elaborát má celkem 94 stran a je rozvTžen do tčchto části: 

Úvodní pomámky, ÚVOd, Metodologická p07námka. Komentáf' vývoje významu, Gra
fické přehledy" Závěr, Rezumat, Bibliografie, Příloha. 

Jak autor uvádí v Úvodu, téma diplomové práce souvisí s jeho velkým ~imern 
o jazykovou diachronii. Michal Rys nejprve vyexcerpoval 1503 lexikáltúch jednotek 
uvedených v Dictiooarul explicativ al limbii ľom~lm' L rol-u 1998. \' fJc.lonální snaz.:, 
zaměřit sena základní slovní fond současné mmunkúny uvc\kný' :'>OUbOl pocdn~. O!H~

zit (podle Vacabularul reprezentati"\' al limbilor romanic,..:), takže koment~it sémantid~~' 
vývoj 754 substantiv, členů, zájmen, adjátiv, <;lovcs, adverbií, ph~dl()/:('k a spojek. Sna
ží se pii tom VY$ledovat čtyři druhy v~'.tllatnového posunu, a to generalizac.i (ľOZšii'ová
ní výmamu), specializaci (ZUŽOVálÚ \)"znamu), metaforu (pi'enášelú významu podle po
dobnosti) a metonymii (přenášení V)1.namu podl;; souvislosti). Všímá si rovn';ž zmtny 
slOVlUno druhu a grarnatikalizacť. ,'Z~iv(:ru diplomant uvadi, ze nejpočctnělší skupmu 
(574) tvoří slova, jejichž význam St: téměř nezměnil. Ve 110 případech došlo k meto
nymii, v 52 ke generalizac~ v 33 k metafoI'c, v 29 k sp~cializaci. Ve 12 případech jt: 
významový posun Obtí711ě vysvčt1ildn~i. 

Zkoumaný lexikální materiál prokazuje latinský ráz základního rumunského vý
raziva a jeho značnou významovou stálost. 

Zpracování tohoto tématu vyžadovalo jistě velkou píli. Autorovi se podařilo na
značit metodologick-ý přístup, kicr)" pokud vim, nebyl dosud v mmunské odbomé lite
ratuře soustavně uplatněn. 

Výsledné statistické il(l~jč by mohly b)rt i ~jímavYm ukazatelem psycholingvis
tickým. 

Michal Rys dokázal, že j\l schopen promyšleně pracovat s jazykový'mi fakty. Pro
to jeho diplomovou práci dopo11lčuji k obhajobě. 

CSc. 

Poznámky a připomínky: 

str. 1 (a 61): W6rtebuch - má být: W6rterbuch 
str. 2: nepovažoval jsem za nutné označovat délku samohlásek a oústo přízvuku -lépe: 

ani místo pří zvuku 
str. 4: pod vedením romanisty - lépe: za vedení romanisty 
str. 4: Komentář vývoje v)'znamu - lépe: k vývoji významu 
str. 38: u "pc" chyhí /Jníllka o glamatikaIizaci 
str. 40: jde, myslím, o zúžení v)'znamu 
str. 48: stup - meta1ora? 
str. 50: svědčí o skutečnosti. že lépe: o tom že 
str. 51: tinar - proč metaióra? 
str. 56: vintura - i specializace? 
str. 62: v bibliografii chybí G.lvanescu, lstoria limbii romane, Junimea, Ia~i 1980 
str. 63: 8.1. - zbytečné, sL:lčí 8 


