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Cile

Cil prace je dominan& podizen projektu CLOSE Autorka gejala jiz vytvdenou baterii
diagnostickych aktivit. Dle pokyn realizovala diagnostické aktivity ve vybranych eisikych
Skolach. V tomto smyslu je prace sgia. Slabinou prace je nepropojeni teoretigksti s analyzou,

u ziskanych dat jde domin&nb popisy, coZz neodpovida glmazvu prace. Pokud se jedna o
diagnostické aktivity, kly by mit komentée k datim jiny charakter. Zas prace ma v tomto
smyslu rezervy.

Obsahovédasti (téma, Uplnost, relevancerazeni)

Prace o rozsahu 60 strantjenéna do i hlavnichcasti: Teoretick&ast, Empirick&ast a Zavr.

Teoreticka ¢ast je rozdlena do ¢ty ¢asti: 1 Dite predSkolniho &ku, 2 Diagnostika dti
predskolniho &u, 3 Predskolni vzélavani 4 Predmatematicka gramotnosPrvni ¢ast je
vzhledem k zar¥eni prace postaijici, prehlednaDruhd ¢ast vSak z pedchozicasti @ilis netzi
vtom smyslu, Ze autorka neupoiwje na Uskali diagnostiky plynouci z charakteristikitte
predSkolniho ¥ku. V Zawru autorka piSe, Ze segbyvala metodama druhy diagnostik éti
predskolniho &ku*, avSak v teoretickéasti jsou zmisny diagnostické metody obegsi, nez jsou

ty se zamifenim nacislo, podoba secten& nedozvi nic o tom, jak m& diagnostikovani prohihat
z ¢ehoz plyne kifové uskali této prace v momenkdyz by rekdo chel tytéz aktivity uplatnit nap

ve ,své mateské Skole“. Chyljici popis povaZzuji za nutné uvést v erratejiiak mize dojit ke
zkresleni pohledu na{dgo¢ch a vystup diagnostickych aktivit a umozni to desipretaci, coz rive
ovlivnit i naslednou cilenou volbu aktivit v inddaalizovaném programu danéhogtit Treti ¢ast
prezentuje fehledré klicové informace, které t¢bramec pro realizaci testu a jeho vyhodnoceni.
Ctvrtd &ast se snazi postihnout ty partie, které zasahuji épind testu. V textu jsou dité
nedostatky a rozpory: a) na stranach 24 a 25 aatovidi vyet toho, co by démelo zvliadnout,
avSak vytrze#t a bez souvislosti sfedchozimi kapitolami (Skolni zralostquipoklada, Ze ...., o coz
se roviz opira vyet okruti PMG), pak tedy nelze napsat, Zze ,(PMsbheklade za cil konkrétni
znalostcisel a p@ti”. V této ¢asti_n€ly byt vymezeny matematické terminy a dalSédwie pojmy
které autorka dale pouziva, respektive na kteryaki gak test, tak jeho analyza. To, Ze autorka
vynechala vymezeni Kibvych pojmi, se projevilo jako negativum v drukiésti prace (ujasnila by
Si, 0 co pesre jde). Z textu neplyne, co je podle autorkislo, znalostisel, znalost p&ia (pocty a
pocet jsou rozdilné pojmy). S pojmettslo je zde automaticky nakladano redukayaod pojmem
¢islo autorka uvadi jen tyiipady, které spadaji pod pojerfirpzenécislo, které ale nevymezuje,
ani takovou definici neuvadi v citacich. To se pa#jevuje v nepochopeni vybranych citaci (hap
a jejich dalSim uzitti v redukovaném avodu k citacim; rfagtr. 27 - modelyisel — uvedeny
vycet se tyka jen modelprirozenéhogisla u dti predSkolniho ¥ku). Pokud autorka uvadazné
pristupy kéislu ¢i k jejich charakteristice, pak je podstatné, abpgrovnala a dale shrnula tak, aby
bylo evidentni, o které pojeti se bude nadale opira

Povazuji za vhodné doplinit do errat ona vymezesewminenych pojinvcetné porozunani ¢islu
aurove: porozungni cislu.



V Empirické ¢asti autorka seznamujétende nejdive s projektem CLOSE, jehoz cilem bylo
Zmapovansouwasné situace ve vybranych okruzich. Diplomova prxdegivacasti ziskanych dat
k diagnostice(viz nazev BP a ifslusna kapitola v Teoretick&sti), proto véasti 6.1.3 vedle
povSechné charakteristiky uloh z pilotdze postraddumbsSi charakteristiku, aby bylo mozné uzité
testové aktivity chapat jako diagnostické a abybybzné nasledprovést pisluSnou analyzu dat,
ktera ziskala v ramci daného projektu svéadtii v roli administratorky. V empirick&sti se také
projevuje nejednotnost v charakteristigsla v porovnani s kapitolou 4 Teoretiaksti. Z textu na
stranach 32 a 33 neni jasné¢emn doslo ke zrné formulace, respektive zadani (zadanilan
z pohledu komunikace podobu smiSenou — mluvenaiicgou a gestickou - toto jéeba odlisit).
Na str. 34 chybi_hlavni zasady pro zadavani diggkyeh aktivit ¢ten& nevi, co bylo na
videozaznamu, ani videozdznam nefilogen. Vzhledem k zagiieni prace a vzhledem k tomu,
kterych dat autorka pak vyuziva, neni jasnyvall pro z#azeni kapitol 6.1.5 a 6.1.6.
V charakteristice Ulohy B na str. 37 je chybnarniptetacefeSeni diagnostické aktivitgite rozumi
vztahim meziisly), coz plyne z autéina pojeticasti 4 Teoretickéasti. Uloha C na str. 37 je podle
autorky zamiifena na tojak zvlada di¢ pocitani. V takovém fipact musi byt upesréno, zda se
chape proces, nebo zda nas zajima, jak dalec&Snisgvlada ukol deeSit — tedy vystup.
V diagnostice je nutné sledovat oboji. Na stra8 je chyba v tabulcéislo 1 (ma byt znak <, nikoli
znak <), takto je situace dle tabulky nejednoama urcena. Pokud bychom dliit precizrgji
charakterizovat dané diagnostické aktivity v uk@lupak by bylo vhodné uvést, Ze jejich smyslem
je zjistit, do jaké miry je u sledovanycktduréovani pd@tu objekti vazano na jejich zrakovou
percepci, respektive nagastavu na igdstavu hmatatelného objektu. V Gloze D doSlo kénZm
zadani (oproti tomu, jak jsem to v instruktazi aala ja osob#), dotaz nél znit: zda bylo v jedné
hromadce vice/ménkostek neZz v druhé nebo zda jich nebylo &tefozngnéné zadani rni
aktivitu z porovnavani mnozstvi objéktna porovnavani ptu objekfi, tim spada svym
charakterem pod uUlohu E. To r@anmeni interpretaci &tskych reakci. Na stran39 je hruba
matematickd chybapredméty se neodétaji (viz dotazy k obhaja). Bylo by dobré uydomit si
rovneéz rozdily meziprirozenou dekompozicfedukci s podminkgikompletaci a dogbvanim
odcitanim a dditanim, pd@itanim a odpgitanim ). Z formulaci uvedenych na sttaB9 neni jasné,
zda di¢ ma zapigisel pecist (pak je tgedna, d¥), nebo ma pojmenovatslice (ednicka, dvojka.
Co je tedy ¢ekavana spravna odpaak?. Z celého dostavce plyne (rozpory), Ze autorkezdilu
mezi ¢islem acislici nema zcela jasno, z toho také plyne nejdsnaseieni Ukolu. Na str. 39 je
uzita Skolska hantyrka, avSak v zapisia deset (10) neni jedisslice, ale jsou tandislice d\&.
Str. 46 vede Kadé otazek, nap: Pokud di odiikava slova bez vyznamu ¢ta, pak dopoitava?
Ano, ne a pr&? Co znamenaji obdrzena data2evh ma dit jistotu, o co se izeme opit? Co je
détem spoléné a wkem se mohou liSit a p¢8 Bylo by dobré analyzovat pracéislem v roli p&tu
hlouksji, nejen konstatovat stav (zde jde spiSe o popt&zpaki“, nez by se jednalo o &eni
,<diagnézy"). Na uvedeném vzorku by bylo dobré ukamgEsSnost/zisobieSeni u jednotlivi, aby
byla diagnostika dotazena. Napa stratt 50 dole neni jasné, zda se jedna o ji&ke ebo o stéle
tytéz cti. Vybér na strat 51 by bylo dobré dolozitifklady ve smyslu exemplum. Na stéah3 je
hrubd matematickahyba rozhodi se nejedna ofpmou ungru (ta je vymezena vztahem: y = kx,
tedy ,kolikrat vice jedno — tolikrat vice drufjé Ad str. 58: gipominky jsou z&lerény do otadzek
k obhajolg.

Zavér prace obsahuje formulace, které jsou v mirném angs dive vytenymi cily. Autorka
vibec neuvazuje moznéiginy rozdiki ve vysledcich, vyledna data nedostate propojuje. Pokud
se k daim vyjadtuje, pak jen velmi obeénpredpovdi , formuluje v absolutni podéb

Odborna éast (matematika/didaktika: naro énost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

V praci je rekolik nedostatlk z pohledu matematiky i didaktiky matematiky. Zeezve zpracovani
(podkapitoly 4 z Teoretickéasti) plyne nekonzistence textu; napocet, ¢islo, mnozstvi- slova,
ktera nemohou alternovat jedno za druhé.

V textu je uzita neoficialni terminologie (Skollsty. 32, 37, 45, .).



Prace je pehledna, ziskana data jsou adekvaitiidéna, rezervy jsou v interpretaci. ©basti,
teoretick& a praktick&ast, jsou vyvazeny.

Prinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Prace nenijpvodni, jde o realizaciijpraveného SirSiho testovani. Z textu prace plyeese autorka
piné prizpasobila danému projektu, avSak jeji bakské& prace je zadhena Uzeji (viz nazev) adia
by tedy smdrovat do ¥tSi hloubky, aby zde byl patrny jeji osobitinws,tak aby vyuzila osobniho
kontaktu se ,sledovanym vzorkem®.

Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
Uprava) Predlozena prace je psattvé, prehledr, vyskytuji se v ni &které jazykové chyby (viz
nize). Citace odpovidaji no#mJazyk prace je sruzumitelnyéleré formulace by bylo mozné
zpresnit (nap. na str. 41: neni vhodné mnoZz¢iélo - ckti dostaly 1 bod, ale ditdostalo 1 bod).
Text je doplgn tabulkami, grafy.

Mé-li prace vypovidab diagnostickych aktivitachiizenych autorkou préce, postradanpiiloze
fotodokumentaci pouZitého materialktery je stréné, avSak ne dostipsré popsan na str. 37.
RovreZz pro pochopeni analyzyédkych grafickych praci by bylo vhodné ddilph zaadit
fotodokumentaci_vybranych ukazdkypickych/atypickych), aby bylo jasné, co vSe \spraci
rozebiralati dalo jeS& zohlednit pro interpretaci dat.

Chyby v textu:

Hrubé chyby se vyskytuji ve shbghodnmétu s Fisudkem v picesti minulém nap na str. 37 je
sloveso se zakénim—li, na nasledujicich stranadi, (38, 39, ...) aniz se zmil podret.

DrobngjSi chyby jsou naip na str. 43 je ffeklep (bonb6i), na str. 39 a 44 jereklep (jist nejde o
spojovnik), na str. 45ipdlozkaz na konciradku. Opakovahse vyskytujecislice na konciadku,
coz v matematice nelze, pokud &@lici nasleduje podstatné jménd {eho zkratka) ozajici
pocitanou jednotku (str. 37, 39, 41, 43, 44, 49, 50,N3 str. 38, prvni odstavec shora, na str. 60
dole chybic¢arka v souwti, naopak na str. 52arka gebyva. Pima ie¢ by mela byt disledrg
kurzivou (nap. str. 38).

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZiti)

Informaini zdroje jsou postaijici, k pojmucislo existuje ovSem vice publikaci, které by awtorc
pomohly hloulsji proniknout do problematiky toho, co se zkoumal@amci daného testu.

DalSi poznamky

Autorka se v pib¢hu prace na projektu mnohému tiday seznamila se s vedenim /zadavani
diagnostickych aktivit a ndila se pracovat sdterymi statistickymi metodami. Jeji prace odrazi
peclivost a dislednost v zagteni se na vybrana data.

Vyjad¥eni ke shodam v systému Theses: -
Hodnoceni: Pracespiiuje podminky kladené na z&ec¢nou praci. Pracioporituji k obhajols.

Otazky k obhajobé

1) Uved'te niznd mozn& vymezeni pojmiinpzenédislo a dejte je do souvislosti s danym
testem. Z toho odwite, co pro vas znamena ,znalotgzenéhaiisla“ odpuovidajici
oc¢ekavané urovni dite pred vstupem do zakladni do Skoly.

2) Jak je definovana binarni operacenatematice a t*em se liSi od jinych operaci a od
pocitani?

3) V ¢em spgaiva rozdil mezporovnavanim mnozstaiporovnavanim péiu?

4) Doplite analyzu ziskanych datk, Ze toto z&enite jiz do prezentace své bakal& prace.
Z prezentace musi byt jasné, Ze analyz&sjm k diagnostice v tom smyslu, jak je to
v posudku mazrigno. Obhajob se zandte predevsSim na vlastni praci, vlastiinos tak,
aby obhajoba koresponovala s nazvem bagladaprace.
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