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ANOTACE

Predlozena prace je zaméfend na diagnostiku déti v predskolnim veku v oblasti
pfedmatematickych dovednosti, Suz§im zaméfenim na urovenl porozuméni ¢islu v roli
poctu. Cilem empirické Casti prace je popsat realizaci longitudialniho vyzkumu CLOSE,
zhodnotit celorepublikové vysledky a zanalyzovat vysledky vzorku déti, které jsem v ramci

tohoto projektu testovala ve tfech riznych matetskych skolach.

KLiCOVA SLOVA
diagnostika déti predskolniho véku, porozuméni ¢islu, ¢islo jako pocet, pfedmatematické

predstavy

ANNOTATION

The Bachelor thesis is focused on diagnosis of mathematical abilities of preschool
children. The closer look is taken on ability to recognize that numbers have a quantitative
property. The goal of the second part of my thesis is to describe the longitudinal study
CLOSE and to assess the results of the research. The main part of my work is to analyse the

data from the diagnosis of kids in three different kindergartens in the Czech Republic.
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UvoD

Bakalatska prace se zabyva vyvojem a diagnostikou ditéte predSkolniho véku s dlirazem na
obdobi pted zahdjenim povinné Skolni dochazky. Zajimaji mé zptisoby a dostupné metody
diagnostik predskolakii pred nastupem do Skoly, jaké oblasti vyvoje ditéte se sleduji a jakym
zpusobem muzeme déti stimulovat a podporovat pro spravny a zdravy rozvoj jejich
osobnosti. Nastup do Skoly je dulezitym milnikem nejen pro dité samotné, ale i pro celou
rodinu. Jak tedy poznat, kdy je dité zral¢ a ptipravené na spravny start ve vzdélavani? Proc¢
chodi déti v Ceské republice do $koly v 6 letech? Jaky vyznam ma odklad $kolni dochazky
a kdy je vhodny? Na vSechny tyto otdzky nachdzim odpovédi v ¢eské odborné literatufe a
zabyvam se jimi blize v prvni ¢asti mé bakalaiské prace.

V empirické Casti se dale zabyvam otazkou testovani a diagnostikovani déti v praxi.
Zaméftuji se piedevSim na to, jak se u déti rozviji pfedmatematické dovednosti a jakym
zpusobem rozumi ptedSkoléaci ¢islu v roli poctu. Zéklady logického mySleni a prvnich
matematickych operaci vychazeji pravé z predskolniho obdobi, proto je velice dilezité déti
Vv tomto obdobi spravné podporovat a pobizet k feSeni pfedmatematickych uloh, byt na
elementarni drovni. To, jakym zpisobem se déti nauci pfistupovat k matematickym
problémum a fesit je, zasadné urcuje zajem 0 dalsi matematické vzdélavani a také vztah ke
Skolni matematice. Proto, abychom se mohli dale zamyslet nad efektivnimi moZnostmi ve
vzdélavani, musime nejprve poznat a porozumeét soucasné situaci dneSnich déti. Svét se
velice rychle méni, vyviji, a stejné tak i dnesni déti jsou diky technologiim a novym mediim

obklopeny novymi stimuly, které maji na déti vliv.

V druhé ¢asti mé prace se proto zabyvam soucasnou situaci v Ceské republice a blize
popisuji soucasny vyzkumny projekt, ktery se mimo jiné zaméfuje na predskolni déti a
diagnostiku jejich ptedSkolnich dovednosti. Jedna se o celorepublikovy projekt CLOSE,
Ktery se snazi o zmapovani situace déti pfed nastupem do Skoly a dale sleduje déti i pfi
prechodu do povinné kolni dochazky. Projekt je veden védci z Ustavu vyzkumu a rozvoje
vzdélavani pii Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Longitudinalni studie se zabyva
nejen zralosti a piipravenosti déti na Skolu, ale i dalsimi faktory, které mohou ovlivnit
uspésnost nastupu ditéte do Skoly. Mezi tyto faktory patii naptiklad socialni zdzemi ditéte,

podpora rodiny a rodinnych pfislusnikii, vzdélani rodicd, podplirné programy ze strany



matefskych skol, ale i a kvalita vztaht ditéte s okolim. Diky mozZnosti spolupracovat na
projektu CLoSE, jsem byla soucasti pilotovani testi a zadavani testt détem. Svou zkusSenost
z projektu jsem zaznamenala v posledni ¢asti mé prace, kde také blize popisuji celkem tii
mateiské Skoly, ve kterych jsem osobné provadéla testovani déti. Vysledky jednotlivych
Skolek analyzuji a porovnavam s celorepublikovymi vysledky projektu, zamyslim se nad

danymi vysledky, a také moznostmi interpretace danych vysledku.
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TEORETICKA CAST
1 Dité predskolniho véku

V této kapitole se budu zabyvat definici ditéte predskolniho veéku, vyvojovymi stadii tohoto
obdobi a také specifickymi znaky, které jsou typické pro piedskolni obdobi. Také se

zam¢iim na dualezitost hry v zivoté ditéte a rozvoj hry u predSkolnich déti.
1.1 Pojem dité predSkolniho véku

Ruzni autofi definuji obdobi piedSkolniho véku trochu odlisné. Predskolni obdobi mizeme
chépat v Sirokém slova smyslu, kdy ,,... piedskolni obdobi oznacuje celé obdobi od narozeni
(nekdy i véetne vyvoje prenatalniho) az do vstupu do skoly.* (Langmeier, Krej¢irova 2006 S.
87), nebo v uzsim slova smyslu ,,...od 3 do 6-7 let, kdy konec této faze neni urcen jen

fyzickym vékem, ale predevsim socialné, nastupem do skoly.* (Vagnerova 2012 s. 177)

V obou definicich je pedskolni vék vymezen a ukoncen nastupem do skoly, kdy nastava pro

dit€ nova zivotni etapa mladsiho skolniho véku.
1.1.1 Vyvoj ditéte predSkolniho véku

Dité¢ v predskolnim véku zazivd znané zmény v télesnych 1 pohybovych funkcich,
v poznavacich procesech a spolecenském vyvoji (Klenkova, Kolbabkova, 2003). Celkova
osobnost ditéte se rychle vyviji a dozrava. V psychickém vyvoji dohéazi k uvédomovani si
sebe sama, vlastniho ja, a to souvisi s obdobim negace a prosazovanim si vlastnich zajmu.
Charakteristickd pro tento vék je iniciativa a vysoka potieba pohybu spojend s Castym
sttidanim aktivit. Dité pted vstupem do Skoly mé problémy s dlouhodobou soustifedénosti a

potiebuje silnou vnéjsi motivaci k dosazeni urcitych cilt a ke splnéni ukold.

V tomto obdobi dité také poprvé zaziva socializaci, ktera pesahuje zakladni rodinné vztahy.
Véagnerova (2012) v této souvislosti hovoii o socializanim piesahu ve vertikalni i
horizontalni roving. Dité se zaclenuje do SirSiho rodinného kruhu a zaroven se poprvé
osamostatiiuje a dokaze navazat vztahy v jinych socidlnich skupinach, se svymi vrstevniky.
K tomuto rozvoji velice napomahé a svéd¢i dochdzka do predskolniho zatizeni, kde ma dite
prostor k osobnostnimu rozvoji a také komunikaci s ostatnimi détmi. Diky kazdodennimu
kontaktu s vrstevniky dité zaziva prvni socializaci mimo rodinu a tim socialné vyzrava.

Spolu se sekundarni socializaci se zaroven rozviji individualizace. Vagnerova (2012) uvadi,
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ze v interakci s jinymi lidmi dité rozviji svou individualitu a skrze nové zkuSenosti vyviji

svou osobnost a sebepojeti.
1.1.2 Hra ditéte v predSkolnim véku

Velice dulezitym znakem piedskolniho obdobi je hra ditéte. Kot'atkova (2005) uvadi, ze hra
je z&kladni aktivitou umoziujici détskou seberealizaci. Mezi typické znaky hry patii zaujeti,
radost, tvofivost, spontannost, fantazie, piijeti roli a opakovani hry. Hra ditéte v sob& odrazi

uroven détského vyvoje a muze tak ¢aste¢né slouzit k diagnostice.

Hra ptedskolniho ditéte se vyviji od tii let, kdy si dité rado hraje samo a preferuje vlastni hru
pred kolektivni hrou. Tomuto jevu se tika paralelni hra, kdy si déti hraji samostatné vedle
sebe. Pozdgji piiblizné kolem ¢tvrtého roku je dité schopno navazat hru s vrstevniky a ptidat
se ke kolektivni hi'e. Tento posun zavisi na vnéjsich podminkach a podnétech. Ptispét k tomu
muze heterogenni tiida v matetské Skole, nebo starsi sourozenci. Kolektivni hra se odliSuje
predevsim tim, Ze dité¢ nemuze délat vse tak, jak samo chce. Musi se na hie a pravidlech hry
domluvit s ostatnimi, délat kompromisy, spolupracovat, a to vyzaduje urcité komunikacni

schopnosti a také ¢aste¢né potlaceni détského egocentrismu.
2 Diagnostika déti predSkolniho veku

V této kapitole se budu podrobnéji zabyvat vyznamem diagnostik déti v ptfedSkolnim véku.
Zaméfim se na oblasti diagnostiky, metody a formy testovani a také na to, jaky vyznam ma
diagnostika pied nastupem ditéte do Skoly. S diagnostikami predSkolaki tizce souvisi Skolni
zralost a pfipravenost. Zaméfim se tedy 1 na znaky Skolni zralosti a mozné pficiny Skolni

nezralosti.
2.1 Diagnostika déti predskolniho véku

Pojem diagnostika se v pedagogice vysvétluje jako ,,...postup, ktery nemd jednodusSe
konstatovat dany stav, ani posoudit, zda Zak vyhovuje zadanym kritériim, ale ma jemnéji
rozlisit Zaky, specifikovat momentdlni uroven a priciny soucasného stavu (véetné chyb a
nedostatkii) a poskytovat uciteli i Zakum priubéznou zpétnou vazbu, aby bylo mozné zjisteny

stav cilene menit. “* (Pricha, Walterova, 2013 s. 50)

Diagnostiky déti mohou mit vicero podob. VétSinou se provadéji na zakladé testovych Uloh,

cviceni a pozorovani, kde si vSimame nejenom samotnych vysledkl, ale 1 procesu a
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komentatrti ditéte. Soucasti diagnostiky také muze byt napiiklad dotaznik pro rodice,

rozhovor s nimi, nebo i rozhovor s ditétem.
2.1.1 Cil diagnostiky

Pied diagnostikovanim ditéte je dualezité se na chvilku zamyslet nad samotnym cilem
diagnostiky, od kterého se dal vse odviji. Diagnostika si neklade za cil porovnavani vysledki
zaku, hodnoceni nebo rozdélovani déti do skupin podle tirovné. Diagnostika mapuje potieby
dati s cilem zajistit individualni ptistup pravé na zakladé jejich individudlnich potteb. Cim
Iépe budeme znét silné a slabé stranky ditéte, tim 1épe a efektivnéji mazeme dité dale rozvijet
a podporovat ve vSech oblastech, kde to je nejvice potieba. Diagnostika nam umoznuje 1épe

rozumét a orientovat se ve viech oblastech détského vyvoje (Bednaiova, Smardova, 2011).

Pro spravné urceni diagnostiky ditéte je dulezité vyhodnocovat vysledky komplexné a
s ohledem na jedine¢nost a odlisnost kazdého ditéte. Také musime brét v tvahu ¢asovost a

posloupnost vyvoje.
2.1.2 Oblasti diagnostiky

Bednatova a Smardovéa (2011) uvadgji 10 zakladnich oblasti s konkrétnimi kategoriemi,
které se u ditéte sleduji:

X/

¢+ Motorika a grafomotorika:
e hruba motorika
e jemna motorika
e grafomotorika
e motorika mluvidel
e motorika o¢nich pohybi
% Zrakové vnimani a pameét’:
e vnimani barev
e vnimani figury a pozadi
e zrakové rozliSovani
e Vnimani Casti a celku
e 0o¢ni pohyby
e Zzrakova pamét’

¢ Sluchové vnimani a pamét’:
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e naslouchani

¢ sluchové diferenciace

e sluchova pamét’

e sluchové analyza a syntéza
e vnimani rytmu

% Vniméni prostoru:

L)

e pojmy nahoie/dole
e Vvpiedu/vzadu

e VySe/nize

e daleko/blizko

e prvni/posledni

e orientace v okoli

e vpravo/vlevo

+* Vnimani ¢asu;

L)

e Vvnimani ¢asové posloupnosti
e orientace ve dnech, tydnech
e pojmy réno, dopoledne, odpoledne, vecer

e pojmy vcera, dnes, zitra

X/
A X4

Zakladni matematické predstavy:
e porovnavani, pojmy, vztahy
e tfidéni, tvofeni skupin
e fazeni
® Mmnozstvi
e tvary
% Re¢ a mysleni:
e foneticko-fonologickéa rovina
¢ morfologicko-syntakticka rovina
e lexikalné-sémanticka rovina
e pragmaticka rovina
¢ Sebeobsluha:
e hygiena
e umyvani
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e oblékani
e stolovani
¢+ Socialni dovednosti:
e spolupréace v kolektivu
e samostatnost
e akceptace spolec¢enskych norem
e vnimani autority
e trpélivost
s Hra:
e charakter a obsah her
e soustiedénost na hru
e chapani a dodrzovani pravidel

e komunikace pii hie
2.1.3 Kdo provadi diagnostiku ditéte?

Diagnostikami déti se zabyvaji pedagogiCti pracovnici, specidlni pedagogoveé 1
psychologové. Vzdy v souvislosti s konkrétnim cilem diagnostiky. Nejbéznéji se provadéji
diagnostiky piedSkolnich déti ve véku 5-6 let s cilem zjistit skolni zralost a pfipravenost
ditéte na Skolu. V takovém piipadé je dilezita navstéva specialné pedagogického centra nebo
pedagogicko-psychologické poradny, kde specialni pedagogové a psychologové na zakladé
diagnostiky bud’ doporuci dité ke Skolni dochdzce nebo navrhnout ro¢ni odklad Skolni
dochazky. V tomto piipad¢ je to pouze doporuceni a zavazné rozhodnuti je na zakonném

zastupci ditéte.

Nekteré diagnostické testy jsou také urené pro rodice déti. Volné dostupné publikace,
naptiklad Diagnostika predskolaka, Klenkovd, J; Kolbabkova, H, pomohou rodi¢im k lepsi

orientaci v détském vyvoji a porozuméni specifickému vyvoji jejich ditéte.
2.1.4 Diagnostiky u¢iteld v MS

V matefské skole jsou diagnostiky provadény pribézné. U¢itel si vede své zdznamy o détech
a vede si individualni plany déti. Existuje mnoho tabulek a vzorci na zaznamenavani
vysledki diagnostik. Dtlezita je vzdy efektivnost a smysluplnost dané prace. Ucitel by také
mél spolupracovat s rodi¢i a znat dalezité informace o zdzemi a podminkach, kde dité
vyrusta
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Ucitelské diagnostiky slouzi také jako néstroj k rozeznani nadanych déti a déti se specialnimi
pottebami. Ob¢ skupiny déti potiebuji specidlni vedeni a podporu v jejich nerovnomérném
rozvoji. Odborné diagnostiky a navrh dalSich interven¢nich opatieni zajistuje Specialné
pedagogické centrum. V piredskolnim véku se snazime déti cilené podpofit v jejich slabsich
strankach a napomahat jejich pfirozenému vyvoji. Mizeme si u déti vS§imnout znakt
specifické poruchy uceni, ale na presnou diagndézu je zatim brzy. Détsky vyvoj je
nerovnomeérny a probiha ve skocich. Tedy pokud méme na zéklad¢ predskolni diagnostiky
u ditéte podezieni na urc¢itou dysfunkei, neméli bychom to vnimat jako vadu nebo poruchu.
Specifické poruchy uéeni se plné projevi aZ pifi nastupu do $koly. V matetské Skole mame
moznost déti pozorovat a skrze individualni plany posilovat jejich slabsi stranky, napiiklad

formou hernich ¢innosti a podpirnych programd.
2.2 Skolni zralost

2.2.1 Zralost ditéte pro vstup do zakladni Skoly

Jednim z divodu provadéni diagnostik u pred$kolnich déti je uréovani zralosti pro vstup do
zakladni $koly. ,,Skolni zralosti rozumime dosazeni takového stupné ve vyvoji, aby dité bylo

schopno ucastnit se Skolniho vyucovani.*“ (Jirasek, 1974, s. 241)

Ri¢an, Krejéifova a kol. (1995) dale uvadgji, ze $kolni zralost se vyznacuje dosazenim
urcitého stupné vyvoje, kdy je dité¢ schopné si osvojit Skolni znalosti a dovednosti. Je to
predevsim komplexni jev, ktery vsobé zahrnuje spontanni vyvoj, biologické zrani
ptislusnych struktur a funkci. Vyvoj vSak vzdy probiha v interakci s vnéjsim prostiedim, se
zamérnym 1 nezdmeérnym ovliviiovanim i podnécovanim v prostiedi, v némz dité vyrista.

Zralost déti je determinovéna vice faktory, které se navzijem ovliviiuji. PredevSim je
dilezita vyzralost centralni nervové soustavy, coz se projevuje celkovou zménou reaktivity
a zlepSenim regula¢nich schopnosti, zvySenim emocni stability a odolnosti viic¢i zatézi. Jedna
se o regulaci emoci, chovani, schopnosti respektovat pozadavky Skoly, ale také o regulaci
pozornosti a zamé&fenosti na konkrétni ¢innost. Regula¢ni schopnosti jsou zavislé na vyvoji
a zrani urcitych oblasti mozku, ptfedevSim prefrontalni mozkové kiry. Pro spravny vyvoj je
také dualezité propojovani mozkovych center, kterd ovliviwuji jak kognitivni funkce, tak

emoc¢ni prozivani (Vagnerovd, 2012).

Véagnerova (2012) také poukazuje na vliv vrozenych dispozic. V této souvislosti mluvi o tzv.

regulacnim vyznamu détského temperamentu. Nevyhodné disponované déti se sklonem
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k uzkosti a nizkou potiebou k ziskavani novych podnéti, se pii pied¢asném vstupu do Skoly
mohou citit zahlceni novymi podnéty, a to muze mit za disledek obranny postoj a snizenou
pozornost ve Skole. U téchto déti mlize byt zralost mozkovych center v pofadku, ale
vzhledem k vrozenym dispozicim a emo¢nimu ladéni nejsou tyto déti schopné se cilené

soustiedit a udrzet pozornost.

Na druhé strané jsou zde i1 vnéjsi faktory podminéné prosttedim, kulturou, mirou a kvalitou
podnéth a zazemi, proto je vtomto obdobi velice duleZita rodicovska podpora a jistota. Vstup
do zakladni skoly je pro dité vzdy velkym milnikem. Emociondalni zkuSenost, kterou dité
proziva pii vstupu do Skoly, mlze ovlivnit jeho dal$i postoj ke vzdélavani. Proto je velice
dilezité posuzovat jednotlivé Skolni zralost kazdého ditéte, abychom eliminovali pozdéjsi

neuspéchy, pocit nepohody a nizkou motivaci déti ke vzdélavani.
2.2.2 Znaky skolni zralosti

Existuje mnoho riznych schémat a ¢lenéni pro kategorizaci znakl Skolni zralosti. Autofi se
vétSinove shoduji v tom, Ze je dilezité podchytit vSechny oblasti détské osobnosti a zaroveil
vnimat jejich vzajemné propojeni. Cilem je komplexné vyhodnotit schopnosti a dovednosti

ditéte pii nastupu do povinné Skolni dochéazky.
Jirdsek (1974) rozdé€luje oblasti Skolni zralosti do tii kategorii:

1. Oblast rozumova a poznavaci, ve které sledujeme diferencované vnimani déti,
zamérou koncentraci, analytické mysleni, logické zapamatovani, zdjem o
zameéstnani s cilem, zajem o nové poznatky, schopnost chapani a uzivani symbolu,
rozvinuti jemné motoriky ruky a vizuomotorické koordinace.

2. Oblast citova, ve které sledujeme troven emociondlni stability (nizka Eetnost

impulsivnich reakei) a vyuziti citové kapacity pfi motivovani Skolniho zamé&stnani.

,Citova zralost ditéte vstupujicitho do Skoly zavisi predevsim na jeho schopnosti
kontrolovat lépe své afekty a impulzy (popudy k jednani). Umi odlozit splnéni svych
prani a sndset i urcité prekazky, které se mu stavi do cesty pri usili o uspokojeni
okamzitych potieb (zvysuje se tedy jeho "frustracni tolerance™ - lat. frustrari -

zklamat, zmarit: tolerare - sndset, prestdat, vydrzet).* (Langmeier, 1998, s. 81)
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3. Oblast sociélni, ve které sledujeme poticbu ditéte stykat se s ostatnimi détmi,
schopnost podfizovat se zajmim skupiny a pfijmout zodpovédné novou socialni roli

Skoléka.
Bednatova a Smardova (2010) uvadgji étyfi oblasti pti posuzovani $kolni zralosti:

1. télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav

2. Uroven vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkci

3. Uroven praceschopnosti (pracovni piedpoklady, navyky)
4

Uroven zralosti osobnosti (emocionalné-socialni oblast)

Bednéafova a Smardova zaéletiuji do $kolni zralosti oproti Jiraskovu ¢lenéni také zdravotni a
télesny stav. Upozornuji, ze pokud je dité¢ ¢asto nemocné a fyzicky oslabené, miize zména
prostfedi a nastup do Skoly v ditéti vyvolat napéti a stres. T¢lesna vyspélost mize mit vliv
na zvladnuti novych situaci. Drobné&jsi déti mohou byt vice unavené a mohou mit nizsi
odolnost viéi psychofyzické zatézi. Spravny somaticky vyvoj a $kolni zralost v této oblasti
posuzuje pediatr.

Také zohlednuji uroven praceschopnosti, coz Jirasek (1974) ve své publikaci neuvadi.
Bednatova a Smardova (2010) doporuéuji sledovat vytrvalost a koncentraci ditéte v daném
ukolu. Predskolni dité by mélo byt schopné se soustiedit nejenom na vlastni hru, ale také
umét se cilené€ soustiedit 1 na ukoly, které mu zadé ucitel. Dité by mélo byt samostatné a
zvladat drobné povinnosti, jako naptiklad uklid hracek, nebo se samo obléct. Zralost v této
oblasti se také projevuje respektovanim a dodrzovanim danych pravidel a pfijmuti nezdaru

ve hfe.
2.2.3 Prticiny Skolni nezralosti

Jedno z hlavnich kritérii pro pfijeti ditéte do Skoly je v€k ditéte. Limit 6 let ma své

opodstatnéni v psychologii ditéte a dozravani centralni nervové soustavy (Vagnerova, 2012).

Vétsina Sestiletych déti je opravdu schopna plné ptfijmout novou sociélni roli zaka a zvladat
Skolni ndroky. OvSem jsou zde i vyjimky a odchylky od normy. Né&které déti nejsou

pfipravené a schopné v tomto véku zvladnout $kolni vyucovani.

Pti vyvojove prfedCasném vstupu do Skoly dité zaziva ¢asty neuspech a psychicka traumata.

Tyto obtiZze mohou mit za dusledek vyukové, vychovné i zdravotni dasledky (Jirdsek, 1974).

Jirasek dale uvadi pét hlavnich pti¢in $kolni nezralosti:
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nedostatky ve vychovném prostredi a plisobeni
nedostatky v somatickem vyvoji
neuroticky povahovy vyvoj

rana poskozeni centraln¢ nervového systému

o B~ W D

vyrazné podprimérny intelekt az oligofrenie

Nezralost ditéte je chapana ve smyslu doposud nedosazené zpisobilosti pro skolu. ,, Proces
zrani byl z riznych ditvodii zpomalen, nebo castecné zastaven...  (Jirasek, 1974, s. 242)
Druha moznost je, Ze se nezralost tyka ,, ...nezpiisobilosti deti s ireparabilnim globalnim
nebo parcialnim nedostatkem v psychické strukture... “ (Jirdsek, 1974, s. 242), takové déti

nikdy nedosahnout stejné trovné, jako pramérné dité v Sesti letech.

K dal$im faktorim, které mohou docasn¢ zpomalit zrani ditéte, patii: ,, ...nedostatecnd
podnétnost, zanedbavajici vliv vychovného prostredi, docasnd psychicka traumatizace a
citova karence. “ (Jirdsek, 1974, s. 242)

2.3 Skolni pfipravenost

Pojem $kolni pfipravenosti je dnes pouzivan v (zké spojitosti se $kolni zralosti. Skolni
zralost a piipravenost utvareji détské kompetence, které jsou zasadni pro bezproblémovy

nastup do zakladni skoly.

Vagnerova (2012, s. 258) popisuje Skolni ptipravenost jako ,,...miru zvladnuti role Skoldka,

ovliviiujici postoj a kompetence, které zavisi na socialni zkusenosti.*

Pedagogicky slovnik definuje Skolni pfipravenost jako ,biologické, psychické i socialni
predpoklady ditéte pro vstup do Skoly, uspésné zahajeni Skolni dochdzky, zvladani skolniho

Zivota a narokit vyucovani a naplnéni role Zaka *“ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 301).

Skolni piipravenost tedy chiapeme spise v roviné socialni, jaky mé dité postoj ke kole, zda
je pripraveno pfijmout novou roli Skolédka, zaclenit se do kolektivu vrstevnikli a navazat
zdravy vztah s ucitelem. Tento postoj také vychazi z rodinného zazemi. To, jak vnimaji
Skolni vzdélavani rodice, ma velky vliv na dité, protoze dite prejima postoje a hodnoty svych
rodi¢l. Pokud rodinné hodnoty souznéji se Skolou (spolecnosti), dité se citi bezpeénéji a

dobie v novém prosttedi, a to také podporuje a motivuje dité ke Skolni ¢innosti.

Kropackova (2008, s. 15) v této souvislosti také uvadi, Ze ,,...skolni pripravenost je chdpdna

jako aktualni stav rozvoje osobnosti ditéte ve vsech oblastech....*
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Je tedy dulezité pocitat s tim, ze pokud jde dité k zapisu do $koly v Unoru, do doby nez
nastoupi do Skoly, uplyne dalSich 7 mésict a dité se bude po tuto dobu dale rozvijet a
pripravovat na Skolu, tzv. dozravat. Tedy aktualni stav ditéte u zépisu nemusi nutné
vypovidat o jeho schopnostech a dovednostech pii faktickém nastupu do skoly. Pokud je dité
v nékteré oblasti slabsi nebo se jednd o disharmonicky vyvoj, muZzeme dité v této dobé

podporovat a spravn¢ stimulovat.

Pokud si dité€ neni jisté v socidlni roving, je nemotivované pro vstup do Skoly, méli bychom
0 tom s nim mluvit a snazit se ho blize seznamit s tim, co ho ve $kole ¢eka, a jaké to je byt
Skolak. Napomuze tomu i navstéva Skoly, seznameni se s pani ucitelkou nebo rozhovor

s détmi, které jiz do Skoly chodi a s ditétem se znaji ze skolky.
3 Ptedskolni vzdélavani

V kapitole se budu zabyvat definici pfedskolniho vzdélavani, cilem ptedskolniho vzdélavani
a struéné¢ se zaméfim i na soucasnou situaci ¢eského predskolniho vzd€lavani. Budu
vychazet piedevsim z Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani z roku
2004. Déle se zaméfim na znaky a cile osobnostné orientované vychovy, ktera reaguje na
potieby dnesnich déti a zaroven vytvari kvalitni vychovné-vzdélavaci prostiedi pro vSechny
deéti.

3.1 Priedskolni zafizeni

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV) uvédi, ze ,,...predskolni
vzdélavani je institucionalné zajistovano materskymi Skolami (véetné materskych skol
S upravenym vzdélavacim programem), popr. je realizovano v pripravnych tridach
zdkladnich skol. Materska skola je legislativné zakotvena v ramci vzdeélavaci soustavy jako
druh skoly. V procesu vzdélavani i v jeho organizaci se proto ridi obdobnymi pravidly jako

Skoly ostatni.* (RVP PV, 2004, s. 5)

Vek déti navstévujici predskolni zatizeni je v RVP definovan ,,...zpravidla od tii do Sesti
(sedmi) let. Prednostné jsou prijimany déti Vv poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni
dochazky. Novy skolsky zakon umozZnuje odlozit povinnou Skolni dochdzku nejdéle do
zahajeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok veku.* (RVP PV, 2004, s. 5)

20



3.2 Cil pfedskolniho vzdélavani

Poslani predskolniho vzdélavani neni zdaleka pouhou piipravou na skolu. Je to ,,...pocatek
systematického vychovného pusobeni, v némz se zasadni princip individualizace

V podminkdch skupiny miize v pIné siri uplamit. " (Opravilova, Gebhartov4, 2011, s. 51)

Zé&kladnim Ukolem piedskolniho vzdélavani je spolu s rodinou vytvaret pro dité podnétné
prostiedi pro jeho piirozeny rozvoj a uceni. Jednd se o prvni fizené institucionalni
vzdélavani, které¢ slouzi k doplnéni rodinné vychovy. Zajistuje odbornou péci o dit¢ a
vytvaii smysluplny program a denni rezim tak, aby dit¢ mélo dobré ptredpoklady pro
pokracovani ve vzdélavani. Predskolni zafizeni by mélo dité rozvijet ke kladnému vztahu ke

vzdélavani a snazit se o maximalni individualni rozvoj kazdého ditéte (RVP PV, 2004, s. 5).
3.3 Predskolni vzd€lavani v soucasnosti

Soucasny svét se velice rychle vyviji vS§emi sméry a proto 1 vzdélavani se neustale musi
rozvijet a pfizplsobovat danym zméndm ve spolecnosti. Velky rozvoj védy, vyzkumu,
médii, komunikacnich technologii i globalizace nas nuti pfemyslet nad zménami ve Skolstvi
a také ndm umoziuji vyuzivat nové metody a technologie v procesu vzdélavani tak, jak tomu
nikdy doposud nebylo. Hlavnimi principy pro zménu v ceském Skolstvi jsou
»...decentralizace, demokratizace a predevsim humanizace Skoly, coz byva konkretizovano
jako usili o Skolu, ktera se sluzbou diteti, ktera dité podporuje v jeho vyvoji, prindsi

prilezitosti k rozvijeni jeho potencialit. “ (Krejcova, Kargerova, Syslova 2015 s. 14)

V Ceské Republice byl vroce 2004 ptijat novy Skolsky zikon, ktery zavedl systém
dvoustupniového kurikula. Pro pfedSkolni vzdélavani je statni (ndrodni) kurikulum obsaZeno
v Ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani, ktery vychazi z modelu
osobnostn¢ orientované piedskolni vychovy. Druhy stupeii kurikula se tvoii na Skolni
arovni, kde si kazda matetska Skola vytvaii svij vlastni vzdélavaci plan vychazejici ze
statniho RVP PV a podporujici potieby danych déti, mateiské Skoly i Sirsi $kolni komunity.
Tento systém vytvafi podminky pro individualizaci v pfedSkolni vychové (Krejcova,

Kargerova, Syslova, 2015).
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3.4 Model osobnostné orientované predskolni vychovy

Model osobnostné orientované predskolni vychovy reaguje na piedchazejici etapu skolstvi,
ktera , dostatecné nerespektovala prirozené potreby ditéte, prehlizela nékteré vyvojové

zakonitosti i socidlni a mravni konstanty. *“ (Opravilova, Gebhartova, 2011 s. 53)

Filosofie tohoto modelu vychazi z tradice ¢eského Skolstvi a dobrych zkusenosti, které se
mohou Vv dnesnich podminkach dobfe realizovat a rozvijet. Zaroven uznava proménlivost
Vv Case a nelpi na dodrzovani jedné dané formy, ba naopak podporuje riznorodost, kterd vede

k v&tsi efektivnosti ve vychovné-vzdélavacim procesu (Opravilova, Gebhartova, 2011).

RVP PV popisuje model osobnostné orientované vychovy jako ,, model vzdeélavani, ktery je
zalozeny na podpore individuality kazdého ditéte a vyZaduje uplatiiovat v predskolnim
vzdelavani odpovidajici metody a formy prace. Vhodné jsou metody prozitkového a
kooperativniho uceni hrou a cinnostmi déti, které jsou zalozeny na primych zazitcich ditéte
Z uceni, jeho zajem poznavat nové, ziskavat zkusenosti a ovidadat dalsi dovednosti. “ (RVP

PV, 2004, s. 6)

Proména Ceské predskolni vychovy dava ucitelim vétsi volnost a flexibilitu v planovani
programu i jednotlivych aktivit. Zaroven je na ucitele kladena vétsi zodpovédnost a diivéra
ve spravnost a efektivnost dané prace, v rozvoj jednotlivych déti a porozuméni jejich

potfebam.

Opravilova, Gebhartovd ktomuto dodavaji, ze ,, ...osobnostni pristup je pribéznym
procesem dynamického, odpovédného, profesiondlné zalozeného rozhodovani kazdé ucitelky
materske Skoly o vlastnich vychovné-vzdélavacich postupech v konkrétnim case a

konkrétnich podminkdach u konkrétnich jedincii. “ (Opravilova, Gebhartov, 2011, s. 53)

Opravilova, Gebhartova (2011) uvadéji nékolik zakladnich znakli osobnostné orientovaného

modelu ptedskolni vychovy.

e Z&kladnim pilifem je vztah mezi ucitelem a ditétem. Ucitel pfistupuje k ditéti jako
partner, vnima dit¢ jako jedinecnou a neopakovatelnou bytost. Ucitel vytvari
prostfedi, kde dit¢ miize ve vztahu k uciteli prozivat vztah davéry, pochopeni a
respektu.

e V souvislosti na vztah ucitel-dité se poji také vztah K rodiné ditéte. Rodina ma ve

vychové ditéte dominantni roli, a proto matetska Skola podporuje spolupraci s rodici,
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otevira se pro skute¢né partnerstvi s nimi a vybizi je ke spoluucasti na programu
mateiské skoly. Rodice se mohou zapojovat do déni Skolky, vytvofit sdruzeni rodic¢i
poradat skolni akce, brigady na zahradé, atd.

Matetska skola je vnimana jako soucast vzdélavaciho systému a tedy i ndvaznost
na Skolu a vytvoteni spravnych podminek pro piechod ditéte do prvni tiidy je velice
dalezité. Piiprava na Skolu je chapana v kultivaci, socializaci 1 integraci ditéte do
kazdodenniho zivota. Pro plynulost pfechodu do povinné Skolni dochazky by mélo
byt dit¢ samostatné, sebevédomé, mélo by umét naslouchat druhym, tesit praktické
ukoly i respektovat pravidla kolektivu.

Osobni orientace predpoklada pestrost a variabilitu v obsahu, metodologii i
organizaci vychovné-vzdélavaciho ptisobeni. Alternativnost mizeme najit ve formeé
pluralismu zfizovateli pfedSkolniho vzdélavani. Kromé statnich matetskych skol
méame v Ceské republice také $kolky cirkevni, soukromé & nada¢ni. Druhou
moznosti alternativnosti je vnitini organizace $koly. Jedna se napiiklad o
heterogenitu véku déti ve tfidach, integraci déti se specidlnimi potiebami,
riznorodost ¢innosti, pestrost v planovani i v ¢asovém rozvrzeni.

Dtlezitou kategorii osobnostniho modelu je diiraz na samostatnost a tvorivost
jedince. V piedskolnim véku je tvotfivost dulezita piedev§im pro budovani zakladu
specifického Zivotniho stylu a také formovani vztahu ditéte ke svétu.

Princip individualizace je nedilnou soucasti osobnostné orientovaného modelu
vychovy. To, ¢im se li§ime od ostatnich, nas déla unikatnimi a jedineénymi bytostmi.
Individualizace neni dileZitd jen pro osobni poznani a rist, ale i pro piinos
spolecnosti. Pokud c¢lovék poznd své schopnosti a specifické nadani, mize tim
obohacovat i druhé lidi a cela spolecnost se tim velice rozviji. V matetské skole
mame vhodné podminky pro uplatinovani principu individualizace, v zadné dalsi

instituci nebude tolik prostoru a ¢asu na jeho disledné prosazovani.
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4 Piedmatematickd gramotnost déti pfedskolniho véku

V kapitole se budu zabyvat vyznamem pfedmatematické gramotnosti déti predskolniho véku
a také oblastmi a cili pfedmatematické vychovy. Zamétim se na pojem cislo, modely a role

¢isla a pfedevsim na porozuméni ¢islu jako poctu u predskolnich déti.
4.1 Piedmatematickd vychova v ptfedSkolnim vzdélavani

Dité ptedskolniho véku se rozviji vSestranné. Spole¢né se vSemi ostatnimi oblastmi se

rozviji i pfedmatematické predstavy ditéte.

Piedpokladem pro utvofeni prvotnich matematickych vztaht a predéiselnych predstav je
soubor dovednosti a schopnosti ditéte, mezi které patii ,, ...rozumové predpoklady, uroven
rozvoje motoriky, dobré prostorové vnimani, wuroven rozvoje reci, vaimani ¢asu a casové

posloupnosti, zrakove a sluchové vnimani, vniméani rytmu.“ (Sodomkova, 2015, s. 16)

Pifedmatematicka vychova je zahrnuta i v RVP PV. V kazdé z péti dil¢ich oblasti (Dit¢ a
jeho telo, Dité€ a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spole¢nost, Dité a svét) lze najit
spojitost s rozvojem logickych struktur a pfedmatematického mysleni. Mezioborova
propojenost je pro piedskolni vék velice dulezita, a to plati i pro pfedmatematickou vychovu.
Pro rozvoj ditéte v pfedmatematické gramotnosti je velice dulezity rozvoj fe€i a slovni
zasoby, dit¢ nejprve musi pochopit zadani a pak nasledné¢ mize vyhodnotit odpovéd:.
V ptedskolnim véku neocekavame od déti ¢tenaiské dovednosti, proto je velice dulezita

volba slov a komunikace pti zaddvani pfedmatematické ¢innosti détem.
4.2 Oblasti a cile pfedmatematické vychovy

Kaslova (2010, s. 6) uvadi, ze cilem pfedmatematické vychovy je rozvoj vSech kompetenci,
které umoznuji détem:
e vytvafet predstavy (o tvarech, polohach, po¢tu) na zakladé poslechu, uchovavat je,
vybavovat a zpracovavat
e komunikovat své piedstavy (pohybem, graficky, slovem)
e vnimat souvislost d¢jti i jejich ndslednost
e rozlisSovat mezi dulezitym (vzhledem k podmince) a nepodstatnym, pravdou a
nepravdou
e registrovat zavislosti a pravidelnosti u pozorovaného

e chéapat ¢islo ve vSech jeho rolich
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e registrovat vyjadieni kvantity (urCité i neurcité)

e um¢t porovnat mnozstvi i pocet objektd vhodnymi zpiisoby

e rozumét otdzkam, odpovidat na otazky

e respektovat zadané podminky (pokyny)

e vnimat dv¢ objekty soucasné a chépat vztah celku a jeho casti

e zvladat vychozi metody feSeni (pfifazovani, porovnavani, tifidéni, metoda vybéru,

vyluCovaci metody, ostré linearni uspotradani, uvazovani, usuzovani atd.)

Piedmatematicka vychova si tedy rozhodné neklade za cil konkrétni dovednosti nebo znalost
¢isel a poctl. Jedna se o uceleny rozvoj mysleni, utvareni logickych struktur a schopnost

propojeni mysleni, slovni zasoby a feéi.

Matetska skola nabizi v tomto ohledu vyborné zdzemi. V ptedskolnim zatizeni miizeme déti
rozvijet v predmatematické oblasti skrze hry, skupinové c¢innosti, pohyb, ale i skrze
komunikaci a pobizeni déti k pfemysleni. Pokud ucitel vybird vhodné pfedmatematické
¢innosti a systematicky s détmi pracuje, velice pozitivné se tyto zaklady piedmatematické
gramotnosti projevi ve Skole. Utvofeni zakladnich logickych struktur v pfedSkolnim véku
umozni détem pracovat ve $kole systematicky a logicky. Jde také o prvotni formovani
postoje ke skolni matematice. ,.Déti, které maji prilezitost pravidelné premyslet o
jednoduchych matematickych ukolech kazdodenniho Zivota, si zacnou rychle vytvaret a
testovat nové strategie mysleni a zacnou se na né vice spoléhat. Tento pozitivni pristup

k matematice si poté nesou jako cenny princip ddle, do nasledujiciho Skolniho obdobi. *
(PorteSova, 2015, s. 45)

’

4.3 Porozuméni Cislu u déti predskolniho véku

Jednou z dulezitych oblasti v pfedmatematické vychové je pted¢iselna gramotnost a

porozuméni ¢islu v rznych rolich.

Cislo mizeme chéapat ve vyznamu kvantity, kdy kvantita neur¢ita je vyjadiena ¢islovkou
neurcitou, vazbou, ¢islovkou zakladni nebo jinym zplisobem. Naopak kvantita uréita mize
byt vyjadiena Cislovkou zakladni, nasobnou, druhovou, vazbou, opakovanim slov nebo
jinak. Pokud vnimame ¢islo bez vyznamu kvantity, vyjadfujeme ho pouze ¢islovou zakladni
a to bud izolovan¢ nebo v kontextu dalSich cislovek. Prikladem pouzivani Cisla bez

vyznamu kvantity je identifikace objektu napt. ¢islo kreditni karty (Kaslova, 2010).
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Pojem cislo tedy v sob¢ obsahuje vice riiznych vyznamu. Déti pred nastupem do Skoly ¢asto
umi odfikat ¢iselnou fadu. OvSem znalost po sobé jdoucich ¢isel explicitné neznaci
pochopeni daného pojmu. V mnoha p¥ipadech to miize byt pouze prazdny sled nau¢enych
slov bez uvédomovani si vztahit mezi jednotlivymi &isly, kdy ,, ...podobné jako v abecedé

samotn& pismena nehraji roli nositele vyznamu.“ (Kaslova, 2010, s. 118)

Dité ptedskolniho veéku by mélo rozumét vyznamu cisla 1 jeho vztahim. Dutkladné
porozuméni principu b+1 je vétsinezb o 1a b-1je mensinez b o 1 napomize ditéti provadét
ve Skole zakladni pocetni operace, predevSim scCitani a odcCitani. Tento princip vede

k uvédoméni si sekvence ¢isel, jejich posloupnosti a vztahiim mezi jednotlivymi Cisly.

Kolem patého roku dokéaze dité chapat princip kardinality. To se projevi jako porozuméni
vyznamu posledniho Cisla v fad€ jako souctu vSech polozek v dané tad¢. Posledni ¢islo
Vv fad¢ ma soucasné vSechny vlastnosti jako ¢isla pfedchozi a navic i urcuje celkovy pocet

pocitanych objekta (Portesova, 2015).
4.3.1 Cislo a jeho role

Cisla zapisujeme pomoci ¢&islic. K zapisu pouzivame pouze deset &islic, zatimco &isel je

nekone¢no mnoho. Cisla miizeme chapat v riiznych souvislostech s rozdilnym vyznamem.

Cislo jako hodnota pfedstavuje moznosti toho, jaké véci si za stejny pocet penéz miizeme

koupit (Kaslova 2010).

Napftiklad hodnota 1 eura mize ptfedstavovat 2 housky nebo 1 zvykacku nebo 3 jablka.
Hodnota véci kolem nas je zavisla na ekonomice. Za 1 euro si pofidime vice véci v Ceské
Republice nez ve Svycarsku. Tedy ¢islo v roli hodnoty je zavislé na vngjsich podminkach a
je relativni k poméfovanému. V mateiské Skole mizeme vnimani hodnoty ¢isla u déti
rozvijet napftiklad skrze hru na obchod, miizeme nakupovat za penize nebo pouzivat sménny

obchod a vyjednavat hodnotu daného zbozi.

Cislo v roli poétu piedstavuje podet objekti, které poéitame. Pocitané objekty mohou byt
shodné/odlisné, hmatatelné/nehmotné. Pro spravné utvofeni komplexni predstavy o ¢isle je
dilezité, aby se déti nefixovaly pouze na pocitani jednoho druhu pfedmétti. Pocitanim
ruznych predmétii s odliSnymi vlastnostmi se déti naucdi, ze...,, pocet objektii je nezavisly na
jejich barve, tvaru, vzajemném postaveni, materialu, vzdadlenosti, hmotnosti ¢i velikosti.
Pocet je rovnez nezavisly na tom, zda pocitané objekty jsou nebo nejsou hmotné povahy.*
(Kaslova, 2010, s. 153)
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Muzeme s détmi pocitat vSe, co je kolem nas. Mohou to byt koralky rizné barvy, hrnecky
stejné velikosti, pocitani prsti s ukazovanim, pocitani stromti na Skolni zahradé, pocitani
¢lent rodiny pouze na zdklad¢ predstavy, pocitani skokli pres Svihadlo atd. Pestrosti
pocitanych objektli umoziujeme détem zazivat pocet v riznych situacich a tim sndze déti

pochopi vyznam ¢isla v roli poctu.
Dalsi mozné vyznamy pojmu ¢isla uvadi Blazkova (2015) v péti kategoriich:

1. cislo oznacujici mnozstvi - 4 zidle, 2 déti, 15 jablek atd.

2. (islo jako operator (pokyn ke zméng€) - podej mi tfi polStare, udélej 5 diepii, uber mi
dva brambory atd.

3. Cislo jako adresa (urcuje poradi, uspotadani) - bydlime ve ¢tvrtém poschodi, narodil
jsem se 13. dubna atd.

4. cislo jako kod - kdédy na bezpe€nostni zatizeni, hesla, piny atd.

5. (islo jako veli¢ina (mira) — métim 150 cm, koupil jsem 2 kg hrusek atd.
4.3.2 Modely cisel a metody pocitani

Pocitané objekty mohou byt v rliznych modelech. Kaslova (2010) uvadi ¢tyfi zakladni
modely:

1. chaos - objekty jsou nepravidelné rozhozeny

2. lineéarni uspotfadani - objekty jsou usazeny na Cafe
3. konfigurace - pravidelné seskupeni objektl
4

smiseny model - kombinace modela

Déti zacinaji s po€itanim po jedné a poté se schopnost rozsSifuje na pocitani po dvojicich,
nebo konfiguracich. U poc¢itani po jedné je potieba byt diisledny a pocitat kazdy objekt prave
jednou a zadny objekt nevynechat. Pokud je dité jisté v poc€itani po jedné, samo si vytvari
strategie na zjednoduSeni pocitani a dochdzi ke kombinaci pocitani v konfiguraci a nasledné
dopocitani po jedné. Muze naptiklad skrze spojitost s herni kostkou znat uspotadani péti
bodt a to pak pouzit pii pocitani jinych objektl, zbytek si dité dopocitd po jedné. Kazdé dité

si miize vytvaret své vlastni konfigurace a taktiky na efektivnéjsi po€itani.

Diilezita je i obména metod pocitani. Nemusime vzdy pocitat postupné, muzeme pocitat i na
preskacku nebo od konce, podstatné je, ze je to systematické pocitani a déti se mohou

V pocitani dobte orientovat. ,,.Smér pocitani neni pro uceni poctu podstatny, naopak detem
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ukazujeme, zZe at zacnou odkudkoliv a dodrzi pravidlo pocitani po jedné, vysledek je vzdy

stejny. (Kaslova, 2010, s. 137)

S poctem také souvisi mnozstvi a odhad. Mizeme déti nejprve nechat odhadnout dany pocet
nebo fici kde je vice/méné a poté dany odhad ovétit (napiiklad spocitanim jednotlivych

objektl, usporadanim objekt do skupin, pomefenim nebo porovnanim poctu objekti).
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EMPIRICKA CAST
5 Cil empirického zkoumani

Cilem empirické casti bakalaiské prace je popsat a zhodnotit realizaci testovani mé
ptid¢élenych piedSkolnich déti v ramci projektu CLOSE (Czech Longitudinal Study in
Education). Provést analyzu vysledku Gloh se zaméfenim na ¢islo v roli poctu v jednotlivych
ttech Skolkach a porovnat vysledky téchto Skolek v ramci celkovych vysledkd projektu
CLoSE.

Mym Ukolem v projektu CLOSE bylo pilotovat, zadavat a realizovat testovani mé
ptidéleného vzorku déti predikolniho véku ve tfech mateiskych skolach v Ceské Republice.
Dopiedu jsem kontaktovala feditele a ucitele mateiskych skol a domluvila se na realizaci

testovani. Nasledné jsem vSechna data zpracovala a pievedla do elektronické formy.
6 Spolupréace na projektu CLoSE

V empirické ¢asti, v kapitole zabyvajici se projektem CLOSE, se budu odkazovat na data
z celorepublikového prizkumu, ktera jsou prevzata z knihy Spravedlivy start. Tato
publikace blize popisuje cely projekt CLoSE a pfinasi vysledky z prvni kohorty zaméiené

na predskolni déti a jejich pfestup na zékladni Skoly.
6.1 Projekt CLOSE

Czech Longitudial Study in Education (CLOSE) je longitudinalni vyzkum, ktery probiha
v letech 2012-2018. Projekt je realizovan ve spolupraci s Narodohospodaiskym tstavem
AV CR, Narodnim vzdélavacim fondem a Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy.

Financovani celého projektu zajistuje Grantova agentura Ceské Republiky.

Projekt CLOSE vznikl se zamérem shromazd’ovat data ve Skolské oblasti, protoze na rozdil
od zahraniénich studii, v Ceské republice doposud nebyla dlouhodobé shromazd'ovéna data
longitudialniho typu. Na zakladé této potieby vznikly tii zakladni longitudinalni panely,
mapujici béhem 7 let tfi kohorty:

1. Kohorta ptedskolniho v€ku - sledovéani déti po dobu 4 let, zaméfeno na zjisténi
urovné déti pred vstupem do Skoly, vybér zékladni Skoly a pfestup déti do povinné

Skolni dochézky.
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2. Kohorta zakladniho vzdélavani - sledovani déti po dobu 7 let, zaméfeno na
diferenciaci na trovni druhého stupné vzdélavani, sledovani pfechodu déti z prvniho
stupné zakladni Skoly na viceletd gymnazia.

3. Kohorta dospélych lidi - sledovani po dobu 4 let, zaméfeno na zavislost mezi

dosazenym vzdélanim a kariérnim postupem vekové skupiny 16+.

Sledovanim prvni a druhé kohorty je povéiena PedF UK, respektive Ustav vyzkumu a

rozvoje vzdélavani.
6.1.1 Kohorta piedskolniho véku

Nahodnym vybérem bylo osloveno 96 mateiskych kol v celé Ceské republice. Po souhlasu
Skoly s u¢asti na vyzkumu, byla nahodn¢ vybrana vzdy jedna tiida ptedskolnich déti (pokud
se jednalo o homogenni uspofadani déti ve tfidach) z dané matetské Skoly. Na naslednou

diagnostiku déti byl ziskan souhlas rodict od 795 déti.

Do mateiskych $kol byly zaslany dotazniky pro ucitele pred$kolnich déti, které se zamétuji
na kvalifikaci ucitele v MS, tilohu ug¢itele v MS, piechod déti z MS do $koly a organizaci
MS. Dale bylo skrze mateiské skoly kontaktovano celkem 2008 rodict s dotaznikem, ktery
zjistoval zplisob vybéru mateiské skoly, spokojenost S matetskou skolou, okolnosti vybéru

Skoly, socidlni status rodiny, charakteristiky ditéte, ptipadné diivody zvaZzovani odkladu.

Diagnostika probihala na jafe 2014. Prubéh testovani zajistovalo 12 administratorek,
kterymi byly proskolené studentky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Administratorky zadavaly détem test zrakové percepce, ktery probihal skupinové
Vv maximalnim poé¢tu 8 déti, a poté individualné probihal test pfedmatematickych ptedstav
s vyjimkou jedné ulohy, ktera byla zatazena do skupinové prace k testu zrakové percepce.
Datum a Cas zavisel na konkrétni domluvé administratorek s matefskymi skolami. Nicmén¢
tendence byla provadét testovani déti v dopolednich hodinach v dobé, kdy déti nejsou

unaven¢ a zaroven to nijak nenarusuje chod a reZim matetské skoly.

K doplnéni potebnych informaci byl vytvofen posuzovaci arch socidlnich dovednosti ditéte,
ktery vypliovaly ucitelky déti v matetskych $kolach. ,,Diagnostika byla do vyzkumu
zarazena proto, aby bylo mozné zkoumat souvislosti mezi kognitivnimi a nekognitivnimi
dovednostmi déti a jejich dalsi vzdeélavaci drahou.” (Greger, Simonova., Strakova (Eds.),
2016, s. 70)
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Vsechna data ziskand z testovani a diagnostik déti byla zaznamenavéana v podob¢ kodi a

vyhodnocovéna ve spojeni s ucitelskymi a rodi¢ovskymi dotazniky.
6.1.2 Pfiprava matematického testu

Testové Ulohy piedmatematickych dovednosti vytvofila PhDr. Michaela Kaslova, koncepci
testu vytvotil PhDr. Martin Chval Ph.D. a ptipravu pomucek zafidila Mgr. Jana Korabova.
Cilem testu nebyla diagnostika ptedskolnich déti nebo zjistovani Grovné piipravenosti déti
na Skolu, tak jak to Casto byva u testovani déti pred nastupem do Skoly. Cilem testu bylo
zmapovat a zjistit, do jaké miry jsou déti seznameny s elementarnimi matematickymi
operacemi a do jaké miry chapou matematické vztahy a také pojem cisla v riznych rolich.
Nékteré ulohy byly tedy zamérné koncipovany jako t¢z8i a déti by se s nimi mély setkat az
ve Skole. Pro tento vyzkum bylo vSak dilezité poznat souc¢asnou situaci. Pokud by vétSinove
déti uspé€ly v ulohach, které jsou az ve Skolnich osnovach, znamenalo by to, ze by se déti ve
Skole nasledné mohly ,,nudit a opakovat pro né jiz znamé Ulohy. Autofi testu vytvofili
nékteré subtesty, Které jsou zamérné zavislé na sociokulturnim prostredi ditéte. Tyto tilohy
se ve spojeni s udaji o rodin¢ a zazemi ditéte zamétuji na prostiedi, ve kterém dité vyrusta.
Do jaké miry ovliviyje naptiklad vzdélani rodic¢u tispésnost déti? Jaké znevyhodnéni mohou
mit déti, které nemaji tak podnétné prostiedi jako ostatni déti? Diky longitudindlnimu
projektu CLoSE je mozné déti i nadale sledovat a pozorovat jejich prechod na zékladni Skolu
a také zaznamenavat jejich uspéchy i neuspéchy. Ulohy s pfedpokladanym minimalnim
vlivem prostiedi jsou naopak zaméfené Cisté na dité a jeho schopnosti a dovednosti vytvaret

logické zavery.
6.1.3 Pilotaz testu a nasledné upravy

Jelikoz byl test vytvofen origindln€ pro projekt CLoSE, bylo nutné ho pilotovat a nésledné
poupravit. V pfipravné fazi na zacatku roku 2014 probihaly schiizky, kterych se zucastiovali
vedouci projektu CLoSE, autofi testil a také n€kteti administratofi, mezi kterymi jsem byla
i ja. Zabyvali jsme se strukturou matematického testu a také konkrétnimi alohami. V prvotni
verzi testu jsou ilohy zaméfené predevsim na &islo v riiznych rolich. Ulohy A-H obsahovaly
podulohy k dané tématice. Prvni Gloha A byla koncipovana na navazani kontaktu s ditétem
a obsahovala otdzky Al Kolik je ti let? A2 Umis to ukdzat na prstech? A3 Kolik by mi tak
mohlo byt? Uloha B se zamé&fovala na &islo jako slovo, dale na ,porozuméni ditéte cislu jako

slovu v ciselné radé (subtest B) az po urovern jeho uchopeni bez primé zrakové opory pri
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pocetni operaci odcitani (prechod do faze konkrétnich operaci dle Piageta - subtest E).
Zaméreni na cislo je doplnéno subtesty F a H. Subtest F je zaméren na vnimani periodicity,
subtest H na vnimani struktury. Ditvod zarazeni téchto dalsich subtestii je ten, Ze overuji
dulezité dovednosti jakozto predpoklady nasledného utvareni matematickych predstav a Ze
Jsou z hlediska administrace casové mdlo narocné. VIiv rodinného zdazemi na vysledky
V téchto subtestech by mél byt téz spise mensi. Oproti tomu subtest G zameérné identifikuje
cilené piisobeni prostredi (at' uz rodiny nebo skolky) pri priprave deti na skolu. Subtest H je

mozné zadat v rdmci skupinové administrace s jinym testem. ““ (Chval, Kaslova, 2014)

Test obsahoval dvé piilohy k Gloze F (vnimani periodicity) a jednu pfilohu k Gloze H
(struktura a kvantita). V polovin¢ tnora 2014 probéhlo skoleni 3 administratorek (Marie
Juzkova, Jana Korabova, Helena Pickova) pro pilotaz testu pfedmatematickych ptedstav i
testu zrakové percepce. Skoleni probihalo s piimou ukazkou zadavani testu, kterou
realizovala autorka testu s ditétem piedskolniho véku. Pro naslednou pilotaz bylo vybrano

nékolik prazskych skolek.

Pilotaz byla velice pfinosna, protoze odhalila nékteré nedostatky v testu pfedmatematickych
dovednosti, a tim pomohla zlepsit findlni verzi testu a celkové ujasnit zadavani a prabch
testovani déti. Moje pilotaz probihala 21. 2. 2014 v MS Sibtiny, kde jsem zadavala testy
celkem 6 détem piedskolniho veéku. Vek déti byl 5 let, s jednou vyjimkou: 6 let. S prib&hem
pilotaZe mi vypomdhala spoluzacka, ktera méfila Cas jednotlivych uloh i celkovy cas
prib&hu a zadavani testid. Celkové jsme ziskaly vSechna potfebnd data i informace, aZ na

jeden ptipad, kdy dité v subtestu B neodpovédélo vitbec.

Z pilotaze mého vzorku déti jsem vypozorovala, ze otazka A3 Vv testu predmatematickych
dovednosti, kdy se ditéte ptame na odhad v€ku administratora, byla pro déti nesrozumitelna
a jejich odpovéd’ tedy nerelevantni. Nékteré déti neodpovédely viibec, nekteré po chvilce
vahani fekly cCislo, které je zrovna napadlo. Podobnou zkuSenost mély i dal$i administratorky

z jejich pilotazi, a proto se autofi testu rozhodli pro vyfazeni této otazky ze subtestu A.
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Druhym dilezitym zjisténim z prubéhu pilotdZze byla neptesné¢ formulovana 1. Uloha

v subtestu F (viz obrazek ¢. 1) zaméfena na vnimani periodicity. Déti mély za tikol doplnit

do prazdnych mist chybéjici vzory na Satech panenky. Jelikoz chybé€jici mista nebyla presné

oznacena, déti nevédely, kolik znakli maji doplnit.
V zaznamovém archu se pocitalo se ttemi odpovéd'mi, ale
V ramci mé pilotaze ani jedno dité nebylo schopné rytmus
rozeznat tak dobfe, ze by doplnilo pravé tfi chybéjici
znaky. VétSinou déti doplnily vice znakt, a tim byly
vSechny odpovédi déti pocitané za chybné. V druhé
priloze subtestu F (viz obrazek ¢. 2.) byly uvedeny Sipky
pro doplnéni chybéjicich obrazki. Z pilotaze vyplynulo,
ze déti byly presnéjsi a Castéji udavaly spravné odpovéedi
nez v uloze F 1, coz se da vysvétlit lepsi nazornosti
obrézku. Porovnanim téchto dvou uloh bylo patrné, Ze se

zadani pro prvni tlohu musi upfesnit.
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Obrazek ¢. 2
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V pribéhu pilotaze bylo také zjisténo, ze divky byly v Uloze F 1 pomérné vice motivované
nez chlapci. Motivovanost déti jsme pozorovaly a zaznamenavaly v pribéhu testu. Snizenou
motivaci chlapcti v Uloze F 1 jsme zduvodnily niz§im zajmem o hru s panenkami, se kterymi
si v pfedskolnim véku hraji vice dévcata. Tedy z pilotaze vyplynula také urcita genderova
zabarvenost této Ulohy. Z obou uvedenych divodi se autofi testu rozhodli vytvofit novou
ptilohu k Gloze F 1 sjasné viditelnym pocétem chybéjicich mist a zaroven obsahujici
genderové neutrdlni obrazek, ktery by motivoval jak dévcata, tak chlapce k co nejlepSimu

provedeni ukolu (viz obrazek ¢. 3).

Obrazek ¢. 3

6.1.4 Skoleni zadavatelt

Postiehy a zdznamy z pilotaze byly pouzity pii Skoleni administratorek. Celkem bylo
vybrano 12 studentek, mezi které byly rozdéleny vSechny mateiské Skoly vybrané pro
testovani déti. Skoleni prob&hlo na za¢atku b¥ezna 2014 a probihalo ve dvou formach. Pokud
to bylo pro administratorky realizaéné mozné¢, dostavily se na Skoleni osobné, kde jsme se
osobn¢ setkaly s autory testli a vyzkumniky z projektu CLoSE. Pokud nékteré studentky
nemohly dorazit, byl pro né ptipraven video zdznam z pilotaze Jany Korabové. Na video
zaznamu byly zaznamenany dvé diagnostiky piedskolnich déti a spravny zpiisob zadavani
testt. Dale byly administratorkam rozeslany vsechny podklady a informace k testovani.
Koordinaci a prub¢h testovani zajist'ovala predev§sim RNDr. Jana Strakova, Ph.D. ktera byla
s administratorkami v neustalém kontaktu. Obdrzely jsme kontakty na pfidélené matetské
Skoly, kde vzdy byla uré¢ena jedna hlavni kontaktni osoba, ktera spolupracovala na vyzkumu
CLoSE. Vétsinou se jednalo o pani ucitelku nebo feditelku Skolky, ktera informovala rodice
a ostatni ucitele o realizaci a cilech projektu. Od koordinatorky projektu jsme také obdrzely
pokyny a osnovu telefonatu s kontaktni osobou a seznam vsech déti s pfidélenymi kody pro
jednotlivé ttidy.
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Vsechny materialy a zaznamové archy byly pro administratorky pfipravené na fakulté spolu
se vSemi pomuickami. Soucasti téchto materialti bylo i pfesné zadani obou testd a detailni
popis realizace testli. Bylo velmi dulezité, aby testovani prob¢hlo identicky v kazdé skolce
a aby tak sebirana data byla co nejvice validni. Domluvené byly také podminky realizace.
Bylo potteba zafidit klidné a dostatecné zadzemi pro pribéh testovani. Misto realizace
testovani domlouvaly administratorky konkrétné s kontaktnimi osobami jednotlivych
Skolek. Pro hromadné zadavani testu zrakové percepce bylo potieba zajistit volnou mistnost
pro piiblizné 8 déti se stolecky a zidlemi. Pro individualné zaddvany test predmatematickych
predstav byla zapotiebi klidna mistnost, kde se dit€¢ mohlo nerusen¢ soustiedit a pracovat u

hodinach, kdy se déti dokazi 1épe soustiedit.

Testovani probihalo v jednom, az dvou dnech v zavislosti na poCtu testovanych déti
v danych mateiskych Skoladch. Vzhledem k riznorodému programu mateiskych skol bylo
dulezité si domluvit terminy s matefskymi $kolami v pfedstihu, aby se testovanim
nenaruSoval chod a denni rezim Skolky a zaroveii aby bylo mozné kazdou navstévu

administratorky co nejefektivnéji vyuZit.
6.1.5 Test zrakove percepce

Test na zrakové vnimani je autorskym testem PhDr. Lenky Felcmanové PhD., ktera
Vv souc¢asné dob€ plsobni na katedfe Speciadlni pedagogiky na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy. Autorka popisuje test jako .,...diagnosticky ndstroj zaméreny na
vybrané slozky zrakového vnimani véetné vizuomotorické koordinace. Je vhodny zejména
K vyuziti v ramci diagnostiky Skolni zralosti. Test sestava ze Sesti subtestit obsahujicich
celkem 46 polozek a je urcen k individualni i hromadné administraci.« (Greger, Simonova.,
Strakové (Eds.), 2016, s. 71)

Subtesty jsou slozené z riznorodych ukold, zaméfenych na vyhledavani odlisného tvaru
v fadé, vnimani ¢asti a celku, co nejpfesngjsi piekresleni tvaru dle vzoru, vyhledavani
jednoho konkrétniho tvaru ve spletitém obrazku (rozeznani figury a pozadi), obtahovani
prekryvajicich se tvart a spravné dodrzovani pokynt (napiiklad pokyn: Kazdy tvar obtahni

jinou barvou.).
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6.1.6 Priabéh zadavani testu zrakové percepce

Pro ucely projektu CLoSE bylo ze 6 subtestii vybrano 5 subtestd, tieti subtest byl z originalni

sady testu vyfazen.

Pfi testovani byl kladen diraz na dostatek prostoru i ¢asu pro celou skupinu déti. Zaroven
bylo potieba kontrolovat déti, aby od sebe neopisovaly (Casto tendence slabsich zaki) a
ptipadné dovysvétlit zadani t¢ém détem, které ho potiebovaly zopakovat. Administratorky
nejprve détem piipravily na stoleCky vSechny potfebné materialy (ofezané pastelky - zelena,
Cervena, hnéda, modra a sadu testovacich dloh). Pfed samotnym testovanim probéhla tzv.
zacvikova Uloha, ktera se vztahuje k prvnimu subtestu. Zacvikova Uloha slouzi k jasn&jsimu

vysvétleni zadani a dava prostor pro dovysvétleni nejasnosti pied zadanim testového tkolu.

Zadani testovych tloh bylo oto¢ené smérem dolti a na pokyn administratorky si déti tikoly
postupné otacely. Po dobu hromadného testovani byla vyzadovéana klidna atmosféra a
respektujici pristup k détem, které potiebovaly vice c¢asu na dokonceni ukold.
Administratorky si v pribéhu testovani délaly poznamky o pfipadnych specifikach déti,
napiiklad pokud dité nosi bryle atd. Celkovy c¢as testu byl individualni, dle potieb dané
skupiny. Moje zkugenost z testovani déti byla v MS 15 primérné 9 min, v MS 17 primérné

9 min av MS 57 primémé 10 min.

V testu zrakové percepce hodnotily administratorky pouze dva subtesty. Spravnad odpovéd’
byla zaznamenana do elektronického systému jako 1 a chybna nebo chybéjici odpoveéd’ byla
zaznamenana jako 0. Ostatni subtesty neumoziiovaly jasnou odpovéd’, proto se v ramci
objektivnosti hodnoceni vSechny ostatni subtesty vyhodnocovaly centralné¢ pouze nékolika

proskolenymi hodnotiteli.
6.1.7 Test pfedmatematickych piedstav

Test je rozdélen do 9 Uloh A-1. Testové ulohy jsou pievazné zaméfené na porozuméni Cislu
v rtiznych rolich (slovo, ¢islice, poet hmotnych i nehmotnych objektl), porovnavani poctu
a vnimani periodicity. V prubéhu testovani administratorky vyplhovaly zdznamovy arch a
zaznamenavaly odpovédi déti, S jako spravnou odpovéd a CH jako odpoveéd’ chybnou. Do
systému se pak tyto informace prevadély pomoci ¢isel 1, 0, piipadné Ciselnou odpovédi na
konkrétni otdzku (naptiklad: Kolik ti je let?)
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K testu byly pouzity tyto pomticky:

e 25 kosticek, taska na zakryti kosticek / krabice

2 papiry s fadami
e Kkarticky s €isly od 0 do 10

e 18 papirki (3 Zluté trojuihelniky, 2 ¢ervené trojuhelniky, 4 ¢ervené Ctverce, 2 modré

Ctverce)
e tuzka na tukéni
e tuzka pro dité
Uloha A

Prvni uloha byla zaméfena na navazani kontaktu s ditétem. Z tohoto divodu nebyly
vysledky této ulohy zapocitavané do celkového hodnoceni testu. Administratorky se ptaly
déti na jejich vek a nasledné je vyzvaly, aby toto ¢islo ukazaly na prstech. Ve Skolkach, kde
jsem testovala déti ja, odpovedély vSechny déti spravné a dokazaly 1 dobte ukédzat dané ¢islo

na prstech. Déti, které mi odpoveédély 5,5, byly schopné i toto ¢islo ukazat i na prstech.
Uloha B

Druha uloha sledovala, jak déti chapou ¢islo jako slovo. Zeptali jsme se déti, do kolika umi
pocitat. N&které déti uvadély velice vysoka ¢isla, nékteré se drzely mensich ¢isel do dvaceti.
V mych Skolkach byla tendence spiSe uvadét vétsi ¢isla (sto, milion, tisic, pét tisic....). Poté
jsem déti vyzvala, aby zkusily dopo¢itat do jimi uvedeného ¢isla a zastavila jsem je, pokud
napocitaly do ¢isla 32. Nehledé na ¢islo uvedené ditétem jsem vyhodnotila spravnost
pocitané fady, a podle posledniho spravné uvedeného ¢isla (nebo kone¢ného cisla 32) jsem
jim zadala nasledujici ukol: ,, Umis pokracovat, kdyz reknu... . Pokud dité feklo, Ze umi
pocitat do 100, ale spravné napocitalo pouze do 15, zadala jsem mu ¢islo 12 a 8. Tato
posledni poduloha kontroluje, zda rozumi déti vztahiim mezi Cisly, jejich ndvaznosti, nebo

zda ¢isla odtikavaji jenom jako rytmicky sled slov.
Uloha C

V navazujici tloze jsme sledovali, jak déti ovladaji pocitani hmotnych i nehmotnych
predméti. Zajimalo nas, jak déti rozumi Cislu v roli poctu, a zda umi pfifazovat slovo

K poctu.
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Celkové se tato cast sklada ze tif poduloh.

Prvni ukol vychazel z ptedchoziho ukolu B, kde jsme zjistily pocet, do kterého je dité
schopné spravné dopocitat. Na zaklad¢ této znalosti jsme urcily, kolik kosticek ma dité
vyClenit a dat na stranu z celkového poctu. V tabulce (Tabulka 1) je znazornéna souvislost

¢isla, do kterého umi dité spravné dopocitat a mnozstvim kostek, které ma dat dité na stranu.

Cislo Kostky
<10 S
10 9
15 13
20 17
Tabulka 1

K dalsi ¢innosti, jsme pouzily sadu barevnych listecktl (3 zluté trojuhelniky, 3 modré
obdélniky, 2 zluté obdélniky, 2 ¢ervené trojihelniky, 4 Cervené ¢tverce, 2 modré Ctverce).
Dité mélo za kol dat na stranu 4 listecky. Sledovaly jsme, jaké listeCky dit¢ vybere, zda to
budou liste¢ky stejného tvaru i barvy, stejné barvy a rozdilného tvaru, stejného tvaru a
rozdilné barvy, nebo dité vybralo jinou kombinaci, nebo dité vybralo jiny pocet listeckd.
Nasledné jsme dité vyzvaly k opakovani ¢innosti se slovy: ,, A jde to 1 jinak?* Tento podikol
probéhl totozné i s Cislem 6. Posledni ¢ast tlohy C je zamétena na pocet nehmotnych
objektu. Dité uréovalo pocet tlesknuti, nejprve administratorka viditelné tleskla tiikrat a
pravidelng, tak aby to dité dobfe vidélo. Podruhé administratorka t'ukla tuzkou pod stolem
pravidelné c¢tytikrat, dité tedy nemélo vizudlni podporu k pocitani a muselo soustfedit pouze
na zvuk. Naposledy t'ukla pétkrat, opét pod stolem a mezi 3. a 4. tuknutim byla mensi pauza,

tedy nepravidelnost v rytmu.
Uloha D

K této tloze jsme vyuzZily opét dievéné kostky, které administratorky rozdélily na dvé
hromadky (12 a 13 kostek). Dit¢ mohlo voln¢ s kostkami manipulovat a mélo urcit mnozstvi
a fici, kde je vice/mén¢, nebo zda je v obou hromadkach stejny pocet kostek. V této ¢innosti
jsme sledovali strategii déti a schopnost najit spravné feSeni 1 bez nutné znalosti pocitani do

13. Tato uloha je tedy koncipovana na zjisténi tirovné schopnosti ditéte uvazovat logicky a
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vymyslet strategie. Déti volily rizné varianty pocitani, tvoteni konfiguraci, porovnavani

kostek v fadach, n¢které déti pouze tipovaly a neukazaly zdivodnéni jejich vysledku.
Uloha E

Tato uloha je posledni se zaméfenim na ¢islo v roli po¢tu. V této ¢innosti jsme sledovaly,

jak déti dokazi manipulovat a od¢itat redlné predméty pouze na zaklade¢ predstavivosti.

Déti mély pred sebou 5 kostek, mohly si je prepocitat a pak zaviely o¢i. Mezitim
administratorky provedly ,,kouzlo”, coz déti velice motivovalo a bavilo, a 2 kostky odebraly.
Dité po otevieni o¢i mélo urcit, kolik kostek zmizelo. Bylo tedy dilezité, aby ptedstavu 5
kostek udrzely v paméti a pak nésledné dopocitaly, kolik kostek na stole chybi do ptivodniho
poctu. Pokud dité tuto ulohu zvladlo, pteslo se k t€zsi varianté stejného principu. Dité ptidalo
2 kostky k ptivodnim 5, zavielo o¢i a po kouzleni zbyly na stole 3 kosticky. Dité opét bylo
vyzvano K uréeni poctu chybéjicich kosti¢ek. Posledni a nejtézsi kol probihal pouze ve
form¢ ptedstavy. ,,Predstav si, ze mas 6 bonbonii. Dva jsi snédl(a). Kolik Ti jich zbyva? “
Sledovaly jsme spravnost feseni, ale také zpasob feSeni. N&které déti vyuzily k vizualizaci

ptikladu kostky, nebo prsty, nékteré déti zvladly vytesit ukol bez zrakove opory.
Uloha F

V tloze zaméfené na periodicitu jsme pouzily dvé ptilohy s obrazky, které byly pozménény
na zaklad¢ vysledki =z pilotdze. V konecné verzi testu jsme tedy pouzily obrazek
s indianskou Celenkou, kde dité mélo za kol doplnit chybéjici znaky. Druhy tkol byl take
na periodicitu a dit¢ doplnovalo konkrétni obrazky (strom, dim, mésic), které se taktéz

pravidelné opakovaly.
Uloha G

Poslednim testovacim tukolem individudlné zaddavaného testu bylo setazeni karti¢ek
s ¢islicemi od 0 do 10. Sledovali jsme, kolik ¢islic dité rozeznd a dokaze vzestupné/sestupné
sefadit za sebou. Cilem této tlohy bylo zjistit, do jaké miry déti pied nastupem do Skoly
znaji ¢islice, umi je pojmenovat, sefadit a rozumi vztahu ¢islice-¢islo. Pro kontrolu jsme pak

ukazaly na 1-2 ¢islice a déti mély Fici, co je to za ¢islo.
Uloha H

Tato uloha se podobn¢ jako prvni tloha nepocitd do hodnoceni testu. Slouzila pouze

k ukonceni testu a moznosti ditéte dat také né&jaky kol administratorce. Nékteré déti se
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stydély nebo nevédely, jaky ukol vybrat. Nékteré déti naopak vymyslely krasné a kreativni
ukoly, které hezky ukoncily cely prib¢h testovani.

Uloha |

Tato Uloha se nezadavala v ramci individualni prace s ditétem, ale vlozila se do skupinové
zadavaného testu zrakové percepce. Divodem byla efektivnéjsi realizace této ulohy ve
skupiné a také hromadné vyhodnocovéani pouze nékolika zaskolenymi administratorkami.
D¢ti dostaly bily papir, ktery byl piehnuty v poloviné. V levém dolnim rohu byla
namalovana konfigurace Sesti ¢ernych teek ve formé& pravouhlého trojuhelniku (viz
Obrazek ¢islo 4). Slovni zadani doprovazelo ukazovani na papir. ,, Tady vidis obrdzek, sem

(na druhou stranu papiru) nakresli ten samy.

Pro co nejvice objektivni vyhodnoceni této tlohy se zavedla bodova $kala hodnoceni.
Vyhodnocovalo se zachovani poctu grafickych znakt, zachovani celkové velikosti obrazku,
zachovani struktury trojuhelniku, zachovani struktury sité (pravidelnost mezer) a
konstantnost grafickych znaki. Tato uloha se zamérné vyhodnocovala centralng, protoze
hodnoceni by mohlo podléhat subjektivnimu pohledu a zkuSenostem jednotlivych

administratorek.

Obrazek ¢. 4

6.1.8 Vysledky déti v ulohéch na Cislo v roli po¢tu

V testu pfedmatematickych dovednosti byly celkem tfi tlohy, které se zabyvaly ¢islem v roli
poctu. Jedna se o tlohu C — ¢islo v roli poctu a jeho modely, ulohu D — porovnévani poctu,
mnozstvi a tlohu E — urCovani poctu bez zrakové opory. Vysledky z testovani vSech
predskolnich déti vysly v publikaci Greger, D., Simonova, J., Strakov4, J. (Eds.) Spravedlivy

start? Nerovné Sance v pfedSkolnim vzdélavani a pti prechodu na zékladni Skolu.

40



Uloha C

Pro zjisténi Grovné porozuméni Cislu jako poctu byly pro tuto ulohu zvoleny tfi odlisné

podukoly.

V prvnim ukolu odpocitavaly déti na stranu kostky stejného tvaru i barvy, dany pocet
vychazel z ptedchazejici ulohy B. Za spravné odpocitané kostky ziskalo dité¢ 2 body.
Celkova uspésnost v této poduloze je 77 % z celkového poctu déti.

Druhy podukol opét sleduje schopnost vyélenéni urcitého poctu z celku, ale s tim rozdilem,
ze jednotlivé prvky jsou odlisné barvou i tvarem. Déti mély za kol dat na stranu nejprve 4
listecky a poté 6 listeckl, po kazdé byly vyzvany, aby to zkusily jesté jednou a jinak.
Sledovaly jsme nejen spravnost poctu, ale i zavislost vybéru pocétu s barvou a tvarem.
Napiiklad ve skupiné vSech listeckll byly pouze Ctyti Cervené Ctverce. Nekteré déti na prvni
pokus vybraly pravé tyto Ctyti prvky, ale celkové se neprokézala ptima zavislost. Za kazdou
spravnou odpovéd ziskaly déti 1 bod. Celkoveé 2 body ziskalo 90 % déti, 1 bod 15 % déti a

5 % d¢ti neziskalo ani jeden bod.

V posledni poduloze jsme sledovaly, jak déti zvladaji pocitat nehmotné prvky s viditelnou
oporou i bez ni. Ttikrat viditelné tlesknuti spravné spocitalo 91 % déti, ¢tyfi tuknuti pod
stolem (bez viditelné opory) v pravidelném rytmu zvladlo 80 % déti a nejtézsi kol s péti
Udery pod stolem v nepravidelném rytmu (mezi 3 a 4 tuknutim kratka pauza) zvladlo 59 %

déti z celkového poctu. Za kazdou spravnou odpoved’ ziskaly déti 1 bod.

Uspédnost déti v tloze C
50%
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30%
25%

20%
15%
10%
I
. - = N
0 bodd 1 bod 2body 3body 4body S5bodd 6bodd 7 bodl

Graf 1 Uspé&snost viech déti v aloze C
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Celkove byly déti v tloze C velice uspésné, 92 % déti ziskalo vice nez 3 body (viz Graf 1).
Nejvyssiho poctu bodt doséhlo 43 %, coz je nejpocetnéjsi skupina z celkového poctu déti.
Vétsina déti je tedy schopna jesté pred nastupem do Skoly spravné urcit pocet, dle jejich
pocetnich dovednosti, bez zavislosti na barvé, tvaru a hmotné ¢i nehmotné povaze

pocitanych prvk.
Uloha D

Tato uloha se zamétovala na urceni a porovnani poctti shodnych prvki ve dvou mnozinach.
V jedné hromédce bylo 13 kostek a ve druhé hromédce 12. Pocet prvki v téchto mnozinach
byl zvolen zamérné, aby déti nemohly na prvni pohled odhadnout, kde je vice a kde méné
prvki. Ukolem bylo uréit, kde je vice a kde je méng, a zarove umét dany vysledek vysvétlit.
Tato loha neni vazana na dovednost déti pocitat ptes 10, tloha jde spravné vyftesit i bez
znalosti Ciselné fady. Pro ziskani 2 bodi muselo dit€¢ ulohu spravné vytesit, a zarovei
vysvétlit postup feSeni. Pokud dité urcilo pouze vysledek nebo tipovalo bez vysvétleni
postupu, neziskalo ani jeden bod. Uspé&snost déti v této tloze je 63 %, zbylych 37 % déti

neodpovédelo spravné nebo nevysvétlilo postup feseni.

Nejcastéji pouzivana strategie bylo pocitani po jedné a nasledné porovnani Cisel. Tato
metoda je vazana na znalost Cisel a jejich posloupnost. Dalsi metody, které déti volily, byly
napiiklad tvofeni fad, dvojic ¢i sloupct, stavéni vézi nebo tvotfeni riiznych ciselnych

konfiguraci.
Uloha E

Tato Gloha byla koncipovana na ovéfeni schopnosti od¢itani urcitého pocétu prvki z celkove

mnoziny prvka bez viditelné opory.

V prvni poduloze mélo pied sebou dité 5 kostek, které si mohlo piepocitat. Nasledné byly
dveé kostky schovany a dit¢ mélo urcit, kolik kostek chybi. Zrakova opora byla pouze ve
zbylych 3 kostkach, pricemz dit¢ muselo dopocitat pravé chybéjici pocet do ptivodniho
stavu. Pokud si nevéd¢lo rady, po chvili dostalo napovédu, Ze si mize pomoci po¢itanim na
prstech nebo si situaci simulovat s kostkami. Za spravnou odpovéd’ bez napovédi ziskalo
dité 2 body, za spravnou odpovéd’ s napoveédou 1 bod a za Spatnou odpovéd’ 0 bodi. Pokud

dité zvladlo tento tkol, zadaly se mu i nésledujici dvé podulohy.
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Druh& poduloha byla podobné té prvni, pouze s vyssimi ¢isly. Dité ptidalo k pavodnim 5
kostkdm 2 a z celku pak zmizely 4 kostky. Na stole zbyly 3 kostky a déti dopocitavaly, kolik
kostek zmizelo. Za spravnou odpoved byl ditéti ptidélen 1 bod, za Spatnou odpoveéd’ 0 bodu.

N A4

provadélo matematické operace pouze ve formé predstav. Dité si melo predstavit, ze ma 6
bonbonu a dva snédlo, za ukol ma dopocitat, kolik bonbonu zbylo. Pokud by dité nevédélo,
muze vyuzit kostky nebo pocitani na prstech. Za spravnou odpoveéd’ ziskalo dité 2 body,

spravnou odpovéd’ s napoveédou 1 a za Spatnou odpoveéd’ 0 bodi.

Uspésnost déti v tloze E
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Graf 2 Uspé&snost viech déti v uloze E

V bodovém souétu ze vSech tii podaloh neziskala 1/3 déti ani jeden bod z celkového poctu
testovanych déti (viz Graf 2). Avsak druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou déti s plnym
poctem 5 bodi, piiblizné 1/4 déti. Celkovée tato tloha patii mezi nejnaro¢néjsi tlohy testu,
je tedy prekvapivé, ze 2/3 déti ovlada zaklady odéitani, i kdyz se s touto matematickou

operaci doposud nesetkaly v rdmci povinné Skolni dochazky.
7 Vlastni empirické zkoumani mého vzorku déti
7.1 Misto realizace vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu mi byly pfid€leny tii matefské Skoly:

e Matefska skola Broumov, Pfi¢na 227 - kod Skolky 57
e Mateiska Skola Sluni¢ko, Mladéa Boleslav, Havlickova 1153 - kod Skolky 15
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e Zakladni skola, Matetska skola Jesenice, K Rybniku 800 - kéd skolky 17

Puvodné mi byla také piid€lena TyrSova matetska Skola v Jinonocich, Praha 5. Bohuzel
z diivodu nahlého onemocnéni kontaktni osoby, ucitelky matetské Skoly, bylo testovani 22
déti v této Skolce odvolano. Zkouseli jsme kontaktovat matefskou $kolu a ziskat novou
kontaktni osobu, ale z organiza¢nich divoda, které byly zkomplikované i dlouhodobou
nemoci pani uéitelky, se nenasel nikdo, kdo by mohl roli kontaktni osoby pievzit. Tedy, i
kdyz byly ziskany souhlasy k testovani a sesbirané dotazniky od rodica, testovani s témito
détmi nakonec viubec neprobéhlo. Namisto této matef'ské Skoly mi byla pfidélena Matetska

Skola Broumov.
7.2 Vybér déti

Vybér déti probéhl ve dvou rovinach. Nejprve bylo ndhodné vybrano 95 matefskych Skol
z celé Ceské republiky, nasledné byli kontaktovani feditelé matefskych $kol a byli
informovani o prabéhu projektu CLOSE. Pokud mateiské §koly nemély zajem o spolupraci,
byly ze systému vytazeny. Ve druhé fazi bylo z danych $kolek nahodné vybrano 2008 déti
predskolniho véku. Skolky byly detailné informovany o cilech a priibéhu testovani, rozeslaly
se jim dotazniky pro rodice a také diagnostické dotazniky pro uditele déti. Zpracovani dat
z dotaznikd pro rodiCe zajistovala agentura STEM/MARK. Navratnost rodicovskych
dotaznikl byla témét 50 %, tedy informace o détech a jejich rodinném zazemi se podatilo
ziskat ptiblizn€ u 1000 deti. Souhlas k nasledné diagnostice a sledovani déti poskytlo 795
rodica.

7.3 Casovy harmonogram

Testovani prob¢hlo v obdobi kvéten-Cerven 2014. Jednotlivé Skolky jsem navstivila jednou

nebo i vicekrat, v zavislosti na poctu testovanych déti.

V matefské Skole 57 bylo pouze 6 piedskolnich déti, které jsem mohla testovat. Tuto Skolku
jsem tedy navstivila pouze jednou a v pribéhu dopoledne a Castecné€ 1 odpoledne jsem

otestovala vSechny déti.

V matetské Skole 15 dalo souhlas 25 rodict k diagnostice déti, 1 dit€¢ bylo ovSem v dobé
testovani nepfitomné. Vzorek déti z této MS je tedy 24. Skolku jsem navstivila celkem

dvakrat. Béhem dopoledne probihalo skupinové testovani déti na zrakovou percepci a
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nasledné jsem individualn¢ diagnostikovala kazdé dité zvlast' v testu predmatematickych

dovednosti.

V mateiské Skole 17 bylo nahldSeno k diagnostice 28 déti, ale z diivodu neptfitomnosti
nekterych déti probéhla diagnostika u 22 déti. Komunikace s touto Skolkou byla velice
naro¢na. Pani feditelka nechtéla na projektu moc spolupracovat, i kdyz byla uréena jako
kontaktni osoba. Dvakrat se mi proto stalo, Ze jsem piijela na domluvenou schizku s cilem
diagnostikovat déti, ale bohuzel pani feditelka se ten den ani nedostavila a na domluvenou
schiizku zapomnéla. U¢itelky o projektu nic nevédély a organizace dne nebyla ptizpiisobena
pro testovani déti, déti mély v ramci dopoledniho krouzku pobyt v solné jeskyni. Na tieti
domluvené schiizce jsem koneéné uspéla a otestovala jsem piiblizné polovinu déti. Druhou

polovinu déti jsem testovala v dalsim tydnu pii ¢tvrté navstéve skolky.

7.4 Evidence dat

Vv oW

Data z testu pfedmatematickych dovednosti jsem zaznamenavala prubézné béhem testu do
archu testovacich sad, které byly pfipraveny pro kazdé dité. Hodnotila jsem jednotlive
testové tikoly a také zplsob, jakym dité ulohy fesi. Zaznamenavala jsem i komentafe déti i
ptipadné komplikace v prubéhu testovani. Nasledné jsem data zanesla do elektronické
podoby v ptedem piidélenych kodech a ¢islech. Prevedeni odpovédi do ¢iselnych koda
umoznilo ptehledné zpracovani a dobrou manipulaci s daty pro statistické vyhodnoceni.
Kazda matetska Skola méla piidélené Cislo a stejné tak kazdé dit¢ mélo pfidéleny kod.

Testovani probihalo v anonymité.

8 Vysledky déti ze tii matetskych Skol v ulohach zaméfenych na ¢islo v roli
poctu
Bodové hodnoceni uloh C, D, E jsem ptevzala z celkového hodnoceni testu

pfedmatematickych dovednosti v projektu CLoSE. Dlvodem je komparace vysledkl z

testovani mého vzorku déti s celorepublikovymi vysledky.
Pocet testovanych déti v jednotlivych Skolkach:

e MS 57— 6 d&ti
e MS 1524 d&ti
e MS 1722 déti
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8.1 Uloha C: Porozuméni &islu v roli poétu

8.1.1 Poduloha C1: Podet kostek

Prvni Ukol vychazi z ptedchazejici Ulohy ¢&islo jako slovo. Podle ¢isla, do kterého dité
spravné dopocitalo, jsem v této podualoze uréila pocet kostek, které ma dité odpocitat na

stranu.

Nasledujici grafy ukazuji, pocet déti v jednotlivych Skolkach, u kterych predpokladame, ze
jsou schopné odpocitat dany pocet kostek. Na zakladé ¢isla, do kterého dité spravné
dopocitalo, pfedpokladdme, ze bude dité schopné odpocitat i urcity pocet kostek. Pokud dite
spravné napocita do 20 a vice, o¢ekavame, Ze dokdze spravné odpocitat 17 kostek. Dale
predpokladame, ze pokud dité spravné odpocita 17 kostek, dokaze odpocitat i nizsi pocet
kostek. Graf tedy zndzoriiuje schopnost vsech déti v dané skolce odpocitat 5, 9, 13 a 17

kostek.

Vysledky MS 57
Materska skola ID57

7
56
©
S5
>
G 4
3
£ 3
g
= 2
¥s]
S1

0

5 9 13 17

Pocet kostek

Graf 3 Predpokladana dovednost déti odpocitat dany pocet kostek
V mateiské Skole 57 byly 4 déti ze 6, které umély spravné napocitat min. do 20 (viz Graf 3).
Témto détem bylo zaddno dat na stranu 17 kostek, ve 3 ptipadech ze 4 byly uspésné. Dalsi
dité napocitalo spravné do 15, ale chybné odpocitalo 13 kostek a posledni dité napocitalo do

10 a spravné odpocitalo na stranu 9 kostek.
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Materska skola ID 57
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Graf 4 Uspé&snost déti v odpoéitavani kostek
Pokud se zamétime na celkovou uspésnost déti, vidime, ze v pripad¢ skolky 57 jsou 4 déti z
6 schopné pievést Cislo jako slovo do role poctu (viz Graf 4). Ve dvou piipadech déti
chybovaly, a to i piesto, ze byly schopné spravné napocitat do téchto ¢isel v predchozi Gloze.
Z toho vyplyva, Ze tyto déti umé&ji odiikat ¢iselnou fadu, ale zatim plné neporozumély ¢islu

Vv roli poctu.

Vysledky MS 15

Materska skola ID15
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Graf 5 Pfedpokladana dovednost déti odpocitat dany pocet kostek
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V ptipadé matetské skoly 15 bylo celkem 15 déti z celkového poctu 24, které v této Gloze
mély dat na stranu 17 kostek (viz Graf 5). Zbylych 9 déti fesilo tlohu s 9 kostkami. Mezi
testovanymi détmi je tedy vétSina déti, které spravé napocitaji do vice nez 20 a dalsi skupina
jsou déti, které napocitaji spravné do 10. V této matetské skole nebylo zadano zadnému ditéti

dat na stranu 5 ani 13 kostek.

Materska skola ID15
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Graf 6 Uspésnost déti v odpocitavani kostek
Déti byly ve vétSin€ ptipadd tspésné. Pouze 7 déti z 24 odpovédelo chybné, z toho 5 déti
Vv pocitani 17 kostek a 2 déti chybovaly v pocitani 9 kostek (viz Graf 6). I kdyz vétsina déti
odiika spravné ¢iselnou fadu do vice nez dvaceti, je u nich vétsi pravdépodobnost chybovosti

V pocitani realnych predmeéta.
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Vysledky MS 17

Materska skola ID17
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Graf 7 Pfedpokladana dovednost déti odpocitat dany pocet kostek

V matetské skole 15 byla nadpoloviéni vétSina déti schopna spravné napocitat do vice nez
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Materska skola ID17
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Graf 8 Uspésnost déti v odpo¢itavani kostek
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Celkov¢ v této uloze uspélo 16 déti z 22 testovanych déti (viz Graf 8). V Uloze se 17
kostkami chybovalo 5 déti, ztoho 4 déti byly schopné v pfedchozi tloze pokracovat
v odiikavani ¢iselné fady od zadaného c¢isla. V Uloze s 9 kostkami chybovalo 1 dité ze 4,
které v piedchozi loze spravné napocitalo ¢iselnou fadu do 10, ale v nasledné Gloze na
pokrac¢ovani pocitani od zadaného cisla bylo netispésné. Dité, kterému jako jedinému bylo
zadano dat na stranu 5 kostek, bylo Gspésné, i piesto, Zze v predchozi tloze ¢islo jako slovo

chybovalo.
8.1.2 Poduloha C2: Podet obrazcu

Ve druhém ukolu davaly déti na stranu 4 a poté 6 listeki. V tabulce vidime, kolik déti

vybralo jednotlivé kombinace listeckd. Nasledovala otazka ,, Umis to i jinak? *.

Vysledky MS 57

4 listetky Pocet d&ti 6 listeckti Pocet déti
4 Servend Stverce 1 jen Cervené obrazce 1
L 5 jen Ctverce 0
stejny tvar a dvé barvy 1
_/ kombinaci jen dvou barev a tvari 1
stejné barva a dva tvary 2
jiné spravna kombinace 4
jina kombinace 1
da chybny pocet 0
da chybny pocet 1
nevi nebo fekne, Ze to nejde 0

Tabulka 1- 2 Zvolené strategie pii feseni ulohy se 4 a 6 listecky v MS 57

Déti fesily tuto tlohu riznorodé, pouze 2 déti ze 6 zvolily stejnou strategii pfi odpocitavani
listeCki. V piipadé se 6 listecky vybiraly déti pocet viceméné nahodné, 4 déti ze 6 zvolily
vlastni kombinaci se spravnym poctem listeckt. Pii odpocitavani 4 listeCkt bylo pouze 1
dit¢, které chybovalo, v iloze se 6 listecky byly vSechny déti Gispésné. V nésledné otézce,
jestli to umi i jinak, pfislo na jiné spravné feseni 5 déti z 6. V 1uloze se 6 listeCky nasly dalsi

spravné feSeni 3 déti ze 6.
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Vysledky MS 15

4 listecky Pocet déti 6 listeckt Pocet déti
4 Cervené Ctverce 5 jen Cervené obrazce 1
stejny tvar a dvé barvy 6 jen Ctverce 1
stejna barva a dva tvary 4 kombinaci jen dvou barev a tvarQ 7
jind kombinace 9 jiné spravna kombinace 14
da chybny pocet 0 da chybny pocet 0
nevi nebo fekne, ze to nejde 1

Tabulka 2- 3 Zvolené strategie pii feseni Glohy se 4 a 6 listetky v MS 15

V obou piipadech se 4 1 6 listeCky déti nejCastéji vybiraly vlastni kombinace. U kombinaci
se 4 listecky bylo druhé nejcastéjsi feSeni vybirani listki stejného tvaru a dvou riiznych
barev, tuto kombinaci vybralo 6 déti z 24. V ptipadé vybirani 6 listeckti byla v 7 ptipadech
vybrana kombinace dvou riznych tvarti a dvou barev. Pouze jedno dit¢ nevédélo a nenaslo
zadné teSeni, a to v tloze se 6 listecky.

Z celkového poctu 24 déti bylo 20 téch, kteti v Uloze se 4 listecky, navrhly jedno dalsi
spravné feSeni, 1 dité naSlo vice spravnych feSeni a zbylé 3 déti nic jiného nevymyslely.
V uloze se 6 listeCky vymyslelo 16 déti dalsi jedno spravné feSeni a dalSich 8 déti nenaslo

jiné moZné feseni.
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Vysledky MS 17

4 listecky Pocet déti 6 listeckt Pocet déti
4 Cervené Ctverce 2 jen Cervené obrazce 2
stejny tvar a dvé barvy 1 jen Ctverce 0
stejna barva a dva tvary 4 kombinaci jen dvou barev a tvaru 1
jind kombinace 14 jiné spravna kombinace 16
da chybny pocet 1 da chybny pocet 3
nevi nebo fekne, Ze to nejde 0

Tabulka 5-6 Zvolené strategie pii feSeni ulohy se 4 a 6 liste¢ky v MS 17

U téchto 22 testovanych déti pfevladala nahodilost pti vybirdni objektl, tedy u vétSiny

pripadi nebyl pocet vazany na tvar ani barvu. U vybéru 4 listeckd celkem 7 déti z 22

podlehly néjakym kritériim pii vybéru, ve 4 pfipadech to byla stejnd barva listeckl a dva

rizné tvary. U vyS$§iho poctu listeckli, udaly chybny pocet 3 déti, zatimco u 4 listeckl

chybovalo pouze 1 ditg.

V odpovédi na otazku ,,Umis to i jinak*, navrhlo jedno spravné feseni se 4 listeCky 19 déti

z celkového poctu, u ulohy se 6 listecky 16 déti. Pouze jedno dité¢ v obou piipadech

vymyslelo vice spravnych feseni, i ptesto, ze prvotni vybér 4 i 6 listeckt podléhal kombinaci

stejné barvy a dvou tvarim.

8.1.3 Poduloha C3: Pocet zvuku

V posledni poduloze pocitaly déti tlesknuti a tuknuti ve tiech riznych variantach:

e dité vidi na ruce, viditelné tleskneme 3krat

e dit¢ nevidi pohyb ruky, tukneme 4krat zespodu do stolu

e dit¢ nevidi pohyb ruky, tukneme Skrat zespodu do stolu, mezi 3 a 4 tuknutim

udélame pauzu
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Vysledky MS 57

Prvni tlesknuti (3x viditeln¢) spocitalo spravné vSech 6 déti, druhé tuknuti (4x pod stolem)
urcilo spravné 5 déti a posledni tuknuti (5x pod stolem s pauzou) spocitaly spravné 4 déti.
Vidime zde tedy neptimou uméru v GspéSnosti déti a obtiznosti Uloh. Celkov¢ chybovaly 3

déti ze 6, 1 dité v druhé poduloze a 2 déti ve treti.
Vysledky MS 15

V prvni podtloze odpovédélo spravné 23 déti, tedy vcetné 1 ditéte odpovedély vSechny déti
spocitalo spravné 5 tuknuti bez viditelné opory a s kratkou pauzou 21 déti z celkového
poctu. Celkové muzeme fici, Ze se zvySenim naro¢nosti ulohy vzdy neuspélo 1 dité.
Neuspéchy déti byly ndhodné rozdeleny mezi 5 déti az na vyjimku jednoho ditéte, které

neuspelo v druhé i treti poduloze.
Vysledky MS 17

V mateiské Skole 17 uspély vSechny déti v poéitani tlesknuti s viditelnou oporou v prvni
poduloze. V druhé poduloze chybovalo pouze 1 dité€ a ve tieti poduloze chybovaly 2 déti.
Z celkového poctu 22 déti tedy chybovaly pouze 3 déti. Chyby byly nahodilé, 3 chyby u 3
déti. Celkove byly tyto déti velice uspesné.

8.1.4 Celkove hodnoceni ulohy C: Porozuméni Cislu v roli po¢tu

V prvni Uloze s kostkami jsou za spravnou odpoveéd’ pridéleny 2 body. Za kazdou dalsi
spravnou odpoveéd’ ziskalo dité 1 bod. V souctu vSech tii ¢asti v tloze na pocet C1, C2 a C3

(kostky, obrazce, zvuky) je maximum 7 bodu.

Vysledky MS 57

0bodi | 1bod | 2 body | 3body | 4body | 5bodii | 6bodii | 7 bodi

Podet déti 0 0 0 0 1 1 3 1
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Vysledky MS 15

Obodd | 1bod | 2body | 3body | 4 body | 5bodd | 6 bodi | 7 bodi

Pocet déti 0 0 0 0 4 4 1 15

Vysledky MS 17

Obodd | 1bod | 2body | 3body | 4 body | 5bodd | 6 bodi | 7 bodi

Pocet déti 0 0 0 1 2 4 1 14

Tabulky 7 — 9 Bodové hodnoceni déti v uloze C

8.2 Uloha D: Porovnavani mnozstvi kostek

Uloha je zaméfen4 na porovnavani mnozstvi kostek. Hromadky 12 a 13 kostek byly zamé&rmg
opticky podobné, proto dité¢ muselo najit zpasob, jak zjistit, kde je vice a kde méné kostek.
Dité¢ dostalo 2 body, pokud spravné odpovédélo a zaroven dokazalo svou odpovéd

zdtvodnit.
Vysledky MS 57

Pouze 2 déti ze 6 déti ziskaly 2 body, ostatni odpoveédély chybné nebo vysledek pouze
tipovaly. Ze 4 spatnych odpovédi byly 3 déti, které ud€laly chybu pfi pocitani a 1 dité, které
pouze tipovalo. Nejcastéji pouzivana strategie bylo pocitani po jedné, pouze v jednom

ptipad¢é davalo dité paroveé kostky na stranu.
Vysledky MS 15

Z testovaného vzorku 24 déti vybralo 18 déti strategii samostatného pocitani hromadek,
ztoho 11 déti odpovédélo spravné, zbylych 7 déti chybovalo pii pocitani a tim ziskaly 0

bodii. Zadnou strategii nevymyslelo 6 déti, které pouze tipovaly vysledek.
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Vysledky MS 17

Z 22 testovanych déti ziskalo 2 body pouze 6 déti. Zbylych 16 déti ziskalo 0 bodu, z toho 9
déti chybovalo pii pocitdni a 7 déti pouze tipovalo. VSechny déti volily strategii

samostatného pocitani hromadek.
8.3 Uloha E: Uréovani poétu bez zrakové opory

Uloha obsahuje 3 podulohy na uréovani poétu bez zrakové opory. V podulohach E1 a E2
m¢ély déti vizualni oporu v kostkach, v posledni poduloze E3 pocitaly déti pouze v predstave.
Pokud dité nezvladlo prvni podulohu, dalsi ukoly se mu nezadavaly. V 1. a 3. podaloze byly
za spravnou odpoveéd pfidéleny 2 body, za spravnou odpovéd’ s napovédou 1 bod a za

Spatnou odpoveéd 0 bodl. V 2. poduloze byl za spravnou odpoved’ pridélen 1 bod.
Vysledky MS 57

V prvni poduloze odpovédéla spravné polovina déti. Témto 3 détem byly déale zadany dalsi
dva podukoly. VSechny 3 déti nasledné odpovédély spravné ulohu E2 a v Uloze E3
chybovalo 1 dité. Zadné z déti nevyuzilo k feseni uloh napovédu. Ulohy byly pro tyto déti

naro¢né, polovina déti v této mateiské skole neziskala ani jeden bod.

0 bodi 1 bod 2 body 3 body 4 body 5 bodi

Pocet déti 3 0 0 1 0 2

Vysledky MS 15

V uloze E1 odpovédélo spravné 13 déti z celkového poctu 24. V nasledné zadané uloze E2
odpovédélo spravné 9 deti z 13. V posledni tloze E3 uspélo 9 déti z 13, z toho pouze 1 dite
fesilo ulohu s napovédou pocitanim na prstech. Ulohy E2 a E3 byly celkové zadany 13

détem, z toho 7 déti chybovalo v jedné z téchto uloh, pouze 1 dité chybovalo v obou ulohach.

0 bodt

1 bod

2 body

3 body

4 body

5 bodi

Pocet déti

11
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Vysledky MS 17

Prvni ulohu E1 vyftesilo spravné 15 déti z 22. Nésledné vSech 15 déti odpovédelo spravné
ulohu E2, pouze 4 déti fesily tlohu s ndpovédou. V uloze E3 odpovédélo spravné a bez
napovédy 10 déti z 15. V posledni tloze tedy chybovalo 5 déti, z toho byly 3 déti, které
odpovédély spatné predchozi ulohu E2.

0 bodi 1 bod 2 body 3 body 4 body 5 bodi

Pocet déti 7 0 3 2 1 9

Tabulka 10 — 12 Bodové hodnoceni déti v loze E

9 Porovnani a analyza vlastnich vysledki s vysledky vyzkumu CLoSE

V posledni kapitole se budu zabyvat vysledky v§ech mnou testovanych déti z matefskych
Skol ID 57, 15, 17 v jednotlivych tlohach na Cislo v roli poc¢tu. Vysledky budu srovnavat
s celkovymi vysledky testovani projektu CLoSE. Celkovy pocet vSech déti, které jsem
testovala je 52, coz je piiblizn¢ 7 % z celkového poctu testovanych déti. Vék mnou
testovanych déti byl praimérné 6 let. Primérnd doba feSeni testu predmatematickych

dovednosti byla 13 minut.
9.1 Analyza vysledki v Uloze C: Porozuméni ¢islu v roli poctu

Uspésnost viech déti v Gloze C je velice vysoka. Vice nez polovina mnou testovanych déti
dosahla plného poc¢tu 7 bodi. Minimalni pocet ziskanych bodt byly 3 body a to pouze u 1
ditéte ze 3 mateiskych skol. Z celkového poctu déti bylo 92% déti, které ziskaly vice nez 3
body, coz je stejné procento déti jako uvadéji celkové vysledky z celorepublikového

vyzkumu CLOSE.

Obodi | 1bod | 2body | 3body | 4body | 5bodti | 6bodii | 7 bodi

% déti 0 0 0 2 13 17 10 58

Tabulka 13 Procentualni aspésnost déti v uloze C
Celkové vysledky z vyzkumu ukazuji, ze 7 bodt dosahlo az 43 % déti, coz je procentualné

nejvyssi zastoupeni v bodové skale, podobné jako v ptipadé mého vzorku déti.

56



Z vysledku je tedy patrné, Ze vétsina predskolnich déti spravné rozumi ¢islu v roli poctu. U
téchto déti doslo ke spravnému propojeni ¢isla jako slova s ¢islem jako indikatorem poctu.
Déti jsou schopné pocitat rtizné objekty hmotné i nehmotné a pii pocitani nepodléhaji
vlastnostem pocitanych objekta. I presto, ze ptiblizn¢ polovina testovanych déti rozumi
spravné ¢islu v roli po¢tu, nesmime opomenout druhou polovinu déti. Jsou to déti, které
jesté nemaji dostateCn¢ ukotvené a zazité Cislo v roli poctu a potfebuji dostatek podnétt a

procvicovani ke spravnému pochopeni daného pojmu.
9.2 Analyza vysledkt v Uloze D: Porovnavani mnozstvi kostek

V tloze D bylo mozné ziskat 2 body za spravnou odpovéd’ s vysvétlenim, nebo 0 bodd.
V ptipadé mych Skolek byla GspéSnost 37 %, coz znamena, ze 19 déti ziskalo 2 body a 33
déti neuspélo. Vysledky z mého testovani nepotvrzuji vysledky vyzkumu, pfesnéji feceno
v piipad¢ této ulohy jsou vysledky ptimo opacné. Z vyzkumu vyslo, ze 63 % déti bylo
uspésnych a ziskalo 2 body, v mém testovani bylo 63 % déti, které neuspély. Z toho vyplyva,
7e dovednost déti porovnat mnozstvi objektd je v MS 57, 15 a 17 podprimérna v porovnani
s ostatnimi matei'skymi §kolami v Ceské republice. Tento vysledek mize byt nahodny nebo
jsou za tim néjaké skryté duvody, které by bylo potieba detailnéji prozkoumat a analyzovat
v ramci jednotlivych Skolek. Domnivam se, Ze vétSinovy netspéch mnou testovanych déti
Vv této tiloze muze byt zpusoben tim, ze se doposud déti s podobnou ulohou nikdy nesetkaly
nebo nikdy pfedtim netesily ukol na porovnavani mnozstvi a nemély tedy ptilezitost
premyslet nad moznymi strategiemi v feSeni ulohy. Tato tiloha neni vazana na znalost
¢iselné tady, vysledky jasné ukazuji schopnost déti logicky uvaZovat a kreativné hledat
moznd feSeni. U déti, které neuspély a pouze tipovaly, bych doporucila rozvijet vice logické
mysleni, davat slovni hadanky a podnécovat déti k hledani vice moznych feseni a nespokojit
se pouze s jednou spravnou odpovédi. Moznou intervenci mohou byt logické hry, vymysleni
strategického planu v tematické hie, deskové hry s variacemi nebo i naptiklad pexeso a jiné
karetni hry, u kterych se na konci dle poctu karet musi zjistit, kdo vyhral a je tedy zapotiebi
vymyslet néjakou metodu pocitani/porovnani poctu karet, obrazkl. Déti tak ptirozené
Vv pribéhu hry musi pfemyslet nad feSenim dan¢ho problému. Diilezita je role ucitele, ktery

musi rozpoznat spravny okamzik, kdy je potieba dat détem prostor a vybidnout je k feseni.
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9.3 Analyza vysledku v Uloze E: Urcovani po¢tu bez zrakové opory

Z mého vzorku testovanych déti ziskalo plny pocet 5 bodu 33 % déti, coz je o 7 % vysSi
uspesnost, nez uvadéji celorepublikové vysledky. I piesto, ze pfiblizné tfetina déti dosahla
na nejvyssi pocet bodu, dalsich 40 % mnou testovanych déti neziskalo ani jeden bod. Ve
vysledcich testovani vSech déti je to obdobné, nejpocetnéjsi skupina 30 % déti v této uloze

neuspéla ani s jedinym bodem.

0 bodi

1 bod

2 body

3 body

4 body

5 bodii

% déti

40

0

8

13

6

33

Tabulka 14 Procentualni uspésnost déti v tloze E

Tato uloha byla naro¢na a velice dobte identifikovala déti, které dokazou spravné provadét
elementarni operace s ¢isly a déti, které si s tim nevédi rady, nebo dokazi tlohu spravné
vytesit pouze s napoveédou. I kdyz ma tloha charakter §kolni matematiky, zv1lasté posledni
podukol je v podstaté slovni iloha na od¢itani a déti probiraji toto ucivo az v prvni t¥idg,
z vysledkt vyplyva, ze hodné déti je schopnych fesit tyto ulohy jiz v predskolnim véku.
Pfiblizn¢ 60 % mnou testovanych déti ziskalo v této iloze minimalné 2 body z 5. Je tedy
jasné, Ze déti jsou velice dobie pfipravené na Skolni matematiku a maji dobré zaklady
V od¢itani bez vizudlni opory. Pro druhou velmi po€etnou skupinu 40 % déti, které neuspély
Vv této uloze, bych doporucila procvi¢ovat celkove ¢islo v riaznych rolich. Dtlezité je, aby si
déti byly jisté v pocitani objektl a dokazaly ptevést ¢islo jako slovo do praktické zkusenosti
S pocitanymi objekty. Nicméné, odcCitani bez vizualni opory nepatii explicitné do
predskolniho v€ku, proto neni tfeba déti nutit do pocetnich uloh, ty pfijdou na fadu az ve

Skole.
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ZAVER

Ve své bakalatské praci jsem se zabyvala metodami a druhy diagnostik déti predskolniho
véku s uz8im zamétenim na oblast pifedmatematickych dovednosti déti piedSkolniho véku.
V teoretické ¢asti prace jsem pracovala s ¢eskou odbornou literaturou, kde jsem se zabyvala
tématy vyvoje ditéte predskolniho veku, diagnostikou déti v tomto véku, jejich Skolni
zralosti a pripravenosti, soucasnou situaci Ceského predSkolniho vzdélavani a také

predmatematickou vychovou a jeji dalezitosti v zivoté predskolnich déti.

V druhé casti své bakalaiské prace jsem se blize zabyvala longitudidlnim vyzkumem
CLOSE, ktereho jsem se v roce 2014 osobné zhcastnila v rdmci pilotovani a testovani
nahodné vybraného vzorku piedskolnich déti. Cilem bakalaiské prace bylo popsat a
zhodnotit vyzkumny projekt a blize analyzovat data, ktera jsem v prub&hu testovani ziskala.
Na jate roku 2014 jsem testovala celkem 52 déti ve 3 rliznych matefskych skolach. Vzorek
mné ptidélenych déti ¢inil ptiblizné 7 % z celkového poctu vsech testovanych déti. Zadavané
testové sady byly dvé, jedna se zaméfenim na zrakovou percepci a druha na diagnostiku

urovné predmatematickych dovednosti déti pted néstupem do Skoly.

K bliz§i analyze jsem z testu pfedmatematickych dovednosti vybrala ty testové ulohy, které
se tykaji porozuméni ¢islu v roli poétu, porovnavani po¢tu a uréovani poctu bez zrakové
opory. Vysledky z téchto tloh jsem podrobnéji analyzovala v rdmci jednotlivych skolek a

nasledné jsem tyto vysledky porovnala s vysledky celého vyzkumu.

Z dat, kterd jsem ziskala je ziejmé, ze déti na konci predskolni vychovy maji velice rozdilné
znalosti i dovednosti v oblasti pfedmatematickych ptedstav. Kazda uloha sledovala trochu
jiné oblasti a v kazdé uloze jsem zaznamenala velice rozdilné vysledky v tspésnosti déti.
V Uloze na porozuméni ¢islu jako poctu byla vysokd uspésnost déti. Az 58 % déti, které jsem
testovala, ziskalo v této Uloze plny pocet boda. V nésledujici tloze na porovnavani mnozstvi
shodnych objekt byla naopak nadpolovi¢ni vétSina déti netispésna. V této uloze neziskalo
ani jeden bod az 63 % déti. V posledni Uloze, kterou jsem analyzovala, se objevila velka
nerovnost ve vysledcich. Pfiblizné 1/3 déti ziskala plny pocet bodi, ale dalSich 40 % déti

neziskalo v této Uloze ani jeden bod.

Z mych vysledki je patrna vysoka diversita, coZ je velice podstatna informace pii zahajeni
Skolni matematiky. Do zakladnich kol pfichazeji déti s velice rozdilnymi schopnostmi a

dovednostmi v oblasti matematiky. I kdyz se pii vstupu do zakladni Skoly nevyzaduje
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znalost matematickych operaci a ¢isel, zkuSenost s pfedmatematickymi piedstavami a
logickym uvazovanim by détem ve Skolni matematice velice pomohla. Déti, které ziskaly
Vv testovani malo bodt, a tedy vykazuji nedostate¢né predmatematické dovednosti, budou ve
Skole potiebovat vétsi podporu a dislednost v doplnéni elementarnich znalosti v oblasti
pfedmatematickych ptedstav. BohuZzel na rozvoj pfedmatematickych dovednosti formou hry
ve Skole jiz neni tolik prostoru jako v mateiskych skolach. Naopak déti, které v testovani
ziskaly vysoky pocet bodl, by mohly v za¢atcich Skolni dochazky pocitovat opakovani

znamého a prvotni zkuSenost se Skolni matematikou by pro né mohla byt demotivujici.

Zjisténa situace je velice komplexni a problematicka. Na prvnim misté vnimam jako dtlezity
faktor individualni pfistup k ditéti a jeho pfedmatematickym dovednostem jak v matetské
Skole, tak na Skole zakladni. StéZejni pro sprdvnou diagnostiku ditéte je navaznost a
smysluplnost. Proto si myslim, ze by bylo velice potfebné umoznit blizsi kooperaci
matefskych skol se Skolami zédkladnimi, aby ucitelé méli moznost o kazdém ditéti mluvit a
znat jeho startovni pozici pii vstupu do Skoly. V tomto procesu hraji dilezitou roli i rodice,
ktefi mohou vyrazné€ ovlivnit pfedmatematicky vyvoj ditéte a zadroven fungovat jako urcity

informa¢ni most mezi matefskou Skolou a Skolou zakladni.

Dulezitou roli zde maji i matef'ské Skoly, které mohou velice dobte déti rozvijet a davat jim
dobré podnéty k logickému uvazovani. V matetskych Skolach je vSe flexibilni a jednotliva
témata mohou zahrnovat vice rtiznych ¢innosti, proto je také dilezité premyslet nad
rozvijenim predmatematickych dovednosti v kazdodennich cinnostech i dlouhodobych
projektech. Ucitelé mohou skrze pribézné diagnostiky déti znat jejich slaba mista a v ramci
her a jednoduchych tkold jim pomoci v rozvoji pfedmatematického mysleni. Déti jsou
prirozené zvidavé a samy maji potiebu se ucit ¢isla a fesit drobné tlohy. Ménici se dobou se
meni i1 znalosti déti pred nastupem do Skoly, vSechny informace jsou pro déti dostupné;jsi.
To, Ze déti znaji ucivo, které se probira az ve skole jesté pred nastupem do Skoly ukazuje, ze
déti maji o tyto znalosti sami pfirozené zajem. S ménici se dobou se tedy méni 1 spole¢nost,
a proto, abychom ve Skolach vychovavaly generace, které uspéji v neptedvidatelne
budoucnosti, je dilezit¢ ménit i Skolské metody, obsahy uciva a ve Skolském systému

flexibiln€ reagovat na tyto zmeny.
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