Univerzita Karlova v Praze
Pedagogicka fakulta

BAKALARSKA PRACE

2016 Marcela Sladkova



Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta

Centrum Skolského managementu

BAKALARSKA PRACE

Vliv autoevaluace na inovaci Skolniho vzd€lavaciho programu obchodni

akademie

The impact of self-evaluation on innovation of the school educational

program business academy

Marcela Sladkova

Vedouci prace: PhDr. Viclav Trojan, Ph.D.
Studijni program: Specializace v pedagogice

Studijni obor: Skolsky management

2016



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem bakaldfskou praci na téma Vliv autoevaluace na inovaci Skolniho
vzdélavaciho programu obchodni akademie vypracovala pod vedenim vedouciho préace
samostatné za pouZiti v praci uvedenych prameni a literatury. Ddle prohlasuji, Ze tato

prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Praha 15. dubna 2016

Marcela Sladkova



Podékovani

Na tomto misté¢ bych chtéla podékovat vedoucimu prace PhDr. Véclavu Trojanovi, Ph.D.

za metodické vedeni, cenné rady a pfipominky.

Pod¢kovani patii také mé rodiné, kterd me po celou dobu studia podporovala a pomahala.



ANOTACE

Bakaléafskd priace se zabyvad vlivem autoevaluace na inovaci Skolniho vzdélavaciho
programu obchodni akademie. Teoreticka ¢ast pojedndva o pravnim rdmci, vzdélavani, roli
feditele, stfedntho managementu a ostatnich aktéri Skoly v procesu autoevaluace,
zamefeném na Skolni vzdélavaci program a jeho udpravy. Praktickd Cdst navazuje na

problematiku teoretické Casti a je zaloZena na vyzkumu daného tématu mezi fediteli

obchodnich akademii.
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program of business academy. The theoretical part discusses the legal framework of
education, the role of headmasters, middle management and other members of the school
self-evaluation process, focusing on the school education program and its modifications.
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Uvod

Od skolniho roku 2009/2010 zacaly obchodni akademie vyucovat podle vlastnich Skolnich
vzdélavacich programii. Tato povinnost stanovend $kolskym zdkonem dala feditelim Skol
moznost zpracovat spole¢né¢ se svym tymem pedagogl zdvazny vzdélavaci dokument,
ktery by byl v souladu s rimcovym vzdéldvacim programem a vizi $koly. Reditelé museli
presvédcit ucitele, Ze se jednd nejen o legislativni povinnost, ale zaroven i o vyzvu. Ke
Skolnimu vzdélavacimu programu se zpocatku stavéli negativné i néktefi feditelé. Tvorba
Skolnitho vzdélavaciho programu vyzadovala ¢asovou ndro¢nost, odpovédnost, schopnost
komunikace a tymové prace. Velkou roli hrala také kvalita Skoleni, kterych se reditelé Skol
motivovat pedagogy a uspéSné pripravovat vlastni Skolni vzdélavaci program, ktery sice
musel odpovidat rdmcovému vzdélavacimu programu, ale zdroven také konkrétnim
podminkam Skoly, pribéhu vzdelavani, vysledkiim vzdélavani Zaki, socidlnim partnerim,
dalSimu vzdélavani pedagogickych pracovnikli i ekonomickym zdrojiim. Jsou to kritéria,
ktera lze sledovat, nebot' patii mezi hlavni oblasti vlastniho hodnoceni Skoly tzv.

autoevaluace.

Obchodni akademie maji za sebou jiZ prvni &tyilety cyklus od zavedeni vlastniho SVP.
Béhem této doby mély moZnost na zdklad¢ autoevaluace provadét dpravy a do dalSiho

cyklu sviij Skolni vzdélavaci program inovovat.

Cilem zdvérecné bakalédtské prace je popsat oblasti autoevaluace, na které se management
obchodni akademie zameétuje v souvislosti s inovaci SVP. Zjistit moZzné Upravy a jejich

cetnost.

Teoreticka cast zaveérecné bakaldiské prace je zpracovana na zdkladé odborné literatury,

legislativy a dostupnych internetovych zdroja.

V praktické casti jsou na zdkladé vyzkumnych otdzek a predpokladi zpracoviny a

zhodnoceny vysledky nestandardizovanych rozhovorii a dotaznikového Setieni.

Vystupem bakalaiské prace jsou ziskané informace o soucasném vlivu autoevaluace na
inovaci Skolntho vzdéldvacitho programu v obchodni akademii a doporuceni feditelim
téchto a podobnych typt Skol, které by mélo prispét ke zkvalitiovani Skolniho

vzdélavaciho programu jako Zivého dokumentu Skoly.



TEORETICKA CAST

1 Pravni ramec

Zakon C. 561/2004 Sb. ze dne 24. zafi 2004 (Skolsky zdkon) ,upravuje pfedSkolni,
zékladni, stiedni, vys$i odborné a nckteré jiné vzdélavani ve Skoldch a Skolskych
zafizenich, stanovi podminky, za nichZ se vzdélavani a vychova uskuteciiuje, vymezuje
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani (Skolsky zdkon, § 1).
Podle § 3 Skolského zdkona ,Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy (dile jen
,ministerstvo*) zpracovdvd Narodni program vzdé¢lavani, projedndva jej s vybranymi
odborniky z védy a praxe, s piisluSnymi udstfednimi orgdny, pfisluSnymi organizacemi
zameéstnavatell s celostdtni pasobnosti a s kraji a predklada jej vlade k projednédni. Vldda
pfedkldda Nérodni program vzdé€lavani Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu ke
schvdleni. Narodni program vzdélavani rozpracovava cile vzdélavani stanovené timto
zédkonem a vymezuje hlavni oblasti vzdeélavani, obsahy vzdélavani a prostiedky, které jsou
nezbytné k dosahovéni téchto cili. Narodni program vzdéldvani ministerstvo zvefejiuje
vzdy zpisobem umoziujici dalkovy piistup.” Zakon dile vymezuje systém vzdélavacich
programdl. ,,Pro kazdy obor vzdé€lani v zdkladnim a stiednim vzdélavani a pro predskolni,
zékladni umélecké a jazykové vzdélavani se vyddvaji rdmcové vzdélavaci programy.
Ramcové vzdélavaci programy vymezuji povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani;
jsou zdvazné pro tvorbu Skolnich vzdéldvacich programi, hodnoceni vysledkti vzdélavani
déti a zak1, tvorbu a posuzovani ucebnic a ucebnich text a déle zdvaznym zakladem pro
stanoveni vySe finan¢nich prostiedki ptidélovanych podle § 160 a 162. Vzdélavani
v jednotlivé Skole a Skolském zatizeni se uskutecniuje podle Skolnich vzdé€lavacich
programii (3kolsky zdkon, § 3). Reditel $koly a §kolského zatizeni podle § 164 $kolského
zékona ,,rozhoduje ve vSech zéleZitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych
sluzeb, pokud zdkon nestanovi jinak, odpovida za to, Ze Skola a Skolské zatizeni poskytuje
vzdélavani a Skolské sluzby v souladu se Skolskym zdkonem a vzd€lavacimi programy, ma
odpovédnost za odbornou a pedagogickou troven vzdélavani a Skolskych sluzeb.* Podle §
168 skolského zdkona se k ndvrhim Skolnich vzdélavacich programili vyjadiuje Skolska
rada, kterou Skolsky zdkon v § 167 vymezuje jako ,,orgdn Skoly umoZnujici zdkonnym
zastupcim nezletilych zaka, zletilym Zakiim a studentim, pedagogickym pracovnikiim

Skoly, zfizovateli a dalSim osobdm podilet se na spravé Skoly.*



,Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice vznikl na zaklad& usneseni vlady
Ceské republiky &. 277 ze dne 7. dubna 1999, kterd v ném — v navaznosti na programové
prohldseni z Cervence 1998 — schvalila hlavni cile vzdélavaci politiky. Pfijaté cile se staly
vychodiskem ,,Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice
zvetejnéné Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy dne 13. kvétna 1999 (Ndrodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, 2001, s. 5). ,,Narodni program rozvoje
vzdélavani — dokument Ceské vzdelavaci politiky oznaCovany bézné jako Bild kniha. Byl
vypracovan tymem odbornikt na zaddni MSMT CR, piedchdzela mu vefejnd diskuse.
Dokument byl schvilen na zasedani vlady CR dne 7. 2. 2001 a samostatné publikovan.
Obsahuje obecné narodni cile vzdélavani, principy vzdéldvaci politiky a financovani®
(Pracha, Walterovd, Mares, 2013, s. 166). Dosud nebyl tento dokument nahrazen.
,Narodni cile vzdélavani - cile obsaZené v legislativnich dokumentech nebo v programech
perspektivniho rozvoje Skolstvi. Usmériiuji vyvoj a uroven Skolstvi a vzdélavani, ovliviiuji

dalsi rozvoj spole¢nosti* (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 166).

1.1 Kurikularni reforma

,Jednou z hlavnich uddlosti reformy Skolského systému a vzdélavani poslednich n¢€kolika
piesla odpovédnost za vybér uciva ze statu (viz vS§em znamé ,,osnovy“) na jednotlivé Skoly

a jejich pedagogicky sbor.“ (Walterovd, Cerny, Greger, Chval, 2010, s. 162)

,Narodni kurikulum - kurikulum garantované statem, spole¢ny narodni rdimec vymezujici
cile a obsah Skolnitho vzdélavani zpravidla na trovni ISCED 1-3. Termin byl zaveden
zakonem vr. 1988 v Anglii (angl. national curriculum). Dnes je béZzny v mezindrodni
pedagogice a pouzivany v fad¢ zemi. Zahrnuje obecné cile Skolniho vzd€lavani, zédkladni
sloZzky uciva, stanovuje cile, kterych maji Zaci dosdhnout v urcitych vékovych obdobich a
ciliim odpovidajici vzdélavaci standardy, a obsahuje smérnice k realizaci ve $koldch. V. CR
neni ndrodni kurikulum se vS§emi sloZzkami dosud zkonstruovano. Dosud nebyl vypracovédn
Statni vzdé€lavaci program, ktery je uveden ve Skolském zdkonu (2004).“ (Pricha,

Walterova, Mares, 2013, s. 166)

,Novy systém tvorby vzdé€lavacich programii je pouze jednim z ¢lankd kurikuldrni
reformy. Dal§im je zména vlastniho procesu vyuky, jeji modernizace s cilem zlepSit kvalitu

vzdélavani a pripravenost Zakil na Zivot v 21. stoleti. (Ramcovy vzdé€lavaci program, s. 2)



1.2 Autoevaluace

Pojem autoevaluace ,je novy termin v Ceské vzdélavaci politice, oznacujici vlastni
hodnoceni (sebehodnoceni) Skoly. Autoevaluace je chdpana jako vyznamny néstroj
monitorovani a hodnoceni prace Skoly, soucdst strategie fizeni kvality a rozvoje Skoly jako
udici se organizace. Ucastnici autoevaluace jsou uditelé, Z4ci a vedeni Skoly i rodice,
hodnoceni probihd uvniti Skoly* (Pricha, Walterov4, Mares, 2013, s. 24). ,,Autoevaluace
je systematicky, naplanovany a fizeny proces popisu hodnoceni kvality prace Skoly, jeji
soucdsti nebo jednotlivych pracovnikli. Jednd se o zdsadni a nezastupitelny proces
kombinujici jednotlivé manaZerské funkce s reflexi dosavadniho pribéhu, porovnavajici

aktudlni stav s napldnovanou podobou‘ (Trojan, 2014, s. 65).

Hodnoceni Skoly se podle Skolského zdkona uskutecnuje jako vlastni hodnoceni Skoly a
hodnoceni Ceskou $kolni inspekci (3kolsky zdkon, § 12). Novelou $kolského zdkona
(zdkon €. 472/2011 Sb., § 12 odst. 2 a § 28 odst. 1 pism. e) doSlo ke zruSeni povinnosti
Skol zpracovévat zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly, které zistalo ponechédno jako podklad
pro zpracovani vyrocni zpravy o ¢innosti Skoly. K 1. ¢ervenci 2012 byla také novelizovana
vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi ndleZitosti dlouhodobych zdméra, vyro¢nich

zprav a vlastniho hodnoceni ve znéni vyhlasky ¢. 225/2009 Sb.

1.2.1 Oblasti autoevaluace

,,Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni $koly jsou vzdy:

a) podminky ke vzdé€lavani,

b) priabch vzdélavand,

¢) podpora Skoly zdklim a studentiim, spoluprace s rodi¢i, vliv vzdjemnych vztaht
Skoly, zaka, rodict a dalSich osob ba vzdélavani,

d) vysledky vzdélavani zaka a studentd,

e) ftizeni Skoly, kvalita persondlni prace, kvalita dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd,

f) udroven vysledkl prace Skoly, zejména k podminkdm vzdélavani a ekonomickym

zdrojim.*“ (Vyhlaska ¢. 15/2005, § 8, odst. 2)

,Specifikace oblasti autoevaluace (Poldchovd Vastatkova, 2011, s. 48) je v ptikladech Skol
velmi Casto spojovéna s realizaci analyzy SWOT. Zjisténi v ni u¢inénd poukazuji bud’ na
urcitou silnou, nebo naopak slabou stranku Skoly, coz v obou pfipadech vyzaduje ze strany

z v

Skoly zvlastni péci.«



,2Doneddvna byly pro ceské Skoly zavazné vSechny oblasti autoevaluace uvedené
v prislusné vyhlaSce, nyni jsou to zejména ty, které si Skoly stanovi ve svém Skolnim

vzdélavacim programu.* (Polachova Vastatkova, 2011, s. 19)
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2 Vzdélavani v obchodnich akademiich

Obchodni akademie jsou ziizeny ve viech krajich Ceské republiky a podle databize
internetového portdlu SeznamSkol.eu pisobi na tzemi CR 150 obchodnich akademif

z celkového poctu 1 484 stfednich Skol.

Tabulka ¢. 1

Skoly s moznosti studia oboru vzdéldni 63-41-M/02 Obchodni akademie

(bez rozdilu ziizovatele)

Kraj Pocet Kraj Pocet
Jihocesky 12 Moravskoslezsky 15
Jihomoravsky 13 Olomoucky 7
Karlovarsky 5 Pardubicky 5
Hlavni mésto Praha 20 Plzensky 7
Vysoc¢ina 8 StredocCesky 15
Kralovéhradecky 15 Ustecky 15
Liberecky 8 Zlinsky 5

www.seznamskol.eu

Obrazek ¢. 1

Kraje Ceské republiky

Zdroj: www.zemepis.com
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,»Vzdélavani vymezené v RVP vychazi ze ctyt cild vzdélavani pro 21. stoleti
formulovanych komisi UNESCO (tzv. Delorsovy cile): ucit se pozndvat, ucit se ucit, ucit

se byt, ucit se Zit s ostatnimi* (Radmcovy vzdelavaci program, s. 2).

Cilem vzdé€lavani v obchodnich akademiich je ,,pfipravit Zdka na dspesSny, smysluplny a

odpovédny osobni, obCansky i pracovni Zivot v podminkdch méniciho se svéta, tzn.:

e Ucit se pozndvat, tj. osvojit si ndstroje pochopeni svéta a rozvinout dovednosti
pottebné k uceni se, prohloubit si v ndvaznosti na zdkladni vzdélani poznatky o

svéte a déle je rozSifovat.

e Ucit se pracovat a jednat, tj. naucit se tvofivé zasahovat do prostiedi, které Zaky
obklopuje, vyrovnavat se s riiznymi situacemi a problémy, umét pracovat v tymech,

byt schopen vykonavat povolédni a pracovni ¢innosti, pro které byl pfipravovan.

e Ucit se byt, tj. rozumét vlastni osobnosti a jejimu utvareni, jednat v souladu
s obecné pfijimanymi mordlnimi hodnotami, se samostatnym tusudkem a osobni

zodpovédnosti.

e Ucit se Zit spolecné, ucit se Zit s ostatnimi, tj. umét spolupracovat s ostatnimi, byt
schopen podilet se na Zivoté spoleCnosti a nalézt vni své misto.” (Ramcovy

vzdélavaci program, s. 5 a 6)

»tfedni vzdelavani rozviji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané
v zdkladnim vzdélavani dualezité pro osobni rozvoj jedince. Poskytuje zdklim obsahové
Sir§i vSeobecné vzdélani nebo odborné vzdé€lani spojené se vSeobecnym vzdé€lanim a
upeviiuje jejich hodnotovou orientaci. Stiedni vzdélavani dale vytvari predpoklady pro
plnopravny osobni a ob¢ansky Zivot, samostatné ziskavani informaci a celoZivotni ucent,
pokracovéani v navazujicim vzdélavani a pfipravu pro vykon povoldni nebo pracovni

ginnosti.“ (Skolsky zakon, § 57)

V obchodni akademii se vzdélavani ,,Cleni na teoretické a praktické vyucovani a vychovu
mimo vyucovani. Praktické vyucovani se ¢leni na ucebni a odbornou praxi, uskuteciiuje se
ve Skoldch a Skolskych zafizenich nebo na pracovistich fyzickych a pravnickych osob,
které maji opravnéni k ¢innosti souvisejici s danym oborem vzdélani a uzaviely se Skolou
smlouvu o obsahu a rozsahu praktického vyufovani a podminkach pro jeho konani. Na

7éky se pii praktickém vyucovani vztahuji ustanoveni zakoniku prace.

(Skolsky zdkon, § 65)
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,Dokladem o dosaZeni sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou je vysvédceni o maturitni

zkousce.* (gkolsky zakon, § 72)

2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani 63-41-M/02

Ramcovy vzdélavaci program vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy dne 28.

¢ervna 2007, pod €. j. 12698/2007-23.

,Ramcové vzd&ldvaci programy vyddvd ministerstvo po projedndni s pfisluSnymi
ministerstvy. Ramcové vzd€lavaci programy pro odborné vzdélavani projednaji
ministerstva pfed jejich vydanim s pfisluSnymi dstifednimi odborovymi orgény,
piisluSnymi organizacemi zaméstnavateld s celostdtni pasobnosti a kraji. Ramcové
vzdélavaci programy je mozné v zavaznych piipadech ménit, a to s tcinnosti nejdiive od
zacatku nasledujiciho Skolniho roku, pokud nejde o zmény vyplyvajici z platnych pravnich
predpisi. V takovém piipad¢ ministerstvo, které rdamcovy vzdélavaci program vydalo,
zvefejni zménu s dostateCnym cCasovym piedstihem. Ramcové vzdé€ldvaci programy a
jejich zmény zvefejiiuji ministerstva, kterd je vydala, vzdy zplsobem umoZilujicim

dalkovy pftistup.” (Skolsky zdkon, § 4)

,RVP pro stiedni odborné vzdélavani usiluji o lepS$i uplatnéni absolvent stfedniho
odborného vzdélavani na trhu priace a jejich pfipravenost dale se vzd€lavat, popiipade se
bezproblémove rekvalifikovat, a vést kvalitni osobni 1 obcCansky Zivot.“ (Ramcovy

vzdélavaci program, s. 2)

,Pozadavky na odborné vzd€lavani a zpusobilosti (kompetence) absolventii vychdzeji
z pozadavki trhu prace popsanych v profesnich profilech a kvalifikac¢nich standardech, na
jejichZ zpracovani se podileli predstavitelé zaméstnavatell. RVP jsou zpracovany tak, aby
zajistovaly srovnatelnou droveil odborného vzdélavani a piipravy vSech absolventli a aby
zéroven umoznovaly Skole reagovat na potfeby trhu prace v regionu nebo vytvaret odborna
zaméteni pro urcité skupiny odbornych d¢innosti. RVP kladou diraz na vyznam
vSeobecného vzdélani pro rozvoj zakl a na jeho pripravnou funkci pro odborné vzdélavani
a pro ziskani kompetenci potfebnych k vykonu povolani. VSeobecné vzdélavani je dulezité
pro celozivotni vzdélavani (uceni), pro porozuméni soucasnym jevim ve spole¢nosti i
rychlému vyvoji védy a techniky a pro pfizptisobeni se ménicim i pracovnim podminkam.
Oblasti vSeobecného vzdé€lavani jsou jednotné pro cely stupen vzdé€lani a navazuji na RVP
zékladniho vzdélavani. Oblast odborného vzdé&lidvani je zpracovdna samostatné pro

jednotlivé obory vzdélani, i kdyz se v nékterych oborech vzdélani mohou vzhledem
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k jejich charakteru objevit obdobné obsahové okruhy. RVP stanovuji i tzv. prifezova
témata (Obcan v demokratické spolecnosti, Clovek a Zivotni prostiedi, Clovék a svét préce,
Informacéni a komunikacni technologie), kterd plni zejména vychovnou a motivaéni funkci.
Skola je muZe realizovat nejen ve vyuce, ale také jinymi aktivitami. Struktura RVP
vychdzi z pozadavkli na RVP vymezenych ve Skolském zdkoné. RVP maji 12 kapitol,

z nichz nékteré jsou spolecné pro v§echny RVP.“ (Rdmcovy vzdélavaci program, s. 3)

,»Vzdelavani v oboru sméfuje v souladu s cili sttedniho odborného vzdélavani k tomu, aby
si Zaci vytvorili, v ndvaznosti na zdkladni vzdélavani a na trovni odpovidajici jejich

schopnostem a studijnim pfedpokladiim, nasledujici klicové a odborné kompetence.

Klicové kompetence:

e kompetence k uceni;

¢ kompetence k feSeni problém;

¢ komunikativni kompetence;

e persondlni a socidlni kompetence;

e obcanské kompetence a kulturni povédomi;

e kompetence k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym aktivitdm;
¢ matematické kompetence;

e kompetence vyuzivat prostiedky informacnich a komunikac¢nich technologii a

pracovat s informacemi.

Odborné kompetence:

e aplikovat poznatky z oblasti prava v podnikatelské ¢innosti;
e provadét typické podnikové €innosti;

e efektivné hospodafit s finanénimi prostredky;

¢ dbat na bezpecnost prace a ochranu zdravi pfi praci;

e usilovat o nejvyssi kvalitu své prace, vyrobkl nebo sluzeb;

¢ jednat ekonomicky a v souladu se strategii udrzitelného rozvoje.*

(Rdmcovy vzdélavaci program, s. 7 az 12)
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Obor vzdélani 63-41-M/02 1ze podle RVP realizovat v t€chto forméch vzdélavani:
e 4 roky v denni formé vzdélavant;

e | — 2 roky vdenni form¢ vzd€lavani ve zkrdceném studiu pro absolventy oborii

vzdélani ukonenych maturitni zkouskou.

Vecerni, dilkové, kombinované nebo distancni vzdelavani je nejvySe o 1 rok delSi nez

vzdélavani v denni forme.

Dosazenym stupném vzdélani je stfedni vzd€lani s maturitni zkouskou. (Ramcovy
vzdélavaci program, s. 12)

o

Ministerstvo Skolstvi, mlddeZze a télovychovy provedlo s UCinnosti od 1. zafi 2015,
poc¢inaje 1. rocnikem vzd€lavani zménu rdmcového rozvrzeni obsahu vzdélavani 63-41-
M/02 Obchodni akademie u matematického vzdélavani. Minimdlni pocet vyucovacich
hodin za celou dobu vzdéldvani upraven z 8 hodin na 10, Casova dotace Disponibilnich

hodin se za celou dobu vzdé€lavéani sniZzuje z 35 na 33 hodiny.
Tabulka €. 2: Ramcové rozvrieni obsahu vzdélavani pro denni studium

s

(upraveny Ramcovy vzdeldvaci program 63-41-M/02 od 1. zdri 2015)

Minimalni pocet vyucovacich hodin za studium

Vzdélavaci oblasti a obsahové okruhy tydennich celkovy
Jazykové vzdélavani

- Cesky jazyk 5 160

- dvacizi jazyky 18 576
Spolecenskovédni vzdélavani 5 160
Ptirodovédné vzdélavani 4 128
Matematické vzdelavani 10 320
Estetické vzdé€lavani 5 160
Vzd¢€lavani pro zdravi 8 256
Vzdélavani v informacnich 6 192
a komunikacnich technologiich
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Pisemna a ustni komunikace 4 128
Podnik, podnikové ¢innosti, fizeni 16 512
podniku

Finance, dan¢, finan¢ni trh 9 288
TrZzni ekonomika, narodni a svétova 5 160
ekonomika

Disponibilni hodiny 33 1056
Celkem 128 4 096

Zdroj: MSMT, Ramcovy vzdélavaci program 63-41M/02

Pozndmka: do SVP musi byt zafazena odborna praxe v minimalnim rozsahu 160 hodin za
studium, kterd se uskutecniuje na pracovistich fyzickych nebo pravnickych osob, které maji
opravnéni k ¢innosti souvisejici s danym oborem.

Pocet tydennich vyucovacich hodin ve vecCerni formé vzdélavani ¢ini 10 — 18 hodin tydné,

pocet hodin konzultaci v ro¢niku v ddlkové formé vzdélavani ¢ini 200 — 220 hodin za rok.

2.2 Skolni vzdélavaci program a u¢ebni plin

,.Skolni vzd&lavaci program pro vzdélavani, pro n&jz je podle § 3 odst. 2 vydan ramcovy
vzdélavaci program, musi byt v souladu s timto rdimcovym vzdéldvacim programem; obsah
vzdélavani mizZe byt ve Skolnim vzdélavacim programu uspofdddn do predmétii nebo
jinych ucelenych &asti uéiva (napiiklad moduld). Skolni vzdélavaci program vydava feditel
$koly nebo $kolského zafizeni. Skolni vzdélavaci program feditel $koly nebo kolského
zafizeni zvefejni na piistupném mist€¢ ve Skole nebo Skolském zafizeni; do Skolniho
vzdélavaciho programu muze kazdy nahliZet a pofizovat si z n¢j opisy a vypisy, anebo za
cenu v mist¢ obvyklou muze obdrzet jeho kopii. Poskytovani informaci podle zdkona o

svobodném piistupu k informacim tim neni dot¢eno.* (Zdkon ¢. 561/2004 Sb., § 5)

,Radmcové rozvrzeni obsahu vzdé€lavani je vychodiskem pro tvorbu ucebnich plant ve
SVP. Do u&ebniho planu $kolniho vzdé&livaciho programu se zatazuji vyu¢ovaci predméty,
které se vytvéareji na zdklad¢ vzdélavacich oblasti a obsahovych okruht stanovenych
v ramcovém rozvrzeni obsahu vzdélavani. Stanovené vzdélavaci oblasti a obsahové okruhy
a jejich minimdlni poéty vyugovacich hodin jsou zdvazné, jejich dodrZeni ve SVP musi byt
prokazatelné. Disponibilni hodiny jsou ureny pro vytvafeni profilace SVP, realizaci

prafezovych témat, posileni hodinové dotace jednotlivych vzd€lavacich oblasti a
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obsahovych okruhtli, pro podporu zdjmové orientace zakd, pro zavadéni vyuky dal$iho
ciztho jazyka. Minimdlni pocet vyuCovacich hodin za celou dobu vzdé€lavani je 128,

maximalni 140.“ (Radmcovy vzdélavaci program, s. 54)

»S VP predstavuji niz$i drovenn kurikuldrnich programi, podle nichz se uskuteciiuje
vzdélavani v konkrétni Skole. Posiluji autonomii a souc¢asné zvysuji zodpovédnost Skoly.*

(Walterova, Cern}’/, Greger, Chval, 2010, s. 157)
.SvP obsahuje tyto ¢asti:
e Uvodni identifikacni udaje;
e profil absolventa;
e charakteristiku vzdélavaciho programu;
e ucebni plén;
e piehled rozpracovini obsahu vzdélavani v RVP do SVP;

e ucebni osnovy pro vSechny pfedméty uvedené v uCebnim planu nebo vzdélavaci

moduly, popf. i ukdzku zdkovského projektu na podporu kli¢ovych kompetenct;

e popis materidlniho a persondlniho zajisténi vyuky v daném SVP a oboru vzdé&lani

(nikoli obecny popis materidlnich podminek Skoly);

e charakteristiku spoluprdce se socidlnimi partnery pii realizaci daného SVP.“

(Ramcovy vzdélavaci program, s. 65)

V uvodnich identifika¢nich ddajich musi byt (podle RVP, s. 65) uveden ,,ndzev a adresa
Skoly, zfizovatel; ndzev Skolniho vzdéldvaciho programu; kéd a ndzev oboru vzdélani;
popi. ndzev odborného zaméfeni pokud neni ndzvem SVP; stupeit poskytovaného
vzdélani; délka a forma vzdélavani; platnost SVP od (datum), podpis feditele, razitko

Skoly.*

,,Profil absolventa (RVP, s. 66) poskytuje informace (zaméstnavatelim a ufadiim préce,
zdjemcim o vzdélavani, institucim profesniho poradenstvi aj. zdjemctim) o odbornych a
osobnostnich kvalitich absolventa a pracovnich Cinnostech, pro které bude ptipravovan.
Odviji se od n¢j koncepce a obsah celého vzdélavaciho programu. Specifikuje kompetence
absolventa a vysledky vzdélavani vymezené v RVP z hlediska zdmér Skoly. Dokument
obsahuje ndzev a adresu skoly, zfizovatele; nazev SVP, kéd a ndzev oboru vzdélani, popt.

nazev odborného zaméfeni; popis uplatnéni absolventa v praxi (vycet typickych
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pracovnich c¢innosti, pozic ¢i povoldni); ocekdvané kompetence absolventa; zplsob

7 ¢

ukonc¢eni vzdelavani a potvrzeni dosazeného vzdélani, stupeit dosazeného vzdelani.

,,Charakteristika vzdélavaciho programu (RVP, s. 66) bliZze objasiiuje celkové pojeti
vzdélavani v daném programu vyjadiujici charakter pedagogické koncepce, kterou Skola
hodl4d uskutectiovat. Ddle popisuje organizaci vyuky, realizaci praktického vyucovani,
klicovych kompetenci, prifezovych témat a dalSich vzdéldvacich a mimovyucovacich
aktivit podporujicich zdmér $koly v daném SVP. Charakterizuje zptisob a kritéria
hodnoceni zakl. Stanovi podminky pfijiméani ke vzdélavani véetné predpokladi zdravotni
zpusobilosti, charakterizuje organizaci, formu a obsah pfijimaciho fizeni, kritéria pfijeti
Zaka ke vzdélavani. Charakterizuje obsah a formu zavére¢né nebo profilové ¢4sti maturitni
zkousky. Uvadi také, ke kterym volitelnym zkouskdm spolecné Casti maturitni zkouSky
bude $kola Zaky p¥ipravovat. V SVP pro denni formu vzd&lavéni charakterizuje piistupy ke
vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zdkli mimoiddné nadanych.
Charakteristika se zpracovava pro kazdou nabizenou formu vzdélavani.*

,,UCebni plan (RVP, s. 66 a 67) se zpracovava samostatn¢ pro kaZzdou nabizenou formu
vzdélavani. Obsahuje formou tabulky vycet vSech vyuCovacich predmétii, popi. moduli,
jejich hodinovou dotaci a rozvrZzeni do ro¢nikd, celkové pocty vyucCovacich hodin (za
studium, tydné¢, v roéniku apod. podle formy vzd€lavani) 1 dalsi aktivity Skoly, které jsou
zévaznou soucdsti vzdélavani (napt. sportovné vycvikové aj. kurzy, projektové vyucovani,
odbornd praxe). Stanovi zdvaznost vyucovacich predméti/moduld, jejich rozdélenim na
povinné a nepovinné, formu a podil praktického vyu€ovéani. Soucésti u¢ebniho planu je
rozvrzeni tydni ve Skolnim roce a, je-li to potiebné, také poznamky, ve kterych Skola
objasni né¢které obsahové a organizatni aspekty ucebniho pldnu a vyuky. Nazvy
vyucovacich predméti Skola odvodi od vzdélavacich oblasti a obsahovych okruha
vymezenych v RVP (od kurikuldrnich rdmct), popf. si stanovi vlastni nazev. Nazev

pfedmétu musi byt v souladu s jeho obsahem.*
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Tabulka ¢. 3

UCEBNI PLAN OA
Nizev SVP

Kéd a ndzev oboru vzdélani
Stupeni vzdélani

Délka a forma vzdélani

Platnost

ro¢nikem

Obchodni akademie HoleSovice
63-41-M/02 Obchodni akademie
sttedni vzdélani s maturitni zkouskou
ctytleté denni studium

s s

od 1. zafi 2014 pocinaje prvnim

1. Pfedméty povinného zakladu

A. Piredméty vSeobecné vzdélavaci

Predmét 1. 2. 3. 4. CELKEM
rotnik | rofnik | ro¢nik | ro¢nik
Cesky jazyk a literatura 3 3 4 5 15
Matematika 3 3 2 2 10
1. cizi jazyk 3 3 3 3 12
2. cizi jazyk 3 3 3 3 12
Dé&jepis 2 2 0 0 4
Hospodarsky zemé&pis 2 2 0 0 4
Spolecenské védy 2 2 2 0 6
Moderni déjiny 0 0 0 2 2
Zaklady pfirodnich véd 2 2 0 0 4
Télesnd vychova 2 2 2 2 8
CELKEM 22 22 16 17 77
B. Pfedméty odborné
Piedmét 1. 2. 3. 4. CELKEM
ro¢nik | rofnik | rofnik | roc¢nik
Ekonomika 3 3 3 3 12
Ekonomick3 statistika 0 1 0 0 1
Hospodaiské vypocty 0 1 0 0 1
Ucetnictvi 0 3 3 3 9
Ucetni software 0 0 1 2 3
Pravo 0 0 2 2 4
Studentskd firma 0 0 2 0 2
Informacni technologie 2 2 1 1 6
Pisemna a elektronickd komunikace 2 2 1 1 6
Ucebni praxe 1 0 0 0 1
Odbornd praxe 0 2 tydny | 3 tydny 0 5 tydni
CELKEM 8 12 13 12 45
CELKEM 30 34 29 29 122

[a—
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I1. PFedméty volitelné

A. Piredméty volitelné odborné (zaci si od 3.r. voli jeden odborny piedmét)

Predmét 1. 2. 3. 4. CELKEM
rotnik | rofnik | ro¢nik | ro¢nik

Mezindrodni obchod 0 0 2 2 4

Bankovnictvi 0 0 2 2 4

Cestovni ruch 0 0 2 2 4

Marketing a management 0 0 2 2 4

Management sportu 0 0 2 2 4

CELKEM 0 0 2 2 4

B. Pfredméty volitelné maturitni

Predmét 1. 2. 3. 4. CELKEM
rotnik | rofnik | ro¢nik | ro¢nik

Matematika cviceni 0 0 2 2 4

Konverzace vcizim jazyce (AKV, 0 0 2 2 4

NKYV, SKV)

CELKEM 0 0 2 2 4

Pocet oducenych hodin za tyden

Ro¢nik 1. 2. 3. 4. CELKEM
rotnik | rofnik | ro¢nik | ro¢nik

CELKEM 30 34 33 33 130

C. Predméty volitelné nepovinné

Predmét 1. 2. 3. 4. CELKEM
rotnik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik

Piiprava na VS 0 0 2 2 2

Anglicky jazyk 0 0 2 2 4

Némecky jazyk 0 0 2 2 4

Spanélsky jazyk 0 0 2 2 4

Ucetni seminaf 0 1 1 1 3

Seminaf 0 0 0 2 2

Finan¢ni gramotnost 0 1 0 0 2

Ekonomicky seminaf 0 0 1 1 2

Sportovni hry 0 0 0 0 4

CELKEM 2 2 2 2 4

Zdroj: Ucebni plan OA HoleSovice

Piehled rozpracovani obsahu vzdéavani v RVP do SVP ,zpracovany nejlépe formou

tabulky (RVP, s.
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v kurikuldrnich rdmcich a v ¢asovém rozvrzeni obsahu vzdélavdni do vyucovacich

predmét a jejich hodinovych dotaci, popf. i do dalSich aktivit.*

Ucebni osnovy nebo vzdélavaci moduly (RVP, s. 67) ,vyjadiuji vysledky a obsah
vzdélavani v jednotlivych vyuCovacich pifedmétech, a to v souladu s RVP, profilem
absolventa SVP, hodinovou dotaci o pfedmétu a se vzdélavacimi potfebami a mozZnostmi
Zaki (véetn¢ 7Zakd vyzadujicich specidlni pfistup, Zdkli mimoiddn€¢ nadanych a Zzaki
dospélych).*

»Pro uskutefnovani vzdélavani v souladu s danym RVP je nevyhnutelné vytvaiet
vhodné realiza¢ni podminky. Podkladem pro jejich stanoveni jsou jak obecné pozadavky
platnych pravnich norem, tak konkrétni poZadavky vyplyvajici z cili a obsahu vzdélavani
v daném oboru. Pouze uceleny, vzdjemné se podmiiujici komplex téchto pozadavkl
umozni vytvaiet optimalni vzdélavaci prostredi, které je nutnou podminkou pro dspéSnou

realizaci SVP a dosaZeni stanovenych cilii a vysledkll vzdélavani.

Zakladni podminky pro realizaci vzdéldvaciho programu jsou v RVP vymezeny v obecné
roviné a je ulohou kazdé Skoly, aby je konkretizovala ve svém vlastnim Skolnim
vzdélavacim programu podle potieb oboru, aktudlnich cili a redlnych moznosti.

(Rdmcovy vzdélavaci program, s. 70)
Personalni podminky (RVP, s. 71) pro SVP:

e _odbornd a pedagogickd zpusobilost pedagogickych pracovnikili, ktefi realizuji
Skolni vzdélavaci program, a plnéni dal§ich kvalifika¢nich ptfedpokladli nutnych
k vykonu slozitéjSich, odpovédné€jSich a ndarocnéjSich pedagogickych Cinnosti a
naro¢néjsich fidicich ¢innostf;

e soulad vzdélavacich a vychovnych cinnosti pedagogickych pracovniki s cili

vzdélavani stanovenych zdkonem a RVP daného oboru vzdélant;

e napliovani prdva a povinnosti pedagogickych pracovnikli na dals$i vzd€lavani po

dobu pedagogické ¢innosti.*

Organiza¢ni podminky (RVP, s. 71) ve Skolnim vzdélavacim programu zahrnuji ,,formu
vzdélavani, teoretické a praktické vyuCovéani, vychovu mimo vyucovéni, zabezpeceni
odborné praxe na pracovistich pravnickych nebo fyzickych osob, realizaci poZadavkl na
rozvoj osveéty, vychovy a vzd€lavani v oblasti Zivotniho prostiedi a vychovy ke zdravi,

uplatnéni zakl ve svété prace s kompetencemi, které jim pomohou pii rozhodovani o dalsi
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profesni a vzdélavaci orientaci, kompetence zaki k efektivnimu vyuzivani informacnich a
komunikacnich technologii, akce Skoly, které navazuji na vyuku, programové zafazovani
problematiky ochrany ¢lovéka za mimotfadnych situaci v souladu s pravnimi pfedpisy pro
krizové fizeni a civilni nouzové planovani, vzdélavani a integrace zaku se zdravotnim
postizenim a zdravotnim znevyhodnénim a zakt vyZadujicich jinou specidlni péci, podpora
Zakil mimotadné nadanych.*

,Jednim z ptedpokladli pro dobie fungujici odborné vzdelavani je vytvotfeni funkénich

vazeb Skoly s okolnim socidlnim a pracovnim prostiedim.
Zakladni socialni partnefi Skoly jsou:

e Rodiny zdkl jako rozhodujici socidlni a kulturni prostiedi, které je urcujici pro

vzdélavaci predpoklady z4akl a volbu jejich vzdélavaci cesty.

e Zamg¢stnavatelé jako kliCovi predstavitelé svéta prace, ktefi ovliviiuji vzdélavaci
nabidku Skoly i poptavku po kvalifikovanych pracovnicich. (KasSparova a kolektiv

autort, 2008, s. 10).

2.3 Maturitni zkouska a uplatnéni absolventa

,Ulelem maturitni zkousky je ovéfit, jak Z4ci dosahli cili vzdélavani stanovenych
rdmcovym a Skolnim vzd€ldvacim programem v piisluSném oboru vzdélani, zejména
ov¢etit uroven klicovych védomosti a dovednosti Zdka, které jsou dulezité pro jeho dalsi
vzdélavani nebo vykon povolani nebo odbornych ¢innosti.* (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 73)
,Maturitni zkouSka se skldd4d ze spolecné a profilové Casti. 74k ziska stfedni vzdélani

s maturitni zkouSkou, jestlize UspéSn¢ vykond ob& ¢4sti maturitni zkousky.“ (Zakon ¢.

561/2004 Sb., § 77)

,Podoba maturitni zkousky se neustdle diskutuje a v soucasné dob¢ jsou zkuSebnimi
predméty spolecné &asti Gesky jazyk a literatura, cizi jazyk nebo matematika. Zaci mohou
konat také maturitni zkouSku z nepovinného predmétu. Z ceského jazyka a ciziho jazyka
zéci skladaji zkouSku formou didaktického testu, formou pisemné prace a ustni formou
pred zkuSebni komisi. V ramci profilové ¢asti maturitni zkousky feditel Skoly v souladu
s provadécim pravnim piedpisem uréi nabidku povinnych a nepovinnych zkousek podle
rdmcového a Skolntho vzdé€ldvaciho programu, vcetné formy a témat téchto zkouSek*

(Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 78 a § 79).

22



U profilové Casti maturitni zkouSky musi byt povinné zkouSky stanoveny tak, ,,aby
nejméné dvé ze tif zkouSek zdk konal ze vzdé€lavaci oblasti odborného vzdélavani. Jedna
z povinnych zkouSek musi byt kondna formou praktické zkousky nebo formou maturitni

prace a jeji obhajoby pted zkusebni maturitni komisi.*
(Rdmcovy vzdélavaci program, s. 13)

Pro kondni maturitnich zkousek je zdvazny Skolsky zdkon a vyhl4ska ¢. 177/2009 Sb., o
bliz§ich podminkach ukoncovani vzdélavani ve stiedni Skole maturitni zkouskou, ve znéni

vyhlagky €. 214/2015 Sb., i¢inné od 1. z4t{ 2015, zvefejnéné na strankach MSMT.

,Absolvent se uplatni na trhu price predevSim v ekonomické sfére jako ekonom, ucetni,
finan¢ni referent, referent marketingu, asistent, sekretdrka, obchodni zéstupce, referent ve
statni spravé, bankovni a pojistovaci pracovnik a v dalSich ekonomicko-administrativnich

funkcich a pozicich.” (Rdmcovy vzdélavaci program, s. 12)

Absolvent pripravovany na zdkladé RVP pro obor vzdélani 63-41-M/02 ,,bude schopen
pouZzivat dva cizi jazyky jako prostfedek profesni komunikace, bude ovlddat programové
vybaveni pocitace pfi feSeni ekonomickych uloh vcetné prace s internetem. Mezi jeho
dovednosti patii i vedeni ucetnictvi. Absolvent bude schopen zajistovat persondlni agendu
malé i velké organizace. Pii piipravé absolventa se klade diraz na pfesnost, sluSné
chovani, dodrZovéni pravnich norem a obchodni etiky. RVP vytvéii také pfedpoklady pro
to, aby absolvent byl piipraven rozvijet vlastni podnikatelské aktivity.” (Ramcovy

vzdélavaci program, s. 12)
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3 Autoevaluace Skolniho vzdélavaciho programu obchodni akademie

Jednotlivé obsahové ¢ésti Skolniho vzdélavaciho programu obchodni akademie, uvedené
v kapitole 2.2, je podle mého ndzoru tfeba pravidelné¢ autoevaluovat, nebot’ napliiovani

Skolniho vzdéldvaciho programu patif mezi kazdodenni ¢innost Skoly, smétujici k vizi.

»Vyznamnym vstupem do planovéani Skolniho kurikula je analyza podminek Skoly
(sebehodnoceni Skoly) a analyza trhu prace na absolventy (spoluprice se socidlnimi
partnery). Analyza podminek Skoly, jeji vzdélavaci Cinnosti a celkového klimatu na Skole
umozni stanovit, co by se mélo zménit, jaké by mély byt koncep¢ni zdméry Skoly, na co (a
jak) by mél reagovat Skolni vzd€ladvaci program. Podobné analyza trhu prace v regionu
provedend ve spoluprici s vybranymi socidlnimi partnery ukdze, jak zaméfit vzdélavaci
strategii Skoly, jaké pfednosti ¢i mezery maji absolventi z pohledu zaméstnavateld.
Zéaroved se tim vytvoii predpoklady pro dalii spolupraci pii realizaci vyuky podle SVP.
Lze vyuzit riznych néstroji hodnoceni kvality, vZdy bychom méli pamatovat na to, Ze ndm
jde o informace dtlleZité pro zpracovani SVP. Hodnoceni by tedy mélo vyustit v navrhy na

zmény.* (KaSparova a kolektiv autort, 2008, s. 9).

+Rizeni pedagogického procesu je moZné pouze na zikladé periodického vlastniho
hodnoceni procesu vzdéldvani, které se neobejde bez nezkreslenych informaci o
okamzitém stavu a vyvoji — o cilech a obsahu vzdélavani, o charakteristikach jeho objekta
i subjektii, drovni jejich vzdjemného plisobeni a interakcich — o podminkach, prubéhu i

vysledcich vychovy a vzdélavani.* (Trojan, 2014, s. 65)

Podle Trojana (2014, s. 66) ,,mezi nezbytné aspekty autoevaluace patii pldnovitost,

objektivnost, systemati¢nost, pravidelnost a sestaveni kritérii.

,,Plan (projekt) autoevaluace ma zahrnovat jeji cile, pfip. zdivodnéni téchto cili, evaluacni
oblasti, kritéria/indikatory Zadouci kvality, Cas — terminy - , cilové skupiny, zodpovédnost
za dil¢i evaluacni aktivity a i za celek, nastroje, potiebné zdroje (finan¢ni, materidlni a
lidské), zpisob zdokumentovani evaluacniho procesu. To, Ze pldnovat, tj. popsat a
systematicky vSe uchopit, je urCitou dovednosti, kterou lidé ve Skoldch automaticky
nemayji, ale ziskavaji ji postupem casu (a to diky realizaci autoevaluace nebo préci na svém

Skolnim vzdélavacim programu).* (Poldchova Vastatkova a kol., 2011, s. 50)
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Pii autoevaluaci SVP je tieba (KaSparovd a kolektiv autorti, 2008, s. 9) ,,zaméfit se na:

¢ hodnoceni vysledkil vzdélavani z hlediska uplatnitelnosti absolventd na trhu préace
nebo v dal§im vzdé¢lavani, zprav CSI, vysledka Zaki v ndrodnich a mezindrodnich
soutézich, uspeSnosti v soutézich nebo projektech jinych instituci, vyjadieni
zamestnavatelli, samotnych Zaka a rodici pomoci analyz dat, dotaznikti, fizenych

rozhovoru;

¢ hodnoceni socidlniho klimatu Skoly s dirazem na kulturu skoly, mezilidské vztahy,

kvalitu managementu a sboru, na organizac¢ni model Skoly a materidlni prosttredi;

¢ identifikaci vzdélavacich strategii, zda pouzivané vyukové metody jsou v souladu
snovym vzd¢ldvacim obsahem, podporuji vytvdreni pozadovanych kompetenci

absolventd SOS a umoziuji rozvoj kazdého zdka;

¢ hodnoceni tymové prace pedagogického sboru — vztah ucditeld ke kurikularni

reformé.*

3.1 Faze autoevaluace

1. Motivacni faze

»okola si uvédomi potiebu autoevaluace, béhem niz je nutno motivovat a piesvédcit tym
pracovnikil o uZiteCnosti, potfebnosti a dileZitosti zejména v situaci, kdy novy feditel

nastavuje novy systém. (Trojan, 2014, s. 66)
2. Pripravna faze

Trojan (2014, s. 66) popisuje piipravnou fazi jako ,stanoveni oblasti, cilli, podminek a
pravidel, kritérif a indikétori. Je doporu¢ovéno, aby v ohnisku zdjmu byly pravé ty oblasti,
kde se dosud nedaif napliiovat pfedstavy, oblasti kritizované, popf. nové zavadéné. Reditel
Skoly a evalua¢ni tym musi byt schopni tyto oblasti pojmenovat a stanovit kritéria, podle
nichZ bude proces probihat. Podle moZnosti je mozno stanovit i zméfitelné indikétory
(pocet spolupracujicich rodicii, finan¢ni ndrocnost zamyslené akce atd.). Ddle se stanovi

harmonogram, metody sbéru dat a rozd¢li se role.*
3. Realizaéni faze

Tato faze, jak uvadi Trojan (2014, s. 66), je ,,sbér dat a informaci. Spatné by bylo, pokud

by vie zistalo na managementu 8koly. Uskalim této etapy je Gasovd naroGnost. B&hem
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Skolniho roku ¢i delSiho autoevaluaéniho obdobi je Zadouci mit pfedem stanovené pevné

body, v nichz probiha reflexe postupu, vyména informaci a mozné korekce postupu.
4. Evaluacni faze

Faze je definovéana jako ,,zpracovani a vyhodnoceni informaci, vytvofeni podkladt (Trojan
2014, s. 67) a zacind jiz ve féazi predchozi postupnym zpracovanim dat, Teprve nyni je
mozno pristupovat k vyhodnocovani. Cilem autoevaluaéniho procesu je ziskat co

nejplasti¢téjsi zpetnou vazbu.*
5. Korektivni faze

Posledni fazi autor definuje (2014 s. 67) jako ,,vybér konkrétnich problémi, s nimiZz se
bude déle pracovat, volbu vhodnych metod k odstranéni nedostatkdl, posilovani odhalenych
prednosti, korekci cili a zahdjeni metaevaluacnich aktivit (Cinnosti, které byly

uskutecnovany v prabéhu autoevaluace).*

3.2 Role reditele Skoly v ramci autoevalua¢niho procesu

,,Jako vedouci pedagogicky pracovnik musi feditel Skoly znit moderni zdsady a poznatky
pedagogiky pro pldnovani $kolniho vzdé&livaciho programu S$koly. SVP je zédkladni
edukacni dokument Skoly a je nutno jeho piipravé, implementaci, stejné¢ jako evaluaci a
aktualizaci vénovat maximdlni pozornost. Tuto ¢innost je moZno delegovat, potom je
nutno prokdzat piesné¢ popsané delegovani pravomoci a existenci kontrolniho systému

v této oblasti.” (Lhotkov4, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 73)

,Je nutné, aby feditel Skoly se svymi pracovniky vytvofil adekvétni néstroje pro ziskavani
zpétné vazby. Dulezitd je analyza ziskdvanych vysledkii a uvdZzlivé rozhodovani o
moznych opravich SVP, pouZivanych metod, ndstroji ¢i persondlnich opatfenich.

(Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 74)

,Reditel musi bedliveé sledovat vSechny dostupné informace, aby na jedné stran¢ zbytecné
Casto neprovad¢l ¢i neinicioval zmény programu, na druhé stran€ aby nedopustil zastarani

SVP ¢&i deli cestu Skoly nespravnym smérem.* (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 74)

3.3 Role stifedniho managementu v procesu autoevaluace
,Ramcové vzdélavaci programy se postupné reviduji a Skoly museji na zmény reagovat.
Ukolem stiedniho managementu je tedy (krom& znalosti ramcového vzdéldvaciho

programu) piedevsim vysvétleni vyznamu SVP, jeho tvorba a pribézné vyhodnocovani a
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také zapracovdni piisluSnych zmén — at’ uZ na zdklad¢ povinné legislativy, nebo na zakladé¢

vyhodnoceni na pidé Skoly.“ (Trojanovd, 2014, s. 133)
Vedouci piedmétovych tymi a koordinator SVP

Podle mého ndzoru hraji vyznamnou roli pii hodnoceni Skolniho vzd€lavaciho programu
vedouci predmétovych tymil, nebot maji moZnost ovétovat vzdéldvaci proces pii
hospitacich a zdroven i zpétnou vazbou od Zikl ve svych hodindch. Dulezité jsou také

hodnotici schliizky a porady pfedmétovych tymi.

Stfedni management ,,musi dovést tym k dspéSnému napliovani cili Skoly — vychovy a
vzdélavani z4akl prostiednictvim Skolnitho vzdélavaciho programu.” (Trojanova, 2014, s.
127). ,,Dokéze poznat a ovladat vlastni emoce a nasledné se vcitit do emoci clenti svého
tymu. Na tomto zdklad¢ pak fidi vztahy ve svém tymu a tim piispiva k dosazeni tymovych
cilia,” (Trojanova, 2014, s. 110), ,,znd zdkladni druhy komunikace a umi je vyuzivat
s diirazem na zpétnou vazbu. Uplatiiuje zdsady komunikace a se Cleny svého tymu

komunikuje podle jejich komunika¢nich typt.* (Trojanova, 2014, s. 108).

Kompetence Vedeni porady popisuje Trojanova (2014, s. 116) - ,,sttedni management umi
pripravit, fidit a vyhodnotit poradu a uplatiovat pfitom zdsady spravného vedeni porady.
Porady svolava podle pldnu porad daného vedenim Skoly s odpovidajici ndplni, v ptipad¢
potieby organizuje dalsi porady.*

. Koordinator SVP, vedouci predmétového tymu ¢i vedouci predmétové komise méd od
feditele pomérné Casto pfeddny kompetence piimo ovliviujici pedagogicky proces. Role
feditele Skoly se v takto nastavené situaci méni a vyZaduje v oblasti pedagogického

procesu tymovou praci.* (Trojan, 2014, s. 40)

,Koordindtorem SVP by mél byt ¢&len pedagogického sboru, ktery mé potiebné

//////

respektovat. Je nezbytné, aby mél zjevnou oporu v fediteli. (Kasparova a kolektiv autort,

2008, s. 7)

3.4 Role ostatnich aktéri $koly v ramci autoevaluace SVP

Pedagogicky sbor

,Ramcovy vzdéldvaci program dava moZznost kazdé Skole vymezit, samoziejmé v souladu

sjeho pravidly, vlastni sméfovani. Umoznuje tedy vytvoreni specifickych Skolnich
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vzdélavacich programi zamétenych urcitym smérem. Toto sméfovani je obvykle vytyéeno

po debaté pedagogického sboru.“ (Trojanova, 2014, s. 133)
UCitel, zak, rodic¢ a dalsi socialni partneri

,Abychom zjistili pokud mozno co nejvice o kvalité¢ vyuky, je potieba, aby se k tomuto
tématu opakované vyjadfovali uclitelé, Zici, rodice, ptipadné i firmy, u kterych Zici

vykondvaji praxi.” (Poldchova Vastatkovd, 2011, s. 23)

U ucitele (Polachova Vastatkova, 2011, s. 26) se jednd o ,,pfevzeti odpovédnosti za sviij
profesni rast a rozvoj. Realistické sebepozndni a sebeporozuméni jsou piedpoklady pro
partnerskou komunikaci, pro navozeni divéry v sebe sama i v druhé, pro kvalitni vykon
profese. Nejkriti¢téjSim momentem autoevaluace je neschopnost ¢i neochota jednotlivcl
pracovat s reflexi, se zpétnou vazbou ke své vlastni préaci s informacemi, které

neodpovidaji jejich ocekavanim.*
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4 Inovace ve vzdélavani

,Inovace ve vzdélavani — souhrnné oznaceni pro nové pedagogické koncepce a prakticka
opatieni, zvlasté v obsahu a organizaci Skolni edukace, hodnoceni Zakl, klimatu Skoly
pfiznivém k zZaklm i vefejnosti, vetné uplatiiovani novych technologii ve vzdélavani.
Razné inovace zavadéji jak standardni Skoly, tak alternativni Skoly.* (Pracha, Walterova,

Mares, 2013, s. 105)

,»Zmeény a inovace doprovazeji veskery vyvoj spolecnosti — a stejné tak i vyvoj vzdélavani.
Je tudiZ pfirozené, Ze pedagogicka teorie a vyzkum se snazi objasnovat, které zmény ve
vzdélavani vznikaji a zda jsou uzitecné nebo perspektivni.” (Pricha, 2012, s. 7).
,Nepochybn¢ zdsadni zména nastala (a pribézné stidle probihd) v obsahu Skolniho
vzdélavani: To, cemu se vyucovalo pred sto, padesati ¢i v n¢kterych tématech tfeba jen
dvaceti lety, v soucasnych Skoldch vétSinou nenajdeme. Zmeénil se repertodr vyucovacich
predmétt na vSech stupnich a druzich $kol a zménil se rovnéz obsah (ucivo) v jednotlivych
predmétech. Na prvni pohled je zfejmé, Ze zlistdva zachovano Clenéni obsahu vzdélavani
na jednotlivé vyucovaci pfedméty. Toto strukturovani je v oblasti Skolniho vzdélavani
velmi starého plvodu, jiz v antickych stitech bylo bézné uplatiiovdno ve vefejnych
Skolach, shledame se s nim v didaktickych projektech J. A. Komenského apod. A¢koli byla
predmétova struktura obsahu vzdélavani mnohokrat kritizovdna, udrzela se dodnes.*
(Pracha, 2012, s. 9 az 11). ,Netradi¢ni ¢i alternativni vzdélavani se nevztahuje pouze
k alternativni Skole nestatni, nebot’ i v rdmci statnich/vefejnych $kol se mohou uplatiiovat
dil¢i ¢i ucelené didaktické inovace, které jsou specifické, vymykajici se béZnému modelu
Skolntho vzdé€lavéani. V souvislosti s tim se v poslednich letech zacal Castéji uplatiiovat
pojem inovativni Skola (innovative school) (Pricha, 2012, s. 25).“ Podle autora (Priicha,
2012, s. 16) ,.existuji jesté takové piiCiny zmeén ve Skolstvi a vzdélavani, jeZ maji povahu
spoleCenskou a pedagogickou. Prameni z nespokojenosti nékterych rodicl, ucitelt,
pedagogi-teoretikd, politikl aj. s tim, Ze Skolni vzd€lavani ve stavajici podob¢ nesplituje

jejich predstavy o optimdlnim rozvijeni mladé generace.*

,»Socidlni, ekonomické, demografické, kulturni ¢i environmentalni zmény v redlném Zivoté
spolecnosti predstavuji nové vyzvy a ndroky na vzdélavéni a tradicni vzdéldvaci instituce.*

(Walterova, Cerny, Greger, Chvil, 2010, s. 15)
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4.1 Inovace Skolniho vzdélavaciho programu v navaznosti na

autoevaluaci
,.Skolni vzdélavaci program pravidelné vyhodnocujeme a inovujeme. Hodnoceni t¢innosti
SVP providime na konci kazdého vzdélavaciho cyklu. Castéjsim, pravidelnym zméndm
budou podléhat ty &asti SVP, které popisuji podminky vzd&lavéani (organizaéni, materidlni,
persondlni, spoluprici se socidlnimi partnery). Pokud jde o zmény v obsahu vzdélavani,
m¢ela by se stanovit pravidla pro to, jaké upravy muze provést vyucujici a kdy je nutné
schvalit novou ucebni osnovu. Zmény SVP a jeho &dsti musi byt zdokumentovéany a
schvileny feditelem 3koly. To lze provést bud’ formou dodatku ke SVP nebo vyménou
piislusné ¢asti SVP. Pii vyméné &asti SVP za novou je smysluplné uvést na ptivodnich
dokumentech ukonceni platnosti. Platnost ucebnich osnov nebo ucebniho pldnu konci
poslednim ro¢nikem, takZe vedle sebe budou po urcitou dobu platit dva dokumenty. Pokud
dojde k podstatné zmén¢ v profilu absolventa (napt. z divodii zmén na trhu prace nebo
vazby na kvalifika¢ni standardy), nebo k obsahovym zméndm vétsim nez 30 %, mél by byt
vypracovén a schvélen novy SVP. S navrzenymi inovacemi by méli byt seznameni pfedem
vichni vyuéujici, Zdci a jejich rodi¢e. Zmény SVP zavadime vzdy k 1. zaf nového
$kolniho roku, zpravidla po&inaje 1. roénikem. Zaznamy zmén provedené v SVP (nejlépe
formou tabulky), zafazujeme za obsahem SVP — titulnim listem. Zak ma pravo dokongit
vzdélavani podle oboru vzdélani a SVP, do kterého byl piijat.* (Ka$parova a kolektiv

autoru, 2008, s. 32)

Domnivam se, Ze pii vlastni tvorb& a hodnoceni SVP v obchodni akademii je spoluprice se
zastupci firem, organizaci a instituci dileZitd v rdmci regionu, kde Skola pisobi, nebot’
Skolni vzdélavaci program by mél odpovidat regiondlnim specifikim a potfebam
zamgstnavatell. Také hodnoceni Zakiti od poskytovatelli praxi je dileZity ukazatel pro

hodnoceni $kolniho vzdélavaciho programu a jeho inovaci.

Podle mého nazoru je nutné inovovat Skolni vzdélavaci program v souvislosti se
zvySujicimi se ndroky na troven absolventl tak, aby byli schopni pfizpiisobit se pracovnim
podminkdm moderniho provozu daného oboru. Zejména prace s vyukovymi programy
v ramci odbornych pfedméti musi odpovidat redlnému pracovnimu prostiedi soucasné

doby.

Kazda Skola musi ,,citlivé reagovat 1 na to, co se zdkonité postupem cCasu méni uvnitt ji

samotné. Dochdzi k proméné ve sloZeni zaméstnancii i v mife schopnosti a dovednosti
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stavajicich pracovniki, Zakd, k dpravdm organizacni struktury, ke zméndm poskytovanych
sluZeb...Zména jako takova tak miiZze byt vysledkem pilisobeni riznych faktorii. Zavedeni
procesu autoevaluace znamend pro vétSinu nejen Ceskych Skol vyznamnou zménu
v dosavadnim pojeti prace. Proto se dd na autoevaluaci nahliZet jako na zavadéni zmény.*

(Polachova Vastatkova, 2011, s. 31)

Predpokladem pro tspéSnou realizaci zmény je motivace, kterd podle Trojanové (2014, s.
49) ,,znamenad urcité puisobeni na ¢lovéka a jeho vedeni k Zadouci Cinnosti. DuleZité je, aby
toto pusobeni bylo pro ¢lovéka pfijatelné a aby motivace nepferostla v manipulaci, v niz

jde pouze o zdjem organizace, a nikoliv o zdjem pracovnika.*

Podle autorky (2014, s. 136) je dulezité, Ze ,,stfedni management znd ramcovy vzdélavaci
program a jeho vyznam pro specifické smétovani Skoly. Dokaze vést Cleny svého tymu
k sestaveni piislusné Casti Skolniho vzdé€lavacitho programu a tuto Cast s nimi prubézné
vyhodnocuje. V piipadé potfeby umi Cleny svého tymu piesvédCit o nutnosti zmény a

nasledné ji naplanovat a uskutecnit.*

Reditelé §kol maji v soudasné dob& moznost vyuZit k dpravam SVP modul InspIS SVP,
ktery na svych strankdch zvetejnila Ceské $kolni inspekce v rdamci informaénich systémdl.
,Modul InspIS SVP slouZi k vytvdieni, editaci a dpravam SVP na zaklad¢ piislusnych
RVP a jejich revizi. UmoZiuje zakldddni SVP a jeho tpravy s provazbou na odpovidajici
kapitoly RVP, automatizovanou kontrolu uéebnich pland a vnitinich vazeb SVP s vyuZitim
interaktivnich ndpovéd formou metodickych pozndmek a piikladt dobré praxe. Tento

systém je jiz ve vefejném provozu.“ (CSI, Informaéni systémy).
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PRAKTICKA CAST

5 Cil vyzkumného Setieni

Podle Havlika (2015, s. 17) ,,na po¢atku kazdého vyzkumu nebo i jen dil¢i sondy je tieba si

ujasnit cil.*

V Ceské republice jsou obchodni akademie ziizeny ve viech krajich a $kolni vzd&lavaci
programy jsou ve Skoldch stdle aktudlni téma. Zmény ve spolecnosti, vyvoj technologii,
novd podoba maturitni zkousky, vysledky vzdéldvani zakl, profil absolventa a ndroky

zamgéstnavatelli by mély byt diivodem pro inovaci Skolniho vzdélavaciho programu.

Cilem vyzkumného Seteni bylo zjistit, co ddvd obchodnim akademiim podnét k tipravam
Skolnitho vzdélavacitho programu v souvislosti s vlastnim hodnocenim, zda pfistupuji

k inovacim SVP a jak ¢asto.

5.1 Formulace vyzkumného piedpokladu a otazek

Formulace vyzkumného problému vychazi z teoretické Casti bakalaiské prace a na zakladé

prostudované odborné literatury k metodologii vyzkumu.

»Zakladem a vychodiskem pro kazdé védecké zkoumani je existence vyzkumnych otazek.
Je dulezité, aby vyzkumné otdzky byly kladeny tak, abychom na zdkladé nalezeni
odpovédi na né naplnili cile svého vyzkumu. Hypotéza predstavuje pifedbéZné tvrzeni,
pfedstavu o vztahu mezi zkoumanymi proménnymi a s tim souvisejici predpoklad

budouciho chovani systému.* (Molnar a kolektiv autorti, 2012, s. 32)
Setieni bylo cileno na nasledujici otazky a ovéfeni uvedenych predpokladi.

1. Na jaké oblasti autoevaluace se obchodni akademie zaméruje z hlediska tiprav

Skolniho vzdéldvaciho programu?

Predpoklad: feditel Skoly hledd nejvhodnéjsi autoevaluacni systém pro mozné uUpravy

SVP.
2. Jaké byly divody k vipravam SVP, které vyplynuly z autoevaluace?
Piedpoklad: inovace SVP m4 v obchodni akademii svoje specifika.
3. Jak casto obchodni akademie upravovala SVP od jeho zavedeni?
Pi-‘edpoklad: obchodni akademie Gastéji inovuje sviij SVP v ndvaznosti na autoevaluaci.
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6 Metody sbéru dat

,Procedury, metody a techniky sbéru dat a jejich nédsledného zpracovani je tieba volit
v zdvislosti na cili, povaze pfedmctu a objektu vyzkumu, ale (Casto bohuZel) i na

technickych, ¢asovych a financnich moznostech.* (Havlik, 2015, s. 17)

Predmétem Setfeni zdverecné bakaldiské prace bylo objasnéni problematiky inovaci
Skolniho vzdélavaciho programu v zdvislosti na autoevaluaci v obchodnich akademiich.
Déle byly zkoumdny moZznosti a ¢etnosti tprav Skolniho vzd€lavaciho programu studijniho

oboru 6341M/02 Obchodni akademie, které Skoly realizuji na zdklad¢ vlastniho hodnoceni.

Pro ovéfeni vyzkumnych ptedpokladli zdvérecné bakaldiské prace byla vyuZita metoda
dotaznikového Setfeni a nestandardizovanych rozhovort. Ziskané udaje z dotaznikového
Setfeni byly kvantitativné analyzovany. Podle Molndra (2012, s. 44) ,,spo¢iva kvantitativni
vyzkum v analyze dat, kterd mohou byt ziskdna bud’ pfimym pozorovanim, dotazovanim

(prostiednictvim vykazl, dotaznikd, ¢i rozhovori).*

s w2z

Dotaznik byl sestaven do tif ¢4sti. Prvni ¢ast zahrnovala informace o Skole, tykajici se
poctu zaku a tiid, délky a formy studia a lokality Skoly. Druhd ¢ast byla ¢lenéna do 5
otdzek zaméfenych na autoevaluaci Skolniho vzdéldvaciho programu z hlediska Cetnosti
tprav a teti &dst se tykala provedenych tdprav jednotlivych oblasti SVP v ndvaznosti na
autoevaluaci. Pfi sestavovani dotazniku byly vyuzity otdzky uzaviené i oteviené.
K uzavienym otizkdm méli respondenti alternativni odpovédi, coz usnadnilo jejich
zpracovani, oteviené otazky byly vyuZity v menSi mife a poskytly pfilezitost k upfesnéni
odpovédi. Pocet otdzek byl zvolen tak, aby byla zarucena kvalita Setieni, ale nebyli ¢asové
zatizeni respondenti. Pfed zvefejnénim dotazniku byla provedena pilotdZ k formulovanym
otdzkam se Ctyfmi fediteli Skol. Béhem pilotdze dosSlo k redukci otizek a zjednoduseni
formulaci ve tfeti Casti dotazniku tak, aby se zkritila doba vypliovani, ale zustala

nedotCena kvalita Setfeni.

,Dotaznik je nejfrekventovanéj$i metodou zjisStovani tdaji. Tato frekventovanost je Casto
dana (zdanlive) lehkou konstrukci dotazniku. Dotaznik je uréeny pifedevsim pro hromadné
ziskavani tdaji. Povazuje se za vyzkumny néstroj, nebot’ mizeme ziskavat velké mnoZstvi
informaci pfi malé investici casu® (Gavora, 2010, s. 99). Rizikem u dotaznikového Setieni
byvd mald ndvratnost, problémem také pfistup respondenti k vyplnovani dotaznikl a

pravdivost odpovédi.
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Dalsi vyzkumnou metodou byly nestandardizované rozhovory uskutecnéné s fediteli
prazskych obchodnich akademii na veletrhu stiednich $kol Schola Pragensis. Tento zptisob
byl zvolen jako vhodnd forma pro nestandardizovany rozhovor a zdroven se efektivné
uSetfil Cas obou stran. ,Hloubkovy rozhovor (in-depth interview) je jednou
z nejvyznamng&jSich kvalitativnich metod. Jednd se o nestrukturovany individudlni
rozhovor tazatele a respondenta zamcfeny na urcité téma, pii kterém se tazatel snazi
proniknout do hloubi respondentovy mysli a objevit klicové motivy, postoje ¢i vztahy.*

(Karlicek, 2013, s. 85)

Rozhovory byly zaméfeny na autoevaluaci Skolnitho vzdélavaciho programu, snahou bylo
ziskat hlubsi informace a ndzory k danému tématu. Dulezity byl osobni kontakt
s dotazovanymi fediteli nebo jejich zdstupci. V prubéhu rozhovoru bylo mozné vyuZzit

nabidky propagacnich materidlt, které daly podnét k dalSim otazkam.
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7 Prabéh vyzkumného Setifeni

,Povaha vybéru respondentt, ¢i pozorovanych byva takova, Ze tazatel nebo pozorovatel se

obraci na konkrétni osoby.“ (Havlik, 2015, s. 22)

Objektem vyzkumného Setfeni této bakalafské price byly stfedni odborné Skoly z celé
Ceské republiky, které vzdélavaji podle Skolniho vzdéldvaciho programu 6341M/02
Obchodni akademie bez rozdilu zfizovatele (stitni i soukromé). Z kazdého kraje byly
vybrany minimdln¢ Cctyfi Skoly, které maji ve zfizovaci listiné ndzev ,,Obchodni

akademie®.

Za tvorbu a naplnovani Skolniho vzdé€ldvaciho programu a za autoevaluaci jsou odpovédni
predevsim feditelé Skol, proto vybérovy soubor respondentl tvofili feditelé obchodnich
akademii. Pro vybér respondentli byly zvolené zvefejnéné e-mailové adresy na webové

strance seznamskol.eu.

Skoly byly pro dotaznikové Setfeni ndhodné vybrdny ze vSech kraji tak, aby byl
reprezentativni vzorek z celé CR. Odkaz na dotaznik, vytvofeny v prostiedi Google, byl
rozeslan 95 respondentiim elektronickou postou. Pivodné bylo osloveno 100 respondentd,

ale v péti piipadech se e-mail vrétil jako nedoruceny.

Dotaznik byl rozesilan v obdobi od 28. listopadu do 15. prosince 2015. Respondenti méli
moznost odpovidat do 31. prosince 2015, kdy byl aktivni. Odpovédi prichdzely vétSinou
nasledujici den po odeslani dotazniku nebo do dvou dnti. Posledni odpovéd byla

zaznamendna 22. prosince 2015.

Navratnost dotaznikdi byla nizkd, odpovéd€lo pouze 23,16 % respondentl, z toho plné
zodpovézenych dotaznikii bylo 21,05 %. Dotaznik nebyl ¢asové narocny, primérnd doba

vypliiovani Cinila 8 minut.

Jesté pred odesldnim dotazniku probéhly nestandardizované rozhovory na péti stancich
prazskych obchodnich akademii na veletrhu stfednich Skol Schola Pragensis. Rozhovor

poskytli tfi feditelé a dva zastupci feditelti téchto skol.

Béhem tii dnti bylo mozné kromé vlastniho rozhovoru také porovnat droven Skolnich

vzdélavacich programii jednotlivych $kol, formu propagace a reakce zaki a rodici.

Z jednotlivych rozhovort byly vedeny pisemné poznadmky.
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8 Vysledky vyzkumného Setieni
Nestandardizované rozhovory

Rozhovory se tykaly autoevalua¢niho procesu zaméfeného na Skolni vzdélavaci program a
problémtl, souvisejicich srealizaci autoevaluace. Reditelé se vyjadfovali k vlivu
autoevaluace na inovaci Skolniho vzdélavaciho programu od jeho zavedeni. Cilem bylo

proniknout hloubg&ji do problematiky autoevaluace, piistupu ke zméndm a dpravam SVP.
Z jednotlivych rozhovort vyplynuly ndsledujici skutecnosti:

e v dob¢ zavedeni Skolnitho vzdé&lavaciho programu méli na 5 obchodnich akademiich
vytvofeny plan autoevaluace zaméfeny na vSechny oblasti SVP, v soucasné dobé

maji takto vytvoieny autoevaluacni plan na 2 obchodnich akademiich;

e vSichni shodné uvedli, ze zpoCitku méli velké problémy pii tvorbé Skolniho

vzdélavaciho programu a autoevaluace mé¢la znac¢ny vliv na samotnou tvorbu SVP;

e po zavedeni SVP byla autoevaluace zaméfena na vyukové metody, kvalitu
pedagogického sboru a celkové klima Skoly, tvofily se nové dotazniky

k zavedenému SVP;

e v soucasné dob¢ se diky autoevaluaci Skolni vzdélavaci programy na obchodnich
akademiich zkvalitiuji a rozSifuji, tvofi se v rdmci tohoto oboru vzdélani dalsi
Skolni vzdélavaci programy, zaméfené napf. na cestovni ruch, ucetnictvi a dané,

marketing a management, bankovnictvi apod.;

e oblasti autoevaluce, na které se na obchodnich akademiich nejvice zamétuji
z hlediska tprav Skolniho vzd€lavaciho programu, uvedli feditelé a zdastupci
feditelt zaméfeni SVP, odborné kompetence profilu absolventa a profilova
maturitni zkouska, realizace praktického vyucovani, u€ebni plin, vzdélavaci obsah
odbornych predmétd, materidlni podminky realizace SVP, persondlni podminky

realizace SVP, spoluprice se socidlnimi partnery.

Cast&ji provadgji na obchodnich akademiich drobné tpravy v rdmci realizace praktického
vyuCoviani. Na autoevaluaci se podileji ucitelé ekonomickych predméti hodnocenim zprav
z odbornych praxi Zakul, poskytovatelé odbornych praxi, ktefi vyddvaji Zdkim zdvérecna
hodnoceni z praxi, garanti odbornych praxi a povéfeni ucitelé, kteii sleduji na jednotlivych
pracovistich prubéh odbornych praxi. K zdsadnim dpravam pfistupuji feditelé v piipad¢, ze
neni dodrzen soulad odbornych praxi se Skolnim vzdélavacim programem.
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Po ukonéeni prvniho vzdélavaciho cyklu od zavedeni SVP provedli na tfech obchodnich
akademiich na zaklad¢ autoevaluace zdsadni upravu v zameéfeni Skolniho vzdélavaciho
programu, tim doslo k dpravé odbornych kompetenci profilu absolventa a zménila se i

profilova maturitni zkouska.

Na autoevaluaci uc¢ebniho pldnu se podili cely pedagogicky sbor. K drobnym tpravam
pfistupuji na vSech obchodnich akademiich téméf kazdy Skolni rok, zdsadni upravy
provedli na tfech 8koldch v souvislosti se zménou zaméfeni SVP. Autoevaluaci
vzdélavaciho obsahu odbornych ptedmét provadi predmétové tymy pravidelné a kazdym
rokem dochdzi k drobnym upravdm. VSichni feditelé uvedli, Ze po ukonceni vzdé€lavaciho
cyklu museli na zdkladé¢ autoevaluace spole¢né se socidlnimi partnery (zdstupci
obchodnich korporaci a tucetnich firem) pfistoupit k zdsadnim udpravam vzdélavaciho

obsahu pfedméti ekonomika a dcetnictvi.

Materidlni podminky realizace SVP na dvou obchodnich akademiich neodpovidaji
souCasnym pozadavklim, ale feditelé véii, Ze ziskaji financni prostiedky k vyfeseni tohoto
problému. Ostatni feditelé jsou v soucasné dobé na zdkladé¢ vlastniho hodnoceni

s materidlnimi podminkami pro realizaci SVP spokojeni.

Persondlni podminky se zkomplikovaly v souvislosti s novelou zdkona o pedagogickych
pracovnicich, vSichni feditelé méli problém s odbornou kvalifikaci uciteld. Na jedné
obchodni akademii také fteSili Castecné uvazky uciteli, které komplikuji zabezpeceni
suplovani. VSichni feditelé uvedli, Ze se autoevaluace persondlnich podminek pro
naplitovani SVP uskuteéiiuje na viech obchodnich akademiich ke konci kazdého $kolniho

roku v souvislosti s dvazky na dal$i Skolni rok, ale také v prib¢hu Skolniho roku

(hospitace, DVPP).

Oblast spoluprace se socidlnimi partnery povazuji vSichni feditelé za velmi dileZitou a
pravideln& hodnocenou. Autoevaluace této oblasti pfispivd k motivaci ke zméndm SVP,
nebot’ ndzory a podnéty zdstupct organizaci, instituci, obchodnich korporaci, rodic¢t a Zakt
maji zdsadni vliv na inovaci SVP. Opomijenou oblasti autoevaluace jsou podminky
bezpecnosti a ochrany zdravi pifi vzde€lavani, na kterou bude nutné se zaméfit v souvislosti

se zvysenou agresivitou zaki a tragickymi uddlostmi na nékterych Skolach.

Rozhovory se dotkly také konkurence. Rodice 1 Zéaci se zajimaji o Skolni vzd€lavaci
program obchodnich akademii, coZ bylo patrné z dotazii u jednotlivych stankt, a proto se

feditelé snazi vzdélavaci nabidku inovovat podle aktudlnich pozadavki uchazeci.
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Dotaznikové Setreni

Prvni ¢ast dotazniku— informace o skole

s vz

Prvni ¢ast dotazniku byla informativni a tykala se identifikacnich ddajii respondentd. Na

vSechny 4 otdzky odpovédélo vSech 22 respondentd.

1. Pocet Zaki oboru vzdélani 6341M/02 Vasi obchodni akademie:

Na obchodnich akademiich, které reagovaly na dotaznik, se vzdélavd v oboru 6341M/02

nejméné 16 zZaki a nejvice 320 z4ka.

2. Pocet tiid oboru vzdélani 6341M/02 Vasi obchodni akademie:

Nejméné (1 tfidu) maji na obchodni akademii v JihoCeském kraji, kde se v tomto oboru

vzdélava 16 724k, nejvice maji (15 tiid) v Praze, kde se vzdélava 320 zaki.

Graf 1: 3. Délka a forma studia:

4 roky v denni formé studia vzdélavani 22 100 %
1-2 roky v denni formé¢ studia vzdélavani 0 0 %
vzdélavani ve zkridceném studiu 0 0 %
ostatni formy vzdélavani 0 0 %

VSichni respondenti uvedli ¢tyfletou denni formu vzdélavani.
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4. Lokalita Skoly (kraj) Pocet odpovédi

Hlavni mésto Praha 4 18.2 %
Karlovarsky kraj 1 4.5 %
Ustecky kraj 2 9.1 %
Liberecky kraj 1 4.5 %
Pardubicky kraj 1 4.5 %
Kralovéhradecky kraj 3 13.6 %
Jihocesky kraj 2 9.1 %
Plzensky kraj 1 4.5 %
Stfedocesky kraj 3 13.6 %
Olomoucky kraj 0 0.0 %
Moravskoslezsky kraj 1 4.5 %
Zlinsky kraj 1 4.5 %
Jihomoravsky kraj 1 4.5 %
Kraj Vysocina 1 4.5 %
Graf 2:

V2

“ 18.2%

Nejvice odpovédi pfiSlo z Prahy, Kralovéhradeckého a StfedoCeského kraje. Naopak

z Olomouckého kraje nepfisla zaddna odpoved'.
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Druha ¢ast dotazniku — zaméreni autoevaluace na Skolni vzdé€lavaci program

oboru vzdélani 63-41-M/02 Obchodni akademie

Na 5 otdzek v této Casti dotazniku odpovédelo vSech 22 respondentd.

Graf 3: Otazka ¢. 1:

Mite vytvoieny autoevaluaéni plan v ramci autoevalua¢niho procesu pro hodnoceni

v

SvP?
ANO 12 54,5%

NE 10 45,5%

-

Vice nez polovina respondentll ma vytvofeny autoevaluacni plan pro hodnoceni Skolniho

vzdélavaciho programu, 45,5 % respondentll naopak nem4 potfebu stanovovat oblasti, cile,

kritéria a podminky pro autoevaluaci SVP.

Graf 4: Otazka ¢. 2
Ve funkci koordinatora SVP pisobi na Vasi $kole:

feditel 3 13.6 %

pfedseda predmétového tymu 3 13.6 %
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Na osmi obchodnich akademiich piedali feditelé kompetence pro funkci koordintora SVP
ucitelim, v sedmi piipadech vykondvaji tuto funkci zdstupci feditelti. Na tfech obchodnich
akademiich piisobi v této funkci ptedsedové predmétovych tymii a na dalSich tfech
obchodnich akademiich ve stejném poctu sami feditelé. V jednom piipadé byla tato funkce

sveéfena vychovateli.

Graf 5: Otazka ¢. 3

Jak &asté byly drobné dipravy SVP od jeho zavedeni v navaznosti na autoevaluaci?

v kazdém Skolnim roce 11 50.0 %
v prubéhu vzdélavaciho cyklu 7 31.8 %
po ukonceni vzdélavaciho cyklu 3 13.6 %
dosud jsme SVP neupravovali 1 4.5 %
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V ka?dém $kolnim roce byly v ndvaznosti na autoevaluaci provedeny drobné tpravy SVP
u 50 % respondenttl, coZ bylo na 11 obchodnich akademiich. 7 respondentti odpovédélo, Ze
drobné tpravy SVP byly provedeny v pribéhu vzdélivaciho cyklu a po ukondeni
vzdélavaciho cyklu byly drobné dpravy provedeny na 3 obchodnich akademiich. V jednom

piipadé drobné tpravy SVP v obchodni akademii neprovadéli viibec.

Graf 6: Otazka ¢. 4

Jak &asté byly zasadni ipravy SVP od jeho zavedeni v ndvaznosti na autoevaluaci?

v kazdém Skolnim roce 1 4.5 %
v prub¢hu vzdélavaciho cyklu 7 31.8 %

12 54.5 %
dosud jsme SVP neupravovali 2 9.1 %

Zéasadni tdpravy SVP od jeho zavedeni v ndvaznosti na autoevaluaci byly provedeny
v kazdém Skolnim roce v jednom piipade€, v pribehu vzdélavaciho cyklu na 7 obchodnich
akademiich. Po ukonceni vzdéldvaciho cyklu byly provedeny zdsadni upravy nejCastéji,
kladné odpovédi piisly od 12 respondentil, coZ z celkového poctu odpovedi Cinilo 54,5 %.

Zésadni tpravy SVP neprovadéli na dvou obchodnich akademiich.
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Graf 7: Otazka €. 5

Byla ve Vasi Skole v navaznosti na autoevaluaci provedena pro obchodni akademii

specificka inovace SVP? Pokud ano, dopliite jaka.

ANO 7 31,8 %

NE 15 68,2 %

Na 7 obchodnich akademiich provadé€li v ndvaznosti na autoevaluaci specifickou inovaci

SVP, coz je z celkového poétu respondentt 31,8 %.

V ptipadé kladného vyjadieni odpovédéli respondenti takto:

Dalsi SVP.

Zatazeni novych vyucovacich pfedméti a témat s ohledem na potieby praxe.
ZvySend hodinovd dotace maturitnich pfedmétii, zména nabidky volitelnych
predméta.

Vyrazné zaméfeni na vyuku cizich jazyku.

Realizace nového zamétenti.

Casovi dotace, disponibilni hodiny, nabidka volitelnych predmaétii.

Upravy hodinovych dotaci.

15 respondenti odpovédélo zdporn€, v ndvaznosti na autoevaluaci nebyla provedena

specifickd inovace SVP v 68,2 % z celkového podtu respondenttl.
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Treti cast dotazniku - upravy Skolniho vzdélavaciho programu v ndvaznosti na

autoevaluaci

V této Casti dotazniku méli respondenti zaSkrtnout, zda u ndsledujicich oblasti Svp
provadéli dpravy v ndvaznosti na autoevaluaci a zda se v ptipad¢ kladné odpovédi jednalo

o upravy drobné nebo zasadni.

Na tieti cast dotazniku odpovéde€lo 21 respondentli od oblasti ¢. 4 odpovidalo 20

respondentul.

Graf 8: 1. IDENTIFIKACNI UDAJE - NAZEV SVP

NE 11 52.4 %

ANO - drobné tpravy 9 42.9 %

ANO - zdsadni dpravy 1 4.8 %
NE

ANO — drobné

ANO - zasadni

Z uvedenych odpovédi vyplyvd, Ze nadpoloviéni vétSina (52,4 %) neméla potfebu na
zdkladé autoevaluace upravovat identifikaéni ddaje SVP, ani ndzev SVP. Drobné tpravy
byly provedeny na 9 obchodnich akademiich a jedna obchodni akademie provedla zdsadni

upravu v identifika¢nich udajich.
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2. PROFIL ABSOLVENTA

Graf 9: Uplatnéni na trhu prace

NE 10 50 %

ANO - drobné tpravy 9 45 %

ANO - zédsadni upravy 1 5%
NE

ANO — drobné

ANO — zasadni

Na zdklad¢ autoevaluace profil absolventa z hlediska uplatnéni na trhu prace neupravovali
na 10 obchodnich akademiich, coz ¢inilo 50 % z celkového poctu respondentti. Drobné
upravy byly nutné na 9 obchodnich akademiich a zdsadni dpravu provedli na 1 obchodni

akademii.

Graf 10: VSeobecné kompetence

NE 12 57.1 %
ANO - drobné tpravy 9 42.9 %
ANO - zdsadni dpravy 0 0.0 %

NE
ANO — drobné

ANO - zasadni

Vseobecné kompetence profilu absolventa v ndvaznosti na autoevaluaci neméli potifebu
upravovat na 12 obchodnich akademiich, coZz cinilo 57,1 % z celkového poctu
respondentll. Drobné tdpravy provedli na 9 obchodnich akademiich a zdsadni Upravy

nebyly provedeny na zZadné Skole.
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Graf 11: Odborné kompetence

NE 10 47.6 %
ANO - drobné tpravy 9 42.9 %
ANO - zédsadni dpravy 2 9.5 %

NE

ANO — drobné

ANO — zasadni

Odborné kompetence profilu absolventa v ndvaznosti na autoevaluaci bylo tieba zdsadné
upravit na 2 obchodnich akademiich, na 9 obchodnich akademii provedli drobné tpravy a
na 10 obchodnich akademiich nebylo tieba tyto kompetence ménit, coZ z celkového poctu

respondentti ¢inilo 47,6 %.

Graf 12: Ukonéeni vzdélavani maturitni zkouSkou

NE 11 52.4 %
ANO - drobné upravy 10 47.6 %
ANO - zédsadni upravy 0 0.0 %

NE
ANO — drobné
ANO — zasadni

Profil absolventa v souvislosti s ukonc¢enim vzdélavani maturitni zkouskou na zakladé
autoevaluace drobn¢ upravovali na 10 obchodnich akademiich, na 11 obchodnich

akademiich (52,4 %) tuto potfebu nem¢li. Zasadni Gpravy neprovadéli na zddné Skole.
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3. CHARAKTERISTIKA SVP

Graf 13: Celkové pojeti a cile vzdélavaciho programu

NE 14 66.7 %
ANO - drobné upravy 6 28.6 %
ANO - zdsadni upravy 1 4.8 %

NE

ANO — drobné
ANO — zasadni

Celkové pojeti a cile vzdélavaciho programu, které vyjadiuji charakter pedagogické
koncepce v ndvaznosti na autoevaluaci neupravovalo 66,7 % respondentli, coz bylo na 14
obchodnich akademiich, drobné tupravy provedli na 6 Skoldch (28,6 %) a na jedné

obchodni akademii provedli zdsadni upravy (4,8 %).

Graf 14: Podminky pro prijeti ke studiu

NE 11 52.4 %
ANO - drobné tpravy 9 42.9 %
ANO - zédsadni upravy 1 4.8 %

NE
ANO - drobné
ANO - zasadni

V navaznosti na autoevaluaci na 11 obchodnich akademiich (52,4 %) neprovedli Zadné
upravy z hlediska podminek pro piijeti ke studiu, k drobnym dpravdm pfistoupili na 9

Skolédch (42,9 %) a zasadné tyto podminky upravili na 1 obchodni akademii (4,8 %).
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Graf 15: Organizace vyuky

NE 11 52.4 %
ANO - drobné tpravy 9 42.9 %
ANO - zdsadni dpravy 1 4.8 %

NE
ANO - drobné

ANO - zasadni

Shodné vysledky s podminkami pro pfijeti ke studiu v ndvaznosti na autoevaluaci se
ukdzaly u uprav, tykajicich se organizace vyuky. Respondenti odpovédéli stejnym

zpusobem.

Graf 16: Realizace praktického vyucovani

NE 11 57.9 %

ANO - drobné upravy 5 26.3 %

ANO - zdsadni upravy 3 15.8 %
NE

ANO - drobné

ANO - zasadni

Na 3 obchodnich akademiich (15,8 %) byla realizace praktického vyucovani v ndvaznosti
na autoevaluaci zdsadn¢ upravena, drobné tupravy provedlo 26,3 % respondentli na 5

Skoldch a 11 respondentt (57,9 %) realizaci praktického vyu€ovéni neupravovalo.

48



Graf 17: Realizace klicovych kompetenci a prifezovych témat

NE 12 57.1 %

ANO - drobné tpravy 9 42.9 %

ANO - zdsadni dpravy 0 0.0 %
NE

ANO — drobné

ANO - zasadni

Nikdo zrespondentli neprovedl zdsadni tupravu realizace klicovych kompetenci a
priifezovych témat, drobné dpravy v ndvaznosti na autoevaluaci provedli na 9 obchodnich
akademiich (42,9 %), na 12 obchodnich akademiich (57,1 %) tuto oblast vibec

neupravovali.

Graf 18: DalSi vzdélavaci a mimoskolni aktivity

NE 12 57.1 %
ANO - drobné dpravy 8 38.1 %
ANO - zédsadni upravy 1 4.8 %

NE
ANO — drobné
ANO - zasadni

Na zdkladé¢ autoevaluace byly dalsi vzdélavaci a mimoskolni aktivity zdsadné upraveny na
jedné obchodni akademii (4,8 %), na 8 obchodnich akademiich (38,1 %) provedli drobné

upravy, 57, 1 % respondentti na 12 Skoldch upravy neprovedlo.
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Graf 19: Zpusob hodnoceni zaki

NE 9 42.9 %
ANO - drobné upravy 12 57.1 %
ANO - zdsadni dpravy 0 0.0 %

NE

ANO — drobné

ANO - zasadni

s vz

U zpiisobu hodnoceni zakli nebyly zdsadni tpravy na zdklad¢ autoevaluace provedeny na
Zadné Skole, drobné dpravy uvedlo 12 respondentti (57,1 %) a na 9 obchodnich akademiich

nem¢éli potebu zplisob hodnoceni Zakd ménit vitbec, coZz odpovida 42,9 %.

Graf 20: Podminky ukon¢ovani vzdélavani

NE 11 52.4 %
ANO - drobné upravy 10 47.6 %
ANO - zdsadni dpravy 0 0.0 %

NE
ANO — drobné
ANO - zasadni

Na 10 obchodnich akademiich upravovali v souvislosti s autoevaluaci podminky
ukoncovani vzdélavani, coz byla témét polovina respondentt (47,6 %). Jednalo se vSak
pouze o upravy drobné. Zasadni dpravy provedeny nebyly a 11 Skol (52,4 %) podminky

neménilo vubec.
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Graf 21: Vzdélavani Zaku se specialnimi vzdélavacimi poti‘ebami, se zdravotnim

postiZenim a zdravotnim znevyhodnénim

NE 10 47.6 %
ANO - drobné upravy 10 47.6 %
ANO - zdsadni upravy 1 4.8 %

NE

ANO — drobné

ANO - zasadni

Zasadni upravy provedli na jedné obchodni akademii (4,8 %), drobné tpravy vzd€lavani
7Zaklu se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, se zdravotnim postiZenim a zdravotnim
znevyhodnénim provedlo na zdklad¢ autoevaluace 10 respondentl (47,6 %) a stejny pocet

naopak neprovedl upravu Zadnou.

Graf 22: Vzdélavani Zaki mimoiadné nadanych

NE 16 76.2 %
ANO - drobné tpravy 4 19.0 %
ANO - zdsadni dpravy 1 4.8 %

NE

ANO — drobné

ANO — zasadni

Vzdélavani 7Zakli mimoiddné nadanych bylo v ndvaznosti na autoevaluaci zdsadné
upraveno na jedné obchodni akademii (4,8 %), na 4 Skolach (19 %) byly provedeny drobné

upravy a vétSina (76,2 %) tuto oblast neupravovala.

51



Graf 23: 4. ROZPRACOVANI OBSAHU VZDELAVANI V RVP DO SVP

NE 5 25 %
ANO - drobné upravy 13 65 %
ANO - zdsadni dpravy 2 10 %

NE

ANO — drobné

ANO — zasadni

PtrevaZzovali respondenti, ktefi na zdklad¢ autoevaluace upravovali rozpracovani obsahu
vzdélavani v RVP do SVP. Jednalo se pievazné o drobné tpravy na 13 obchodnich
akademiich (65 %), zdsadni dpravy provedli na 2 $kolich (10 %). Zddnou dpravu

neprovedlo 5 respondentl (25 %). Celkem odpovédélo 20 respondentt.

5. UCEBNI PLAN

Graf 24: Casova dotace

NE 1 5.0 %
ANO - drobné tpravy 15 75.0 %
ANO - zédsadni upravy 4 20.0 %

NE

ANO — drobné
ANO — zasadni

Z hlediska ¢asové dotace bylo nutné na zdklad¢ autoevaluace provést ipravy v u¢ebnim
planu na vétSing€ Skol. Kladné se vyjadfilo 95 % respondentd, z toho na 15 obchodnich
akademiich (75 %) provedli drobné tpravy a na 4 Skolach (20 %) zasadni Upravy. Pouze na
jedné obchodni akademii neprovedli Ziddnou tpravu (5 %). Celkem odpovédélo 20

respondentul.
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6. UCEBNI OSNOVY]

Graf 25: Nazev a charakteristika vyu¢ovacich piedméta

NE 8 40.0 %
ANO - drobné upravy 8 40.0 %
ANO - zdsadni upravy 4 20.0 %

NE

ANO — drobné
ANO - zasadni

Nézev a charakteristiku vyucovacich pfedméti v ulebnich osnovach na zdkladé
autoevaluace viibec neupravovali na 8 obchodnich akademiich (40 %), stejny pocet
respondentl provedl drobné tpravy a na 4 skoldch (20 %) byly provedeny zdsadni dpravy.

Celkem odpovédélo 20 respondentd.

Graf 26: Vzdélavaci obsah vSeobecnych piredméti

NE 4 20.0 %
ANO - drobné tpravy 16 80.0 %
ANO - zésadni dpravy 0 0.0 %

NE

ANO — drobné

ANO - zasadni

Ve vzdélavacim obsahu vSeobecnych predméta byly na zdkladé autoevaluace v ucebnich
osnovéch provedeny drobné tpravy na 16 obchodnich akademiich (80 %), Zadnou dpravu

neprovedli na 4 Skolach (20 %). Celkem odpovédélo 20 respondentil.
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Graf 27: Vzdélavaci obsah odbornych piedméta

NE 3 15.0 %
ANO - drobné upravy 13 65.0 %
ANO - zdsadni dpravy 4 20.0 %

NE

ANO — drobné

ANO — zasadni

U vzdélavaciho obsahu odbornych predméti byly v ndvaznosti na autoevaluaci provedeny

zésadni dpravy na 4 obchodnich akademiich (20 %), drobné tpravy na 13 Skolach (65 %) a

ve tfech piipadech (15 %) respondenti uvedli, Ze zadné upravy neprovedli. Celkem

odpovédelo 20 respondenti.

Graf 28: 7. MATERIALNI PODMINKY REALIZACE SVP

NE 9 45.0 %
ANO - drobné upravy 8 40.0 %
ANO - zédsadni upravy 3 15.0 %

NE

ANO — drobné

ANO — zasadni

Na zdklad¢ autoevaluace byly provedeny zdsadni udpravy u materidlnich podminek

realizace SVP na 3 obchodnich akademiich (15 %), drobné tpravy provedli na 8 $koldch

(40 %). Upravy neprovedli na 9 obchodnich akademiich (45 %). Celkem odpovédélo 20

respondentul.
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Graf 29: 8. PERSONALNI PODMINKY REALIZACE SVP

NE 10 50.0 %
ANO - drobné upravy 6 30.0 %
ANO - zdsadni dpravy 4 20.0 %

NE

ANO — drobné

ANO - zasadni

Polovina respondentli neméla potiebu v ndvaznosti na autoevaluaci upravovat persondlni
podminky realizace SVP. Na 6 obchodnich akademiich (30 %) byly provedeny drobné
upravy, na 4 obchodnich akademiich (20 %) provedli zdsadni tpravy. Celkem odpovédé€lo

20 respondentti.

Graf 30: 9. PODMINKY BEZPECNOSTI A OCHRANY ZDRAVI PRI
VZDELAVANI

NE 12 60.0 %
ANO - drobné dpravy 8 40.0 %
ANO - zésadni dpravy 0 0.0 %

NE
ANO — drobné

ANO - zasadni

60 % respondentii odpoveédélo zaporn€, podminky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
vzdélavani v ndvaznosti na autoevaluaci nebyly upraveny. Kladné¢ odpovédélo 40 %
respondentli, na 8§ obchodnich akademiich provedli drobné dpravy podminek. Zasadni

Upravy nebyly provedeny na Zadné Skole. Celkem odpovédélo 20 respondentt.
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Graf 31: 10. SPOLUPRACE S RODICI A JINYMI SOCIALNIMI PARTNERY

NE 13 65.0 %
ANO - drobné upravy 7 35.0 %
ANO - zdsadni dpravy 0 0.0 %

NE
ANO — drobné
ANO - zasadni

13 obchodnich akademii (65 %) nemélo potiebu upravovat spolupraci s rodi¢i a jinymi
socidlnimi partnery na zdkladé autoevaluace. 35 % respondentli drobnymi dpravami
spolupraci zmeénilo, zdsadni upravy provedeny nebyly na Zadné obchodni akademii.

Celkem odpovédélo 20 respondent.

Graf 32: 11. ZAPOJENI DO PROJEKTU A MEZINARODNI SPOLUPRACE

NE 13 65.0 %
ANO - drobné upravy 5 25.0 %
ANO - zédsadni upravy 2 10.0 %

NE
ANO — drobné
ANO — zasadni

V ndvaznosti na autoevaluaci bylo zdsadné upraveno zapojeni do projektli a mezinarodn{
spoluprace na 2 obchodnich akademiich (10 %), drobné tpravy provedlo 5 obchodnich
akademii (25 %) a 65 % respondentii zadné upravy neprovedlo. Celkem odpovédélo 20

respondent.
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Graf 33: 12. VLASTNI HODNOCENI SKOLY

NE 8 40.0 %
ANO - drobné upravy 12 60.0 %
ANO - zdsadni dpravy 0 0.0 %

NE

ANO — drobné

ANO — zasadni

Na zaklad¢ autoevaluace 12 obchodnich akademii (60 %) provedlo drobné tupravy u
vlastniho hodnoceni Skoly ve Skolnim vzdéldvacim programu. Zasadni upravy provedeny
nebyly na zadné Skole a 8 obchodnich akademii (40 %) vlastni hodnoceni Skoly ve Skolnim

vzdélavacim programu nezménilo. Celkem odpovédélo 20 respondentd.
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9 Shrnuti vysledkii vyzkumného Seti‘eni

Informace z vyzkumného Setfeni mély potvrdit nebo vyvrétit vyzkumné ptredpoklady

vychézejici z vyzkumnych otazek (podkapitola 5.1).

Odpovédi v prvni ¢éasti dotazniku mély informativni charakter. Na nékterych obchodnich
akademiich se vyucuje vice obord, proto bylo tfeba pro tuto bakaldiskou praci vymezit
pouze obor vzdélani 6341M/02 a zjistit soucasny pocet zaku, tiid, délku a formu studia
respondenttl. Vzhledem k tomu, Ze byli osloveni feditelé ze viech kraji CR, byla dileZitd

také lokalita Skoly, odkud pfiSly odpovédi.

Prvni predpoklad, Ze reditel Skoly hleda nejvhodnéjsi autoevaluaéni systém pro
mozné tpravy SVP se potvrdil jen &asteéné. Autoevaluadni plan ma vytvofeny v ramci
autoevaluaéniho procesu pro hodnoceni SVP 54,5 % iediteldi. Z nestandardizovanych
rozhovortt vyplynulo, Ze zpéti obchodnich akademii maji autoevaluacni plan pro
hodnoceni SVP vytvofeny pouze na dvou $kolach. Diivodem je Sasové ndroénost realizaéni
faze a nedostateCnd motivacni faze. S podobnymi problémy se ziejmé potykd i 45,5 %
teditelt, ktefi do dotazniku odpovédéli, 7e nemaji pro hodnoceni SVP vytvoteny

autoevaluacni plan.

Ve funkci koordinatora SVP kromé jednoho vychovatele (4,5 %), pokud nedoglo k chybné
odpovédi a zdméne s vychovnym poradcem, nejvice pusobi ucitelé (36,4 %). Lze tedy
predpokladat, Ze maji oporu v fediteli, pedagogické zkuSenosti a respekt pedagogického
sboru. Pomérn¢ nizké zastoupeni predsedi piedmétovych tymi v této funkci (13,6 %)
vypovida o Casové vytiZzenosti pfedsedli v rdmci ostatnich nezbytnych tkold, které vSak
s koordinaci SVP tzce souvisi (hospitace, porady apod.). Z dotaznikového Setieni také
vyplynulo, Ze feditelé &asto povéiuji funkci koordindtora SVP své zéstupce. Divodem
muZze byt rychlej§i komunikace mezi feditelem a zdstupcem, coZz potvrdily i
nestandardizované rozhovory. Na tfech obchodnich akademiich s poctem zaka 62, 155 a

300, feditelé nedeleguji funkci koordindtora SVP a vykonavaji ji sami (13,6 %).

Prvni piedpoklad nebyl zcela potvrzen ani na zakladé vysledkii Setieni ze tieti ¢asti
dotazniku, kde méli respondenti uvést, zda v navaznosti na autoevaluaci provadéli

iipravy u jednotlivych oblasti SVP.

Z nasledujiciho piehledu je patrné, na jaké oblasti se obchodni akademie zaméiuji

z hlediska dprav Skolniho vzdélavaciho programu.
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Oblasti SVP, u kterych zhlediska dprav na zikladé autoevaluace pievazovaly

zaporné odpovédi:
e Identifika¢ni tidaje — ndzev SVP;
¢ Profil absolventa — v§eobecné kompetence;
e Profil absolventa — ukonc¢eni vzde€lavani maturitni zkouSkou;
e Charakteristika SVP — celkové pojeti a cile vzdé&lavaciho programu;
e Charakteristika SVP — podminky pro pfijeti ke studiu;
e Charakteristika SVP — organizace vyuky;
e Charakteristika SVP — realizace praktického vyu¢ovani;
e Charakteristika SVP — realizace kli¢ovych kompetenci a priifezovych témat;
e Charakteristika SVP — dal3i vzd&lavani a mimoskolni aktivity;
e Charakteristika SVP — podminky ukon&ovéni vzdélavani;
e Charakteristika SVP — vzd&lavani 74kl mimofddn& nadanych;
¢ Podminky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi vzdélavani;
® Spoluprace s rodici a jinymi socidlnimi partnery;
e Zapojeni do projektii a mezinarodni spolupréce.

Oblasti SVP, u kterych z hlediska tprav na zikladé autoevaluace pievaZovaly kladné

odpovédi:
¢ Profil absolventa — odborné kompetence;
e Charakteristika SVP — zptisob hodnocenf Zakii;

s vz

e Vzdélavani zakl se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, se zdravotnim postizenim

a zdravotnim znevyhodnénim;
e Rozpracovéni obsahu vzdélavani v RVP do SVP;
e Ucebni plan — ¢asova dotace;
e Ucebni osnovy — nazev a charakteristika vyucovacich predméti;

e Ucebni osnovy — vzdélavaci obsah vSeobecnych predmétii;
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e Ucebni osnovy — vzdélavaci obsah odbornych predméti;
e Materidlni podminky realizace SVP;
e Vlastni hodnoceni Skoly.
U dvou oblasti se shodovalo procento kladnych a zapornych odpovédi:
¢ Profil absolventa — uplatnéni na trhu préce;
e Personélni podminky realizace SVP.

Druhy piedpoklad, 7e inovace SVP ma v obchodni akademii svoje specifika se

potvrdil také ¢astecné.

V druhé casti dotazniku odpovidali respondenti na otizku ¢. 5, zda byla v obchodni
akademii v ndvaznosti na autoevaluaci provedena pro obchodni akademii specifickd
inovace SVP. Kladn& odpovédélo 31,8 % respondentii, coz bylo 7 z22 $kol, zdporné

odpovédelo 68,2 % respondentt.
Diivody ke specifickym vipravam, které vyplynuly z autoevaluace:
e potieba vytvofit dalsi Skolni vzd€lavaci program;
e potieba doplnit SVP o nové zaméfen;
e potieba udélat zménu v disponibilnich hodindch a v nabidce volitelnych predméti;
e potieba upravit hodinové dotace s ohledem na napliiovani SVP;

e potieba vyrazné se zaméfit na vyuku cizich jazykl s ohledem na profil absolventa;

¢ sohledem na novou podobu maturitni zkousky potfeba zvysit hodinovou dotaci

maturitnich predméti;
¢ s ohledem na potieby praxe zatadit nové vyucovaci predmeéty.

Z vysledkt dotaznikového Setieni (tfeti ¢ast dotazniku) vyplynulo, Ze feditelé obchodnich
akademii pfistupuji na zdkladé¢ autoevaluace castéji k drobnym upravam Skolniho
vzdélavaciho programu u vSech oblasti. Nejvice byl upravovan ucebni plan, ucebni
osnovy, nejméné vzdélavani zdki mimoifddné nadanych. Nestandardizované rozhovory
potvrdily také Cast&jSi drobné upravy u ucebniho planu a osnov, ale zdroven piistupuji také

k zdsadnim dpravam v oblasti realizace praktického vyucovani
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Nésledujici tabulka zptehlediuje vysledky dotaznikového Setfeni z hlediska provedenych

tiprav SVP na obchodnich akademiich na zdkladé autoevaluace.

Tabulka &. 4: Piehled o dipravach SVP na zakladé autoevaluace (v %)

Oblast Zasadni | Drobné | Zadné

dpravy | dpravy | dpravy

Identifika¢ni udaje — ndzev SVP 4,8 42,9 52,4

Profil absolventa — uplatnéni na trhu prace 5,0 45,0 50,0

Profil absolventa — vSeobecné kompetence 0,0 429 57,1

Profil absolventa — odborné kompetence 2,0 42,9 47,6

Profil absolventa — ukonéeni vzdélavani maturitni 0,0 47,6 52,4
zkouskou

Charakteristika SVP — celkové pojeti a cile vzdélavaciho 4,8 28,6 66,7
programu

Charakteristika SVP — podminky pro piijeti ke studiu 4,8 42,9 52,4

Charakteristika SVP — organizace vyuky 4,8 42,9 52,4

Charakteristika SVP — realizace praktického vyudovani 15,8 26,3 57,9

Charakteristika SVP — realizace klic¢ovych kompetenci a 0,0 429 57,1

prufezovych témat

Charakteristika SVP — dal3{ vzd&ldvaci a mimoskolni 4,8 38,1 57,1
aktivity

Charakteristika SVP — zpusob hodnoceni zakua 0,0 57,1 42,9

Charakteristika SVP — podminky ukoncovani vzdélavani 0,0 47,6 52,4

Charakteristika SVP — vzdé&lavani 7aka se specidlnimi 4,8 47,6 47,6

vzdélavacimi potfebami, se zdravotnim postizenim a

zdravotnim znevyhodnénim

Charakteristika SVP — vzd&lavani 7akt mimofadné 4,8 19,0 76,2

nadanych
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Rozpracovéni obsahu vzdélavani v RVP do SVP 10,0 65,0 25,0

Ucebni plan — ¢asova dotace 20,0 75,0 5,0

Ucebni osnovy — ndzev a charakteristika vyucovacich 20,0 40,0 40,0
predmétt

Ucebni osnovy — vzdélavaci obsah vSeobecnych predméth 0,0 80,0 20,0

Ucebni osnovy — vzdélavaci obsah odbornych predméta 20,0 65,0 15,0

Materidlni podminky realizace SVP 15,0 40,0 45,0
Persondlni podminky realizace SVP 20,0 30,0 50,0
Podminky bezpecnosti a ochrany zdravi pti vzdélavani 0,0 40,0 60,0
Spolupréce s rodi¢i a jinymi socidlnimi partnery 0,0 35,0 65,0
Zapojeni do projektli a mezindrodni spoluprace 10,0 25,0 65,0
Vlastni hodnoceni Skoly 0,0 60,0 40,0

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni (tfeti ¢ast dotazniku, str. 41 aZ 54) — odpovédi fediteld OA

Tieti predpoklad, Ze obchodni akademie Castéji inovuje sviij SVP v navaznosti na
autoevaluaci, se potvrdil u poloviny respondentii z hlediska drobnych uprav, které

byly provedeny v kazdém Skolnim roce od zavedeni Skolniho vzdélavaciho programu.

Tabulka &. 5: Cetnost diprav SVP od jeho zavedeni v navaznosti na

autoevaluaci (v %)

Obdobi Zasadni dpravy Drobné upravy
V kazdém skolnim roce 4,5 50,0
V pribéhu vzdélavaciho cyklu 31,8 31,8
Po ukonceni vzdélavaciho cyklu 54,5 13,6
SVP nebyl upravovén 9,1 4,5

Zdroj: Vysledky dotaznikového Setfeni (druhd ¢ast dotazniku, str. 38) — odpovédi fediteli OA
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V ndvaznosti na autoevaluaci byly na obchodnich akademiich provedeny zasadni upravy
vétSinou aZ po ukonceni vzdélavaciho cyklu, naopak drobné upravy prevazovaly v kazdém

Skolnim roce.

V pritbéhu vzdélavaciho cyklu byla cetnost provedenych zdsadnich tuprav shodnd

s drobnymi.

Skolni vzdélavaci program zasadné€ neupravovali od jeho zavedeni na 2 Skolach a drobné

upravy nebyly provedeny vitbec na 1 obchodni akademii z celkového poctu 22.

Z nestandardizovanych rozhovorii vyplynulo, Ze feditelé provadéli kazdy Skolni rok drobné
upravy Skolniho vzdélavaciho programu a po ukonceni vzdéldvaciho cyklu vSichni uvedli,
Ze museli zasadn¢ upravit vzdélavaci obsah odbornych predmét na zdklad€ autoevaluace
spolecné se socidlnimi partnery, kteii se Skolami spolupracuji v rdmci odbornych praxi.
Zaroven rozhovory potvrdily, Ze dosud byla opomijena oblast podminek bezpecnosti a

ochrany zdravi pii vzdélavani.
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Zavér

V tvodu této zaveérecné bakalarské prace jsou popsany problémy, se kterymi se potykali
feditelé obchodnich akademii pfi tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu. V té dobé méli
také za povinnost zpracovdvat autoevaluacni zpravu, ve které bylo zahrnuto i naplnovani
cili Skolnitho vzdélavaciho programu. Na zdkladé novely Skolského zdkona se tato
povinnost zruSila a vsoucasné dobé slouzi autoevaluace pouze jako podklad pro
zpracovani vyroéni zpravy o &innosti §koly. Reditelé tak maji moznost si sami uréit rozsah

a kritéria pro autoevaluaci.

Skolni vzdé€lavaci program je vizitkou kazdé Skoly a v dneSni dobé vyrazn€ ovliviiuje
zdjem uchazect o studium oboru obchodni akademie. Kvalita Skolniho vzdé€lavaciho
programu také tzce souvisi s uspéSnosti u maturitni zkousky, uplatnénim absolventi na

trhu prace a mozZnosti dalSiho vzdélavani.

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace vymezuje kurikularni reformu a autoevaluaci,
specifikuje vzde€lavani v obchodnich akademiich, rdmcovy vzdé€ldvaci program, skolni
vzdélavaci program a ucebni plan oboru 6341M/02 obchodni akademie. Teoreticky jsou
dédle popsany faze autoevaluace a role feditele, sttedniho managementu a ostatnich aktérii
Skoly v rdmci autoevaluacniho procesu. V zavéru této Casti je vysvétlen pojem inovace ve
vzdélavani, zaméfeny na inovaci Skolniho vzdélavacitho programu v ndvaznosti na

autoevaluaci.

Cilem vyzkumného Setieni v praktické ¢asti bakalaiské prace bylo zjistit, co dava
obchodnim akademiim podnét k dpravam Skolniho vzdéldvaciho programu v souvislosti

s vlastnim hodnocenim, zda pfistupuji k inovacim SVP a jak Gasto.

Reditelé obchodnich akademii nemaji v soudasné dob& na vSech $koldch vytvoreny
autoevaluacni plan pro hodnoceni Skolniho vzdélavaciho programu, autoevaluace pak neni
systematicky pldnovand a fizend, jako tomu bylo v dob& jeho zavedeni. Ve funkci
koordindtora SVP piisobi prevazné uditelé a zdstupci fediteld, na nékterych $koldch i sami

feditelé. Rozhodujici jsou pedagogické a fidici zkuSenosti.

Na zdkladé autoevaluace na obchodni akademii nejcastéji upravuji uc¢ebni pldn a ucebni
osnovy. ZvySuji hodinové dotace maturitnich pfedmétli ve spojitosti s novou podobou
maturitni zkousky, méni nabidku volitelnych pfedmétti a vyrazné se zamétuji na vyuku
cizich jazyktl, zatazuji nové predméty a méni vzdélavaci obsah predmétii s ohledem na

potieby trhu prace. Reditelé také pfistupuji k tvorbé dalitho SVP s novym zaméfenim.
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V malé mife je autoevaluace na obchodni akademii zaméfena na oblast vzdélavani Zaki
mimofddné nadanych a na celkové pojeti a cile vzdélavaciho programu. Podobné je tomu u
oblasti spoluprdce srodi¢i a jinymi socidlnimi partnery a u zapojeni do projekti a
mezindrodni spoluprace, jak vyplynulo z dotaznikového Setieni. Naopak feditelé prazskych
obchodnich akademii béhem nestandardizovanych rozhovorti uvadéli, Ze spoluprice se

socidlnimi partnery je pro n¢ zdsadni a pravidelné hodnocenou oblasti.

Reditelé obchodnich akademii z hlediska Getnosti tprav piistupuji k zdsadnim tpravam
vétSinou az po ukonceni vzdelavaciho cyklu, drobné dpravy provadéji Castéji kazdy Skolni
rok. V mens$i mife provadéji zdsadni a drobné dpravy také v pritbé¢hu vzdélavaciho cyklu.
Na nékterych obchodnich akademiich feditelé dosud Skolni vzdéldvaci program od jeho

zavedeni v ndvaznosti na autoevaluaci dosud neupravovali.

Vzhledem k tomu, Ze se vSechny tfi vyzkumné piedpoklady potvrdily pouze c¢éastecne,
nabizi se ndsledujici doporuceni pro fteditele obchodnich akademii, ale i pro feditele

ostatnich stfednich Skol s podobnym oborem vzdé€lani.
Doporuceni:
e provadét SWOT analyzu napliiovani Skolniho vzdélavaciho programu;
e zaméfit se na motivaci pedagogickych pracovnikti ke zméndm;
e vytvorfit autoevaluacni plan pro jednotlivé oblasti Skolniho vzdélavaciho programu;
e zapojit do autoevaluacniho procesu vSechny aktéry Skoly;

e podrobné¢ zformulovat a zdiraznit piinos provedenych inovaci SVP oproti

predchozimu Skolnimu roku ve vyro¢ni zprave.

v/ v

Tato zavéreéna bakalarska prace by méla byt odrazovym mistkem pro hlubsi Setieni
daného tématu a inspiraci ke zménam zvlasté pro reditele obchodnich akademii, ktefi

od zavedeni Skolniho vzdélavaciho programu neprovedli dosud jeho inovaci.
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