Posudek diplomové prace:
Anna Trachtova: Vztah francouzské literarni kritiky k autorské biografii

Diplomantka zménila téma své diplomové prace v pomémé pozdnim stadiu pfiprav, a jis-
ty nedostatek ¢asu je znat nejen na rozsahu prace, ktery se blizt dolni hranici poZadavku, ale také
na ponékud letmém pojednani latky, kterému 1 pfi settéznosti pristupu chybi nékdy vétsi hloubka
a predevsim specificky rozbor zvoleného zomého thlu. Autorska biografie je analyzovana spis ja-
ko nahled kritiky samotné, a tedy jako problém metodologie literami kritiky, predevsim z hlediska
relevantnosti tohoto aspektu pfi literamévédném badani; a téméf viibec ne — s vyjimkou zminky o
sebezpymé a autobiografické literature v obdobi romantismu — jako perspektiva zvolena autorem
samym pf1 koncepct dila; toto odliseni ani zvlastni analyza problému, ktery zahmuti autorova
zivotopisu do literarni védy pfedstavuje, nejsou v praci provedeny, prezentovany jsou pouze
implicitné.

Diplomantka se drzi diachronického hlediska, a jeji prace je tedy pfedevsim jakousi struc-
nou historti francouzské literani kritiky jako autonomni discipliny (neboli od romantismu, kon-
krétnéjt od Sainte-Beuva — pani de Staél napfiklad je zminéna jen okrajové, stejné jako literarni
teorie renesance ¢i klasicismu). Od pfistupu, ktery ,,exogenni® autorskou biografii klade za zaklad
literamn&kritického pristupu (Sainte-Beuve), pres kritické metody, které jednak autorsky subjekt
pojednavaji v obecné psychologickych, antropologickych a sociologickych perspektivach, jednak
zahruji daldi vyznamna hlediska (od Taina pfes pozitivismus k Hennequinovi, Lansonovi, Thi-
baudetovi aj.), a2 k nastupu strukturalismu a zvySujicimu se darazu na text jako takovy, az po vy-
louceni autorského subjektu jako smérodatmého faktoru v krajnim vyvoji strukturalismu 70. let
minulého stoleti. Kandidatka pak dospiva az k druhému pélu literarnékntického ptistupu, ktery
v ramct komunikacnich teorii zddraziuje aktivni Glohu Ctenafe.

Pokud jde o dvé metody, které v novejsi dobé stavéji autorsky subjekt opét do popfedi, tj.
metoda psychoanalytickd a fenomenologickd, ktera se uplatiiuje v tzv. tematické kritice, diplo-
mantka spravné postihuje jejich nejpodstatméj$i pfinos, totiz pfechod k hledisku ,,endogennimu®,
které chee autorsky subjekt zahmout do literamévédného zkoumani pfedevsim jako tvofici védo-
mi a nevédomi, zaméfujic se tedy na vnitini zdroje, z nichZ dilo bezprostfedné vyvéra. Da se vsak
fict, Ze tento pfinos dost nedoceriuje, vénuje mu pomémé milo mista a nedomysli jeho dasledky
(ve svych zavérech jako by spis chtéla potvrdit eliminaci autorského subjektu z litearmékritického
uvazovani). V jistém momenté ji dokonce strukturalistické a fenomenologické hledisko ponékud
splyvaji (mezi strukturalisty fadi napf. Béguina nebo Pouleta, ktefi pfedstavuji filosoficky zaloze-
nou krittku ponékud odlisného typu), tematickou krittku pak zpracovava predevsim podle Eagle-
tona, ktery v tomto sméru neni Gplné bezchybny, navic kompetentni francouzské zdroje pojedna-
vajici o této duleZité vétvi francouzské literarni védy rozhodné nechybéji.

V praci tedy nic ze zakladnich rozméra zvoleného tématu nechybi, zaroven vsak konsta-
tujt fadu disproporci v jejim rozvrzeni: tou prvni je jiz zminéna implicitnost zvoleného problému,
jeho nedostatecné autonomni pojednani, v dasledku éehoZ ustupuje do pozadi také fada kom-
plexnéjsich otazek (ocekavali bychom napt. duslednéjsi zamy$leni nad literarnékritickym posuzo-
vanim autorské sebereflexe a sebeprojekce jakozto dila sui generis: rozvijeni autorovy vypovédi o
sobé samém se pfece od Rousseaua a romantikt dal rozviji a je také pfedmeétem kritické reflexe u
vsech zminovanych pfistupt). Druhd disproporce je historicka: stardi literaeni védé a kritice je vé-
novano podstatné vic mista nez kritice povaleéné. (I tady ovem zaznamenavam vypusténi jedné
ddlezité kapitoly, totiz kritiky spjaté se symbolismem, kterou pfedstavuje napf. Rémy de Gour-
mont; revue [e Mercure de France v diplomantéiné vyéu, jinak neopomijejicim dokonce ant Adion
Frangaise, neptijemné schazi) Pritom pravé povileéné obdobi byva nékdy literarnimi historiky
hodnoceno jako ,,vék literami kritiky” (rozuméj, v nasi terminologii: literami védy), a mé se za to,
ze ve srovnani s tim, co pfinesli napf. Barthes, Genette, Poulet, Starobinski, Richard, Todorov a




dalsi, ztract pfedchozi literamévédna tradice hodné ze své prestize: autorita kritiki typu Brunetié-
ra ¢i Fagueta je dnes nulova, dokonce 1 pokud jde o historické hodnocenti jejich pfinosu, a hodné
utrpéli 1 dali. Dnes proto neni dost dobfe moZné stavét analyzu na stejnych zakladech jako
generace Saldovska ¢t bezprostfedné postsaldovskd; nicméné se jevi, Ze pravé z téchto zdroju
diplomantka nejvic cerpd, takZze se obcas stavd, Ze jako autoritattvni pohled na vyvoj samotmné
literarni védy byva uvadén nazor Hennequintwv, ktery vsak je dnes uz sam vic soucasti historie nez
soudem dosud opémym. Podstatnym ovsem zistava pfedevsim to, ze analyze povaleénych kon-
cepci mélo byt vénovano mnohem vic mista, zde vyznivaji jako pouhy dodatek.

Pokud jde o zpracovani, prace je psana Cesky dobfe a celkem bez chyb, aZ na dva nebo tfi
prohresky v syntaktické konstrukci. Francouzské resumé obsahuje pomémé dost chyb v diakriti-
ce, v interpunkci 1 v jinych pravopisnych ohledech (psani biggrafigue misto spravného biggraphigue),
na dvou mistech nepatfiéné vypusténi clenu.

Praci doporucuji k obhajobé, vzhledem k disproporcim a jisté povrchnosti zakladnich
perspekttv, které v ni shledavam, se priklanim k hodnoceni welm: dobre.
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