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Abstrakt

Cilem této prace je predstavit francouzskou pravni Upravu jednostranného skonceni
pracovniho pomeéru ze strany zameéstnance a zaméstnavatele a nasledné porovnat jeji
rozdilnost oproti Gpravé ¢eské. Uvodni &ast prace struéné piestavuje francouzsky zakonik
prace a také vysvétluje postaveni zaméstnance a zaméstnavatele ve francouzském pravu spolu
se zminénim problémi, které se v tomto ohledu vyskytuji. Na tivodni cast, ktera vysvétluje
zékladni charakter pracovnépravniho vztahu ve francouzské Uprave, navazuje druha, hlavni
cast, kterda se zabyvd podminkami, jak tento pracovnépravni vztah jednostranné podle
francouzského prava skoncit a obsahuje téz porovnani této problematiky s ¢eskou upravou.
V zavéru prace se autor zamySli nad rozdily obou tuprav a nad jejich vyhodami c¢i

nevyhodami.

Abrégé

Cette memoire a pour le but la présentation de la demission et le licenciement dans le droit du
travail francais et la comparaison de ceux-ci avec le droit du travail tchéque. La partie
préliminaire présente en bref le code du travail frangais et explique aussi le statut du salarié et
de I’employeur dans le droit francais et mentionne des problémes qui s’attachent a cette
problématique. La partie préliminaire, qui parle du caractére élémentaire de la relation de
travail est suivie par la seconde partie, la partie principale, qui disserte sur des conditions dans
lesquelles la relation de travail peut étre rompue dans le droit francais et compare leurs
différences avec le droit tchéque. A la fin I'auteur délibére sur ceux différences et leurs

avantages et désavantages.
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Seznam pouzitych zkratek

FZP — francouzsky zakonik prace (Code du travail), publikovany natizenim ¢. 2007-329 ze
dne 12 biezna 2007 ve znéni pozdéjsich predpist

CZP — &esky zakonik prace, zakon 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi
COZ — &esky obdansky zakonik, zdkon 89/2014 Sb. ob&ansky zakonik



Uvod

Klicem k pochopeni pracovniho poméru ve francouzském pravu, a Stim nezbytné
souvisejiciho postaveni a vzadjemného vztahu zaméstnance a zaméstnavatele, je zakonna
uprava piedstavujici francouzsky zékonik prace. Neméné dilezita je 1 piislusna
judikaturu francouzskych soudi z pracovnépravni oblasti, a to zejména judikatura
francouzského Kasac¢niho soudu (Cour de cassation), ktery stoji na vrcholu soudni

hierarchie.

Porozuméni vztahu zaméstnance a zaméstnavatele ve svétle zakona a judikatury
nasledné otevira prostor k vysvétleni toho, jak Ize tento vztah jednostranné skoncit, tedy
vypovedét, coz je hlavnim tématem této diplomové prace, kdy Vv této souvislosti zaroven
porovnavam francouzskou pravni upravu této oblasti s tou, kterou nalezneme v ¢eském

pravnim fadu.

V souladu s vyse predestienou strukturou se tedy budu nejdiive zabyvat stru¢nym
pfedstavenim francouzského zakoniku prace s pozdéjSim zaméfenim pravé na casti,
které jsou pro postaveni zaméstnance a zaméstnavatele nejpodstatnéjsi a rovnéz na ty,
které se tykaji pracovni smlouvy. Zakonnou upravu doplnim piislusnou francouzskou
judikaturou z této oblasti, jejiz vyznam je dulezity predevsim tam, kde chybi zdkonna
definice a rovnéz v mistech, kde je zakonna tprava pfili§ obecna. Zminim také piiklady
z praxe, které se vztahuji k postaveni zaméstnance a zaméstnavatele, jimiz se zabyval
francouzsky Kasac¢ni soud, a jsou klicovym voditkem k vyjasnéni toho, zda je opravdu
dany vztah vztahem pracovnépravnim, nebo se naopak jedna o vztah, ktery pracovni
pomér vyluCuje. Budu se téZ zabyvat piipady, kdy je pracovni pomér ze zikona

vyloucen, a také pracovnimi smlouvami z pohledu délky jejich trvani.

V druhé c¢asti této prace se zaméfim na jednostranné rozvazani pracovniho pomeéru ze
strany zaméstnavatele i zaméstnance s vysvétlenim jednotlivych vypovédnich divodu a
jejich zvlastnosti spolu s uvedenim prislusné eské zakonné tpravy. Konkrétné pajde o
vyjasnéni toho, jaké jednani zaméstnance je z pohledu francouzského prava povazovéano
za projev vile zaméstnance dat vypoveéd’, a kdy naopak jednani zaméstnance nebude
dosahovat, at’ uz z davodu vnégjSich okolnosti nebo vnitiniho stavu zaméstnance,

pozadované kvality, aby se o vypovéd mohlo jednat. Nasledn¢ dojde k rozebrani



okolnosti a diivodu, za kterych mtze dojit k podani vypovédi ze strany zaméstnavatele i
S vysvétlenim postupu propousténi. Zavérem prace jeSté v kratkosti zminim specifika
vypoveédi z pracovni smlouvy uzaviené na dobu uréitou a posledni kapitola bude

obsahovat zavére¢né shrnuti a ivahy nad francouzskou a ¢eskou pravni upravou.

1. Francouzsky zakonik prace, zaméstnanec, zaméstnavatel a

pracovni smlouva

1.1 Francouzsky zakonik prace

Nasledujici kapitoly budou vénovany francouzskému zékoniku prace, a to jak jeho
vnitini struktufe, tak uvedeni struéného obsahu jeho jednotlivych ¢asti a zminéni

okolnosti, za kterych byl tento zdkonik pfiijat.

1.1.1 Vznik a duvody prijeti soucasného francouzského zakoniku
prace

Stavajici francouzsky zakonik prace nabyl uginnosti dne 1. biezna roku 2008 a je
vysledkem rozséhlé rekodifikace plivodniho francouzského zakoniku préce, ktery byl

vydén jako zakon &. 73-4 ze dne 2. ledna 19732,

Struéné vysvétleni divodt pro rekodifikaci francouzského prava v pracovni oblasti
nalezneme ve Zpravé prezidentu republiky ve vztahu k nafizeni ¢. 2007-329 ze dne 12.
bfezna roku 2007 souvisejici se zakonikem prace (Rapport au Président de la
République relatif a 1°‘ordonnance n° 2007-329 du 12 mars 2007 relative au code du
travail), a to v casti ,,.Davody, které vedly k piijeti nového zakoniku prace®, kde se

uvadi:

! MARCELIS, Benjamin, Agnés ROSET a Lysiane THOLY. Le code du travail annoté. 34e édition.

Paris: Groupe Revue fiduciaire, 2014. ISBN 978-275-7904-695. str. XVII
? Tamtéz, str. X111



., Stavajici zakonik, vydany jako zakon ¢. 73-4 ze dne 2. ledna 1973, zdkonik prace, se za
sve existence stal predmétem pocetnych dulezitych dodatku a zmén, které maji primy
dopad na jeho logiku, strukturu usporadani a taktéz na jeho obsah. Navic zasahy
to predevsim z duvodu vyvoje organizace prdce, technologii a dale také s vyskytem
novych rizik a vsouvislosti s komunitarnim prdavem. Nejinak je tomu i v oblasti

zameéstnavani a profesniho vzdeélavani.

Zakonik prace tedy postupné ztratil na své ucelenosti a prehlednosti, trebaze upravuje
kazdodenni vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, a tedy jde o pravni nastroj, ktery
je V praxi nejcastéji pouzivany, nedokdze ve své soucasné podobé plné dostat vstavni
hodnoté dostupnosti a srozumitelnosti zdkona prosazované Ustavni radou (Le Conseil

contitutionel).

Jsou to vyse uvedene nedostatky, které jsou na Skodu efektivni realizaci pracovniho

pradva a rozvoji socialniho dialogu, jenz ma za ukol toto narizeni napravit.**

1.1.2 Struktura zakoniku

FZP se sklada ze dvou zakladnich ¢asti, prvni ¢ast je Cast legislativni — zakonna (partie
législative), ktera obsahuje samotny zakon a druha cast je ¢ast nafizovaci (partie
réglementaire), jenz obsahuje nafizeni a vyhlasky, které souviseji s ¢asti prvni, tedy

Casti legislativni. Ja se vSak pro tcely této prace zaméfim pouze na legislativni Cast a

provadeci - nafizovaci ¢asti se dale zabyvat nebudu.

Samotna legislativni ¢ast FZP obsahuje osm c¢asti (partie), které se dale déli na knihy
(livre), hlavy (titre), kapitoly (chapitre) a oddily (section). Zajimavé je rovnéz
pouzivané oznaceni jednotlivych ustanoveni-¢lankd. FZP pouziva Ctyii zékladni Cisla,
kterd bychom mohli nazvat ,,pied¢islim, oznacujici logické umisténi dané¢ho ¢lanku
v samotném zdkoniku a nésledné cislo za timto ,,pfedCislim®, které je oddé€leno

pomlckou. Zminéné predCisli oznacuje v nésledujicim potadi nejprve Cislo dané Casti

% Journal Officiel de la République frangaise 13 mars 2007, Rapport au Président de la République relatif
a I‘ordonnance n° 2007-329 du 12 mars 2007 relative au code du travail, str. 4737



zakona, knihu, hlavu a na poslednim mist& kapitolu. Cislo za poml¢kou 0znacuje &iselné

potadi daného ¢lanku (ustanoveni) v urcité kapitole zakoniku.

Pted celym timto souborem cislic také nalezneme velké pismeno ,,L*, které indikuje, ze
se jedna o vySe zminénou legislativni ¢ast zakona (partie législative). Pokud si tedy
vezmeme naptiklad ¢lanek L. 2142-11, dozvime se z jeho oznaceni, Ze je to Clanek
Vv legislativni casti zédkona, v druhé &asti, prvni knize, ¢tvrté hlavé, druhé kapitole a
jedna se o jedenacty ¢lanek této kapitoly. Nutno dodat, Ze né¢kdy se mizeme ve FZP
setkat i s oznac¢enim ¢lanku napf. L. 2142-1-4, v tomto piipadé posledni ¢islo poukazuje
na déleni jest¢ samotného clanku na dalSi ¢asti - podClanky. Naposledy zminéné
oznaceni ¢lanku nam tedy poskytuje informaci, Ze se jedna o étvrty pod¢lanek tohoto

ustanoveni.

1.1.3 Obsah zakoniku

Prvni ¢ast

V prvni ¢asti FZP nalezneme upravu individualnich pracovnich vztaht. Prvni kniha této
¢asti obsahuje ustanoveni tykajici se prav a svobod v souvislosti s praci, ustanoveni
zabyvajici se diskriminaci, dale také profesni rovnosti mezi muzi a Zenami, sexualnim

obtézovanim, ponizovanim a ustanoveni dotykajici se korupce.

Kniha druhd se zabyva samotnou pracovni smlouvou. Najdeme v ni tedy ustanoveni o
vzniku a realizaci pracovni smlouvy, zruseni pracovni smlouvy na dobu neurcitou,
rovnéZ Upravu pracovni smlouvy na dobu urcitou 1 s podminkami jejiho skonceni pted
uplynutim sjednané doby jejiho trvéani, Gipravu pracovnich smluv na docasnou praci a
pracovnich smluv sjednavanych v rdmeci agenturniho zaméstnavani, upravu pracovniki,
ktefi byli doCasné€ uvolnéni na praci jinde, nez ve svém matefském podniku, ktery nemé
sidlo ve Francii, a nakonec téz tpravu specialnich Sekd, které slouzi naptiklad jako
prostiedek pro zvyhodnéné placeni mzdy pro ur€ité druhy profesi, jako je ucitel pro

domaci doucovani, osoba na hlidani déti apod.

Kniha tfeti se zabyva tpravou vnitinich pfedpisi zaméstnavatele a rovnéz obsahuje

pravidla pro disciplinarni sankce, disciplinarni proces a soudni kontrolu.



V knize Ctvrté prvni Casti FZP nalezneme upravu feSeni sporti ,,smir¢im pracovnim
soudem* (Le conseil de prud’homme), coz je zvlastni soud uréeny ve Francii pro feSeni

pracovnépravnich sporl v prvnim stupni.

Zajimavosti prvni ¢asti FZP je rozhodné zminéné ustanoveni dotykajici se korupce. I
kdyz samotny nadpis hlavy mulze byt ptekvapivy vzhledem k tomu, Ze se jednad o
zakonik prace, ne trestnépravni normu, z jeho obsahu se nasledné dozvime, ze vlastné
jde o antidiskrimina¢ni ustanoveni, pfipadné o ustanoveni dotykajici se rovného

zachazeni. Jediny ¢lanek L. 1161-1 této hlavy totiz fika:

Zadnd osoba nemiize byt vyloucena z procesu uchdzeni se o zaméstnani, k pristupu ke
stazi nebo ke vzdélavani v ramci podniku, stejné tak zadny zaméstnanec nemiize byt
sankcionovadn, propustén nebo se stat objektem diskriminace, at' uz primé nebo nepirimé,
predevsim ve vztahu kodménovani, vzdélavani, prerazeni, pridélovani prace,
kvalifikaci, zarazeni, profesnimu postupu, zmeéné nebo prodlouzeni pracovni smlouvy
Z ditvodu ohlaseni nebo poddni svédectvi svému zaméstnavateli, soudnim nebo spravnim

organim o korupci, o které se dozvédeli pri vvkonu své pracovni funkce.

Jakékoli rozvazani pracovniho pomeéru, které takto vznikne, kazdé opatieni nebo jednani

S timto V rozporu je absolutné neplamné.”

r wr

Druha cast

Druha cast FZP se zabyva kolektivnimi pracovnimi vztahy. V této ¢asti tedy mizeme
nalézt ustanoveni o zastupcich zaméstnavateli a zaméstnanci spolu s Upravou
kolektivniho vyjednavani a rovnéz Upravu feSeni kolektivnich sporli Vv pracovnich

vztazich, upravujici, mimo jiné, i realizaci prava na stavku.

Treti ¢ast
Prvni kniha této ¢asti obsahuje ustanoveni o pracovni dob¢, jejim rozvrzeni a planovani,

stejné tak apravu doby odpocinku a dnti svatka, tpravu placené a jiné dovolené, zvlastni

* Code du travail Art. L. 1161-1



upravu délky pracovni doby ve vztahu k mladistvym zaméstnancim a kontrolou

pracovni doby a doby odpocinku.

Kniha druha tfeti ¢asti se vénuje mzdé a jinym vyhodam. Ve vztahu ke mzd¢ je feSena
rovnost odménovani Zen a muzi, uréeni mzdy spolu s Gpravou vztahujici se k minimalni
mzdé, vyplata mzdy a jeji ochrana. Ve ¢tvrté hlavé této knihy S ndzvem ,,jiné vyhody*

nalezneme napiiklad Gpravu zaméstnaneckych stravenek.

Posledni kniha, kniha tieti, se vénuje podilu zaméstnanci na zisku podniku a

zamé&stnaneckému spofeni.

Zajimavosti v Casti téeti je Gprava spropitného, jez je zakotvena v ¢lancich L 3244-1 a

3244-2:

,, Ve v§ech zarizenich komercniho charakteru, kde je obvyklé dostdvat zpropitné, veskeré
takto zaméstnavatelem ziskané prijmy ,,za sluzby“, at’ uz formou povinné procentudalné
stanovené prirazky kuctu zdkaznika nebo jinak, stejné tak jako veskeré takto
dobrovolné  zdkaznikem poskytnuté financni prostredky za sluzby do rukou
zaméstnavatele nebo jim shromazdované, JjSOU V plné vysi Vyplaceny zaméstnanciim,

kteii pracuji ve styku s klientelou a také tomu, kdo je dle zvyklosti rovnou odevzdal. “

Ctvrta &ast

Cast &tvrta je ¢ast zabyvajici se zdravim a bezpeénosti prace. Zde miizeme mimo jiné
nalézt zvlastni ustanoveni, ktera se uplatni na ur€ité kategorie zaméstnancu, jako jsou
téhotné Zeny a mladistvi zaméstnanci. V této souvislosti 1ze uvést, Ze na tomto misté,
konkrétné v ¢lanku L. 4153-1, nalezneme 1 minimalni pfipustny vék zaméstnance, ktery
je stanoven na Sestnact let s tim, Ze je vSak moZzné uplatnit zdkonné vyjimky, ve kterych
se obecné jedna o vykon urcité praxe, a to bud’ v pribéhu studia, nebo tésné pied jeho

dokoncenim apod.

Clenéni této &asti do jednotlivych knih spoéiva v logickém sloudeni uritych opatieni
pro zdravi a bezpe€nost prace dle jejich vztahu bud’ k osobam, nebo rizikim. Je zde
tedy kniha s ustanovenimi vztahujicimi se pfimo k mistu prace, dale kniha vztahujici se

k pracovnimu vybaveni a prosttedkim ochrany a rovnéz kniha S ustanovenimi

> Code du travail Art. L. 3244-1



k pfedchazeni vystaveni se urcitym rizikim pro zdravi, jako jsou chemicka, biologicka

rizika, rizika hluku, mechanickych vibraci, rizika ozafeni a dalsi.

Vétsina hlav naposledy zminéné knihy obsahuje vzdy u kazdého rizika princip jeho
predchazeni, hodnoceni, pouziti opatfeni a prostiedkti k jeho piedejiti, informovani a

vzdélavani zaméstnanctl v této oblasti a také 1ékarsky dohled.

Zbyvajici knihy této Casti, tedy kniha patd, Sesta a sedmad, se tykaji prevence rizik
spojenych s urCitymi aktivitami a operacemi (napiiklad pracemi v jadernych
zafizenich), instituci a organizaci vykonavajicich prevenci a v posledni fadé kontrolu
dodrzovani bezpe€nosti a zdravi pifi praci a penalizace spojené S porusenim piedpist

V této oblasti.

Pata cast

r

Cast pata piedstavuje upravu zaméstnani jako takového, a to v péti knihach.

V prvni knize s doslovnym nazvem: ,,Ustanoveni ve prospéch zaméstnani“, najdeme
upravu, tykajici se udrzeni a ochrany zaméstnani, pomoci pii zafazeni, ziskani a navratu

do zaméstnani a rovnéz ustanoveni, kterd maji napomoci rozvoji podnikani.

Kniha druha se tyka pozitivni diskriminace handicapovanych pracovniki a upravy
moznosti zamé&stnani zahrani¢nich pracovnikd ve Francii. V ¢lanku L. 5213-1 najdeme
dokonce i definici handicapovaného pracovnika: Za handicapovaného zaméstnance je
povazovana kazda osoba, u které jsou moznosti ziskat a udrzet si zaméstnani realnée

omezeny ndsledkem jedné nebo vicero fyzickych, senzorickych, mentdalnich nebo

psychickych funkci. ®

V dalsim knize, v potadi tfeti, se setkdme s ¢lanky odrazejicimi vefejnou sluzbu
Vv oblasti zaméstnani a jeho ziskdvani. Co je témito sluzbami mysleno, se docteme
vclanku L. 5311-1, kde stoji: Verejna sluzba zaméstnani md za cil prijimani,

sSmerovani, vzdelavani a integraci; zahrnuje zarazeni do zaméstnani, vyplatu davek

® Code du travail Art. L. 5213-1



V nezameéstnanosti, doprovodné sluzby Zadateliim o zaméstnani a pomoc pri zajisteni

’ 1 v v 7
profesni drahy pro vsechny zaméstnance.

Kniha ¢tvrta upravuje s pfedchozi knihou tizce souvisejici problematiku, a to uchazecée o
zaméstnani. Tato kniha se d€li na dvé hlavy, kdy prvni se tyka prav a povinnosti
uchazeCe o zaméstnani a druhd pomoci a davkam pro pracovniky, ktefi ztratili
zaméstnani doslova ,,bez vlastni vile* tzn. jde tedy obecné feceno o pracovniky, ktefi

ztratili praci a maji zaroven pravo na poskytnuti zminéné pomoci dle zakona.

Sesta &ast

Sestd Gast je obsdhlou ¢asti o péti knihach, kterd se vénuje profesnimu vzdélavani
v prub¢hu zivota. Pro ziskani obecného obrazu o obsahu této Casti lze citovat Cast
Clanku L. 6111-1, ktera tika: ,,Profesni vzdeélavani po celou dobu Zivota predstavuje
narodni zavazek. Jejim cilem je umoznit kazdé osobé nezavisle na jejim postaveni, ziskat
a obnovovat si své znalosti a dovednosti podporujici jeji profesni rozvoj, stejné tak jako

postoupit alespon o jednu uroven kvalifikace v priubehu své profesni kariéry. 8

Nalezneme zde v prvnich dvou knihach tpravu pfistupu ke vzdélavani, upravu role
statu, regionti-krajii a vzdélavacich instituci na tomto profesnim vzd€lavani, rovnéz
Upravu ucnovstvi-praxe, jeho financovani a specialni upravu pracovni smlouvy pro tyto
ucely.

Kniha tieti této Casti se zabyva tim, co bychom v ¢eské republice nazvali celozivotnim
vzdélavanim. Ve francouzstiné doslova: ,,pokracujici profesni vzdélavani“, které se
zabyva rozvojem schopnosti, znalosti a dovednosti v rdmci zaméstnancem vykondvané
prace. Stejné jako u ucnovského vzdélavani-praxe je zde, kromé jin€ho, teSeno

financovani tohoto vzdélavani a vzd€lavaci instituce.

V knize ¢tvrté nasledné najdeme ¢lanky vztahujici se k potvrzovani ziskanych znalosti a

zkuSenosti.

’ Code du travail Art. L. 5311-1
& Code du travail Art. L. 6111-1



Sedma c¢ast
Cast sedma FZP je zajimava v tom, Ze se jedna o ustanoveni vztahujici se jen na

vybrané profese.

V prvni knize jde o profesionalni novinafské, divadelni, reklamni a médni profese

(napf. modelky, herci atd.).

Druhd kniha se tyka domovnikii a zaméstnani spojenych s nemovitostmi uréenymi
k bydleni. Dale také tzn. domacich zaméstnanci, kteti vykonavaji praci pro svého
zamg&stnavatele spojenou s jeho domovem a zaméstnancti poskytujici osobni sluzby jako

napt. hlidani déti nebo asistenci starym ¢i handicapovanym lidem.

Kniha tfeti predstavuje Gpravu pro obchodni cestujici, obchodni zastupce, podomni

prodejce, feditele pobocek a manzelky/manzely vedoucich podniku.
Ctvrta kniha nasledné obsahuje ¢lanky, které se uplatni na praci z domova.

K problematice téchto profesi se jeste¢ podrobnéji vratim v jiné ¢asti této prace.

Osma cast

Posledni, osma, ¢ast FZP ptedstavuje ustanoveni o kontrole realizace zakonné Upravy
pracovniho prava. Jeji prvni hlava je zaméfena na inspekci prace, druha hlava se zabyva
bojem proti nelegalnimu zaméstnavani a dale zde najdeme hlavy s oznacenim ,,skryta
prace®, ,,smlouvani“, ,,nezdkonné propijcovani pracovni sily, ,,zaméstnavani cizincii
bez pracovniho povoleni®, ,nestandardni hromadéni pracovni doby* a nakonec

,kontrolu ilegélni prace*.

1.2 Zaméstnanec, zaméstnavatel a pracovni smlouva

1.2.1 Pojeti ve svétle judikatury a zakona

Pfi bliz§Sim zkoumani francouzského zakoniku prace zjistime, Zze neobsahuje legalni
definice zakladnich pojmi, jako je zaméstnanec, zaméstnavatel a rovnéZz se timto

zpusobem ani nevyjadiuje k samotné pracovni smlouvé. Rovnou vyty€uje povinnosti a



prava zminénych osob a zabyva se obsahem pracovni smlouvy, byt pro pochopeni

postaveni zaméstnance a zamestnavatele je vymezeni téchto pojmi klicové.

Nejdiive viak k obsahu, ktery najdeme piimo v zakong. Clanek L. 1221-1 FZP, tykajici
se obecnych ustanoveni o vzniku pracovni smlouvy uvadi jen toto: Pro pracovni
smlouvu plati obecnd pravidla uplatiiovand v obecné vpravé.® Smlouva miize byt
ujednana ve forme, kterou se rozhodnou obé zucastnéné strany prijmout. Nasledujici
Clanek L. 1221-2 uvadi: ,, Pracovni smlouva na dobu neurcitou je obvyklou a zakladni
formou pracovnéprdavniho vztahu. Presto miiZe pracovni smlouva obsahovat dobu
skonceni svého trvani, a to specifikaci tohoto terminu skonceni nebo ve formé splneni
predmeétu, pro ktery byla sjednana, avsak za predpokladu splnéni podminek uvedenych

% ’ . .y , v 10
V hlave ctvrté, tykajici se pracovni smlouvy na dobu urcitou. *

Z vyse citovanych ustanoveni je tedy zcela jasn¢ patrné, ze zakon zde dava jen obecné
mantinely, a to navic vyhradné jen ve vztahu k pracovni smlouvé samotné, nikoli
k zaméstnanci ¢i zaméstnavateli. Nahradu za zminéné chybéjici definice nam tak
poskytuje az judikatura francouzského Kasa¢niho soudu, ktera je vtomto ohledu
dlouhodobé¢ konstantni (nize uvedenou definici nalezneme hned v nékolika rozsudich ¢.
94-40.909 ze dne 23. dubna 1997; ¢. 96-42.012 ze dne 15. fijna 1998 a ¢. 07-45.509 ze
dne 29. dubna 2009):

., ...podrizené postaveni je zakladni predpoklad existence pracovni smlouvy, je
charakterizovano konanim prace pod sférou viivu zaméstnavatele, ktery ma pravomoc
udelovat prikazy, narizeni, kontrolovat jejich plnéni a sankcionovat nedostatky svych

v o 1l
zameéstnancut. “

,, ...prace, jejimz predmétem je poskytovani sluzeb, které jsou organizovany, jevi znamky
podrizenosti V pripade, kdy zaméstnavatel jednostranné urcuje podminky jejiho

72
vykonavani

Z vyse ujedenych casti judikatd je tedy ziejmé, ze pro urceni, zda jde 0 pracovni
smlouvu, nebo se jednd o jinou smlouvu, at’ uz vice ¢i méné podobnou smlouvé

pracovni, je tedy rozhodujici vysledné postaveni obou zucastnénych stran, vyplyvajici

° Code du travail Art. 1221-1

9 Code du travail Art. 1221-2

1 Cour de cassation, Chambre sociale; 29 avril 2009; n° 07-45.509 et n° 07-45.566
12 Cour de cassation, Chambre sociale; 15 octobre 1998; n° 96-42.012

10



z takové smlouvy, kdy tedy jedna ze stran - zaméstnanec vykonava ¢innost na zakladé
této smlouvy v podtizenosti k druhé smluvni strané-zaméstnavateli, ktery svymi piikazy
a nafizenimi, coz vyplyva z jeho nadfazeného postaveni, urcuje, jakym zptisobem bude
ujednand Cinnost vykondvéana a zdroven je opravnén kontrolovat vysledky prace a
piipadné nedostatky sankcionovat. Pokud dana cinnost nebude vykazovat tyto
charakteristiky, nebude se jednat o pracovni smlouvu, at’ uz bude jeji pojmenovani
jakékoli, stejné tak je v tomto ohledu bezpifedmétna viile obou stran, jinak feceno pro
existenci €i neexistenci pracovni smlouvy jsou vzdy rozhodujici jen a pouze podminky,

za kterych je ¢innost Vykona'waina.13

Obecné tedy miizeme shrnout, ze zaméstnavatel je osoba, ktera je nadiizena
zaméstnanci, ze své pozice mu dava piikazy a nafizeni, kontroluje jeho vysledky prace a
muze piipadné nedostatky sankcionovat. Zaméstnanec je naopak nckdo, kdo je
podiizeny osobé zaméstnavatele, vykonava v podiizeném postaveni pro tuto osobu
urcitou ¢innost a ma se chovat podle jeho ptikazd, jelikoz v opacném piipadé mu hrozi
sankce. Pokud tyto osoby spolu uzaviou smlouvu, jejimz predmétem bude urcita ¢innost
a jejich postaveni bude takové, jak bylo popsano, bude se z pohledu FZP, respektive

ptislusné judikatury, jednat o pracovni smlouvu.

Vyse uvedené judikdty nam sice poskytuji zdékladni a dileZitou pfedstavu o
zameéstnanci, zaméstnavateli a elementarnimu charakteru pracovni smlouvy, avSak
V praxi muzeme narazit na piipady, kdy jednak z divodu charakteru dané Cinnosti
nebude zcela ziejmé, zda napliuje charakter pracovni smlouvy, nebo zda jde o smlouvu
mimo tuto oblast, a rovnéz se mizeme setkat s piipady, kdy at’ jiz tmysIlné nebo
neumyslné¢ bude pracovni smlouva pojmenovéna a chapana obéma ¢i jednou ze
smluvnich stran jako smlouva jina, nez pracovni, byt dle ni vykonavana ¢innost bude
mit charakter podiizen¢ vykonavané prace, a tim padem se dle judikatury bude piesto o

pracovni smlouvu jednat.

MARCELIS, Benjamin, Agnés ROSET a Lysiane THOLY. Le code du travail annoté. 34e édition.
Paris: Groupe Revue fiduciaire, 2014. ISBN 978-275-7904-695. str. 47
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1.2.2 Posouzeni problematickych pripadi smluv ve vztahu k urceni

jejich skute¢ného charakteru v judikatuie

a) ,Smlouva o pronajmu“ vozidla taxi

V jednom ze svych rozsudki ¢. 98-40.572 ze dne 12. prosince roku 2000 se francouzsky
Kasac¢ni soud zabyval sporem, kdy se pan X domahal u Pracovniho smir¢iho soudu (Le
conseil de prud’homme) nahrad spojenych s vypovédi pracovni smlouvy ze strany
spoleCnosti Bastille taxi, kdy tato spolecnost mu diive pronajala vozidlo taxi s tim, Ze
dand smlouva byla uzaviena na dobu trvani jednoho meésice S automatickym
prodluzovanim doby jejiho trvani, pficemz tento pan mél dané spolecnosti za takovy
pronajem platit smlouvou stanovené najemné. Dilezité na dané smlouvé bylo, Ze kromé
zminéné doby trvani jednoho mésice, ktera byla automaticky prodluzovana o dalsi
meésic, kladla na ndjemce (pana X) i dalS$i pozadavky, napiiklad najemné mélo
obsahovat i Castku odpovidajici odvodim na socidlni pojiSténi. Placeni ndjemného se
vyznacovalo kratkou periodicitou, kdy nezaplaceni nijemného znamenalo zruSeni
smlouvy Vv plném rozsahu, pronajimateli byly rovnéz stanoveny ptisné podminky ve
vztahu K péci a pouzivani vozidla. Mohl viz fidit jen osobné, kazdy den musela byt
provedena kontrola hladiny oleje v motoru, najemce se rovnéz musel kazdy tyden
dostavit do provozovny pronajimatele i s vozidlem k jeho technické kontrole a udrzbé a
stejné tak po ujeti kazdych 3000 km. Najemce byl také povinen uhradit z vlastnich
prostiedkl veskeré zasahy do automobilu, které by byly provedeny mimo provozovnu
pronajimatele, a ptebiral odpovédnost za vSechny takové zasahy." U soudd nizsi
instance pan X nebyl Gspésny, a to pravé z duvodu, Ze dana smlouva nebyla témito
soudy shledana jako smlouva pracovni. Kasac¢ni soud se vSak k této otazce postavil
takto: ,,...bez ohledu na pojmenovani a povahu sporné smlouvy, fakticky vykon prace dle
vySe uvedenych a ve smlouve ujednanych podminek a obecnych podminek ke smlouve

pripojenych, stavi tohoto ndjemce ve vztahu k pronajimateli do podrizeného postaveni,

 Cour de cassation, Chambre sociale; 19 décembre 2000; n° 98-40.572
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a ztoho duvodu smlouva oznacena jako Smlouva o prondjmu vozidla taxi, ve

e . , «15
Skutecnosti predstavuje pracovni smlouvu...

b)  Smlouva hrace ragby

Podobnym problémem, tedy uréenim, zda jde o pracovni smlouvu, nebo se jedna o jiny
kontrakt, se francouzsky Kasa¢ni soud zabyval také v piipadé svého rozhodnuti ¢. 10-
15.573 ze dne 28. dubna 2011. V tomto piipadé Slo o hrace ragby, ktery m¢l se svym
klubem uzavienou smlouvu, ktera predpokladala jeho ucast, jako hrace ragby, na
trénincich a sportovnich utkanich a stejné tak obsahovala jeho ro¢ni odménu ve vysi €

18 000 a dale téZ ndhrady za ubytovani v mési¢ni vysi € 1 000 a zapasové prémie.'®

., ... takova smlouva, ktera bez ohledu na jeji pojmenovani smluvnimi stranami, ktera je
smlouvou uzavienou s amatérskym sportovcem, na jejimz zdkladé mu nalezi pevné
stanovend mésicni financni nahrada, kdy vsak s touto ndhradou je spojena povinnost
ucastnit se tréninkii, vSech soutézi, pripadnych stazi a dalsich klubovych udalosti, pod
vedenim odborného tymu, stejné tak 1 taktické vychovy a reklamnich aktivit, kdy
sportovni klub md pravo sankcionovat jakékoli poruseni zminénych zdavazkii, a kdy tato
smlouva ,,Smlouva o sdruzeni Marseille Provence XV* poskytuje panu Y za plnéni
zminénych povinnosti stanovenou odmeénu € 18 000, navySenou jeste o mésicni
prispévek na bydleni ve vysi € 1000 a vyhrazuje sportovnimu klubu pravomoc

. C o, , L , 17
sankcionovat neplnéni povinnosti ze strany hrace, je pracovni smlouvou...

c)  Smlouvy pracovnikii cirkvi a nabozZenskych spolec¢nosti

Nemén¢ zajimava je vtomto ohledu také oblast osob, pracujicich pro cirkve a
nabozenské spolecnosti. Duchovni totiz obecné nejsou povazovani za zameéstnance
cirkvi, ¢i nabozenskych spole¢nosti, ke kterym piislusi. Jind situace ale nastava

Vv ptipadé jinych osob-pracovniki, ktefi se podileji na aktivitach téchto nabozenskych

15 Cour de cassation, Chambre sociale; 19 décembre 2000; n° 98-40.572
18 Cour de cassation, Chambre sociale; 28 avril 2011; n° 10-15.573
" Cour de cassation, Chambre sociale; 28 avril 2011; n° 10-15.573
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spolecnosti ¢i cirkvi. Pokud totiz charakter ¢innosti zminénych osob spliiuje obvykla
kritéria stanovena pro pracovni smlouvu, jsou tyto osoby povazovany za zaméstnance a
vtomto ohledu nehraje roli ani vykon takové c¢innosti z jejich strany vylu¢né
Z nabozenského piesvédeeni.'® Francouzsky Kasacni soud se k témto otdzkam vyjadiil
hned v nékolika rozhodnutich.

., ...knézi cirkvi a nabozenskych spolecnosti podrizenych Francouzské protestantské
federaci, neuzaviraji ve vztahu k vykonu svého uradu pracovni smlouvu se zdkonem
uznanymi nabozenskymi spolecnostmi... «19

Existence pracovni smlouvy mezi kongregaci a fadovou sestrou, ktera vykonava funkci
sestfiCky a socidlni asistentky na Gcet a ve prospéch své kongregace, a to ve zdravotné-
socialnich centrech, ktera jsou touto kongregaci vedena, je rovnéz dle Francouzského
kasa¢niho soudu vylou¢ena.?’

., Existence pracovniho vztahu se zaméstnancem nezavisi ani na vili vyjadiené
Stranami, ani na oznaceni, které tomuto vztahu strany daji, ale na skutecnych
podminkach, ve kterych je tato prace zaméstnancem vykondvana. Zapojeni osoby do
nabozenského zivota nevylucuje moznost existence pracovni smlouvy, vyjma pripadi,
kdy tato osoba vykonava aktivity na ucet a ve prospéch kongregace nebo ndabozenské

. . 21
spolecnosti uznané zakonem. “

d) ,,Smlouva o volné spolupraci uzavicena s advokatem

Francouzsky Kasacni soud fteSil také piipad advokatky, ktera uzaviela s advokatni
kancelafi smlouvu o volné spolupraci, kdy vSak tato spoluprdce dosahla takovych
rozmérl, ze dana advokatka v podstaté pracovala vyhradné pro tuto advokatni kancelat,
jeji osobni klientela byla naprosto minimalni a z divoda pracovnich podminek v této
advokatni kancelafi se ani nemohla jakkoli rozrhst. Tato smlouva byla zminénou
advokatni kancelafi nasledné vypovézena a v reakci na toto, se dotena advokatka
domadhala svych narokli vyplyvajicich ze svého propusténi bez skutecného a vazného

divodu, jelikoz zjejiho pohledu dand smlouva za zminénych podminek

8 MARCELIS, Benjamin, Agnés ROSET a Lysiane THOLY. Le code du travail annoté. 34e édition.
Paris: Groupe Revue fiduciaire, 2014. ISBN 978-275-7904-695. str. 48

19 Cour de cassation, Chambre sociale; 12 juillet 2005; n° 03-43.354

20 Cour de cassation, Chambre sociale; 8 janvier 1993; n° 87-20.036

2! Cour de cassation, Chambre sociale; 20 janvier 2010; n° 08-42.207
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neptfedstavovala jiz smlouvu o volné spolupraci, ale regulérni pracovni smlouvu.
Francouzsky Kasa¢ni soud se tedy zabyval otazkou, zda takové piekvalifikovani je
mozné, tedy jestli ve vysledku opravdu mohlo jit o pracovni smlouvu, a dosel k tomuto

zaveru:

., PFi vzeti v potaz, Ze je u zaméstnancii v principu vyloucena existence vlastni klientely,
obstaravani zanedbatelného poctu viastnich pripadii u advokata, ktery je provazan
S advokatni kancelari na zdkladé smlouvy o volné spoluprdci, necini tyto pripady
prekazku, aby takova smlouva mohla byt povazovana za smlouvu pracovni, predevsim
za predpokladu, ze realné podminky spoluprace s danou advokatni kancelari
neumoznovaly dotcené advokatce, ac to nebyla jeji chyba, moznost si ve skutecnosti
sehnat si viastni klienty a poskytovat jim sluzby. Dadle také s prihlédnutim k tomu, Ze za
celych pet let této spoluprdce s advokatni kancelari, neméla tato advokatka vice nez pét
vlastnich klientii, kdy navic vétsina schizek a telefonickych rozhovorii s nimi probihala
mimo sidlo dané advokdtni kancelare, a to po dvacaté hodiné nebo béhem vikendii, kdy
rovnez sdilela svou kancelar jesté s dalSim advokdatem a mohla tedy jen stézi prijimat
své vlastni klienty, zasedaci mistnost neposkytovala pristup k informacnim technologiim
ani telefonu a ze svédeckych vypovedi vyplhvad, Ze obecny postoj advokatni kancelare
nebyl naklonén tomu, aby spolupracovnici méli viastni klientelu a tato advokatka byla
tedy technicky zbavena své nezavislosti, ndlezici osobé v postaveni volného
spolupracovnika, dospél soud Kzaveru, zZe skutecné podminky vykonu prdce této
advokatky ji neumoznovaly venovat Se vlastnim klientum a advokatni kancelar Y
jednoznacné opomenula ji poskytnout jak materialni, tak lidské prostredky pro rozvoj
viastni klientely, a uznava tak pozadavek advokdtky X na prehodnoceni smlouvy o volné

. ;. 22
spolupraci na smlouvu pracovni, jako opravneny.

22 Cour de cassation, Chambre sociale; 14 mai 2009; n° 08-12.966
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1.2.3 Postaveni zaméstnance a zaméstnavatele v nékterych

specifickych pripadech

a) Postaveni zaméstnance a zaméstnavatele v obchodnich

spole¢nostech

Problematika postaveni zaméstnance a zaméstnavatele je také feSena v oblasti
obchodnich spolec¢nosti. Napiiklad u akciové spolecnosti (société anonyme = anonymni
spole¢nost, zkracené SA), kterou upravuje francouzsky obchodni zédkonik v ¢lanku L.
225-1 a nasl., se cClen spravni rady nemlze stait zaméstnancem dané spoleCnosti.
Vyjimku tvofti pfipady, kdy dana spoleénost ma méné nez 250 zaméstnancti. Naopak ale
zaméstnanec takové spole€nosti se miize stat ¢lenem spravni rady, aniz by muselo dojit
ke zruseni pracovni smlouvy. V pfipad¢ Clenti predstavenstva a ¢lenti dozoréi rady zde

ol A , s « s 2
viak prekazka vykonu zavislé prace pro spole¢nost neexistuje.?®

V oblasti spolecnosti s ruenim omezenym zalezi na tom, jaky ma jednatel, ktery je
zaroven 1 spole¢nikem, celkovy podil v dané spole¢nosti. Jednatel S majoritnim
podilem, ztraci ze své podstaty svij stav podfizenosti, a tedy nemiize byt v dané
spole¢nosti zaméstnancem, naopak jednatel s menSinovym podilem mulze byt

zaméstnancem i nadale. K obéma otazkam se opét Francouzsky kasacni soud vyjadiil.

,, .8 tim, Ze byl K urcitému datu jmenovan jedinym jednatelem a navic byl | vétsinovym
spolecnikem spolecnosti, je spojena ztrdata podrizeného postaveni, a to i ve vztahu k
dosud vykondvanym pracovnim cinnostem. Jelikoz se pracovni smlouva vyznacuje prave
podrizenym postavenim, doslo s jeho ztrdtou | K zdniku samotné pracovni smlouvy

k tomuto datu... “?*

,, ...2a situace, kdy pan X, minoritni spolecnik, neprestal ke dni, kdy se stal jednatelem
spolecnosti, vykonavat svou funkci stavebniho dozorce, tedy funkci odlisnou od té, ktera
souvisi s Fizenim spolecnosti, a za tuto praci stdale dostdaval odménu, rovnéz odlisnou od

té, kterou pobiral za funkci jednatele, odvolaci soud spravné konstatoval, ze se pan X

» MARCELIS, Benjamin, Agnés ROSET a Lysiane THOLY. Le code du travail annoté. 34e édition.
Paris: Groupe Revue fiduciaire, 2014. ISBN 978-275-7904-695. str. 49
24 Cour de cassation, Chambre sociale; 8 octobre 1980; n°® 79-12.125
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stale nachdazel v podrizené pozici a v navaznosti na toto, minéno pres soubézny vykon

v 14 ’ o r v r v . ((25
obou techto funkci, naddale ziistaval zaméstnancem této spolecnosti.

b)  Nékteré prace vykonavané handicapovanymi

Za vykon prace neni také povazovana ¢innost, kterou vykonavaji handicapované osoby,
které jsou z divodu jejich handicapu piijaty do instituci oznacovanych jako Zafizeni a
sluzby pomoci za praci (Etablissement et service d'aide par le travail). Tyto osoby
nejsou ve vztahu k této organizaci v postaveni zaméstnance, i kdyz za vykonanou praci
dostavaji urcitou penézni odménu. Tato zafizeni slouzi k tomu, aby témto osobam
poskytla moznost zastnit se ruznorodych aktivit profesniho charakteru, zajist'uji
zdravotni a socidlni zazemi a prostor, ktery ma podporovat jejich osobni rozvoj a

socialni za¢lenéni.?® %’

Francouzsky kasacni soud v této souvislosti ptimo konstatoval: , Zarizeni a sluzby
pomoci za praci jsou zdravotné-socidlni instituce, ve kterych vykon prace zajistovany ze
strany handicapovanych osob je jednou ze slozek jejich socialniho zaclenéni a zarazeni
do vzdélavaciho planu. “?8 Soud také v tomto dfive citovaném rozhodnuti argumentuje
s odkazem na obéznik 60 AS ze dne 8. prosince 1978 vztahujici se na Centra pomoci za
handicapované, ktefi pracuji v téchto centrech za ucelem jejich socidlni integrace a
osobniho rozvoje od handicapovanych, ktefi vykonéavaji praci jako zaméstnanci

chranénych dilen.

%5 Cour de cassation, Chambre sociale; 16 mai 1990; n° 86-42.681

% MARCELLIS, Benjamin, Agnés ROSET a Lysiane THOLY. Le code du travail annoté. 34e édition.
Paris: Groupe Revue fiduciaire, 2014. ISBN 978-275-7904-695. str. 50

2" Cour de cassation, Chambre sociale; 6 février 2013; n° 11-14.424

%8 Cour de cassation, Chambre sociale; 6 février 2013; n° 11-14.424

# Circulaire 60 AS du 8 décembre 1978 relative aux centres d’aide par le travail
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c)  Postaveni pracujicich véziu

Za zminku také stoji postaveni pracujicich véziii. Pro urCeni jejich postaveni je
uvéznénych osob neni vykondvana na zdkladé pracovni smlouvy. Vyjimku z tohoto
pravidla mohou tvorit prace, které jsou vykonavany mimo prostory vezenskych
zarizeni.“* K otazce ustavnosti neexistence pracovni smlouvy mezi vézném a
vézetiskym zafizenim se vyjadfovala i Ustavni rada (Conseil Constitutionel - obdoba
eského Ustavniho soudu ve Francii) ve svém rozhodnuti ¢. 2013-320/321-QPC ze dne

14. ¢ervna 2013, kdy tento stav byl shleddn ustavné konformnim.*

d)  Shrnuti zavéri vyré¢enych v soudnich rozhodnutich

Z vyse uvedenych soudné feSenych ptipadi lze tedy jasné vysledovat, Ze postaveni
zaméstnance a zaméstnavatele ve francouzském pravu musi byt vzdy takové, aby
zaméstnanec byl zna¢né€ omezeny v samostatnosti pii vykonu své Cinnosti a byl tedy
Vv podiizeném postaveni ke svému zaméstnavateli. V opaéném ptipadé, tedy kdyz toto
postaveni neexistuje, se nejednd o existenci pracovnépravniho vztahu a odpada i
existence pracovni smlouvy. Z ptikladd je také patrné, Ze je moznO vykonévat ¢innost
na zéklad¢é pracovni smlouvy soub&zné€ s jinou Cinnosti, kterd neni pracovnépravnim
vztahem, a to ve vztahu ke stejné osobé. Toto bylo demonstrovano na ptikladu jednatele
a zaroven mensinového spole€nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Naopak piipad
puvodné zaméstnance, ktery byl vétSinovym spolecnikem a nasledné byl zvolen
jedinym jednatelem spolecnosti, znamenal takovou zménu vlivu ve spolecnosti, Ze i
kdyz se charakter jeho prace jako zamé&stnance nezménil, ztratil kvili nové ziskanému

vlivu ve spolecnosti podiizené postaveni a s nim 1 statut zaméstnance.

Charakter vykonavané prace, jez je v uzkém propojeni i s postavenim osob pii jejim
vykonu, miize byt také pfi¢inou transformace plvodné jiné smlouvy ve smlouvu

pracovni. V tomto ohledu se miizeme vratit ke smlouvé uzaviené mezi advokatkou a

% Code de procédure pénale Art. L. 717-3
*! Conseil Contitutionel, 14. juin 2013, n® 2013-320/321-QPC
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advokatni kanceléfi, ktera byla ptivodné¢ uzaviena jako smlouva o volné spolupréci,
kterou ve skuteCnosti mohla i1 byt, avSak nésledné realné pracovni podminky dané
kdy ,,volnost* dané advokatky ve vykonu jeji samostatné praxe byla pouze formalni.
Odlisny ptiklad vSak tvoii smlouva o prondjmu vozidla taxi, kterda méla od zacatku

zastiit svym nazvem svou skute¢nou povahu.

Jak vSak ukézal francouzsky trestni tad, v nékterych ptipadech je existence pracovni
smlouvy vyloucCena pifimo ze zakona, byt véznové praci ve véznicich vykonavaji
V podiizeném postaveni. Stejné¢ tak v pfipadé nékterych praci vykonavanych
handicapovanymi je pracovnépravni vztah vyloucen, a to z divodu, ze prace, kterou

vykonavaji, je v podstaté sluzbou, kterd je jim poskytovana.

1.2.4 Profese, pri jejichz vykonu jsou dané osoby povaZovany ze

zakona za zaméstnance

Na rozdil od diive zminénych ptipadi, které zminovaly situace, kdy nebylo jisté, zda se
v daném piipadé jedna o 0soby Vv postaveni zaméstnance a zaméstnavatele a zda tedy
jde o pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy, se nyni zam&im na profese, U
kterych je existence pracovniho poméru na zdkladé pracovni smlouvy pfimo stanovena
FZP. Jinak feceno osoba vykonavajici tuto profesi je automaticky zdkonem povazovana

za zameéstnance.

a)  Obecné k témto profesim
Témto profesim je vyc€lenéna ve FZP celd jedna Cast, a to Cast sedmd, kterou jsem

zminil jiZ v ¢asti vénované struktufe a obsahu FZP.

U téchto profesi je rozhodn€¢ namisté si polozit otazku, zjakého divodu jsou tyto
profese takto v zakoniku zdliraznény a v ¢em se vlastné od téch ostatnich tolik lisi, ze
jim je nutno vénovat zvlastni pozornost. Odpovéd’ v tomto ptipadé neni nijak slozita.
Jak bylo vysvétleno vyse, zakladem pro existenci pracovnépravniho vztahu, potazmo
existenci pracovni smlouvy ve francouzském pravu je klicové podiizené postaveni

zamé&stnance k zaméstnavateli. Existuji vSak profese, kde sice urcitd podiizenost
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existuje, ale volnost, ktera je u téchto profesi zaméstnanciim dana pii plnéni jejich tkola
zpusobuje, ze cinnost téchto osob, nemusi vzdy spadat pod definici podfizené¢ho
postaveni, ktera je zakotvena v judikatufe. Tito zaméstnanci ve vztahu ke svému
zaméstnavateli disponuji technickou nebo n€kdy dokonce i pravni nezévislosti.
Zakonodarce se vSak 1 presto rozhodl témto osobam piiznat postaveni zaméstnanci, a

proto konkrétné kazdou takovou profesi v zakon€ zminuje.

Nutno podotknout, Ze Gprava v sedmé casti FZP je pouze upravou specialni ve vztahu
k obecné uprave, kterad je uvedena v predchozich ¢astech FZP. Na tyto zaméstnance se
tedy vztahuje obecna Uprava, stejné jako na zaméstnance, ktefi vykonavaji profese,
které nejsou upraveny v ¢ast sedmé FZP. Pouze v piipadé, ze Cast sedma upravuje
ur¢itou problematiku jinak, nez jak je upravena v obecné Casti, aplikuje se pro tyto

I I r v sr oy Fng o r ;32
zakonodarcem vybrané profese na né se vztahujici zvlastni ustanoveni.

Obecné lze jesté poznamenat, ze 1 kdyz FZP neobsahuje ani definici pracovni smlouvy,
ani zam¢stnavatele a zaméstnance, ¢ast sedma je na definice bohatd, jelikoz kazdou

z téchto vybranych profesi zakon piesné definuje.

b)  Profesionalni novinaf a profese pribuzné
Sedma cast nejprve upravuje profesi novinafe a ji ptibuzné. Definici novinare

nalezneme v &lanku L. 7111-3 FZP:

,, Profesionalnim novindrem je kazda osoba, kterd tuto svou profesi vykonava jako
hlavni, pravidelnou a placenou cinnost Vjedné nebo vice novinovych redakcich,
denicich, periodikach ci tiskovych agenturach a kdy prijmy z této Cinnosti tvori jeho

hlavni prijem.

Zpravodaj, ktery pracuje na francouzském tizemi nebo v ciziné, je profesionalnim

novinarem, pokud spliuje podminky uvedené v prvnim odstavci tohoto ¢lanku, a ziskava

Ve v v (KSS
za tuto ¢innost pevné stanovenou odmentu.

%2 Code du Travail. Dalloz [online]. 2016 [cit. 2016-03-04]. Dostupné z:
http://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=CTRA
** Code du travail Art. L. 7111-3
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Co se tyce osob, které vykonavaji profesi piibuznou profesi novinafe, na tyto pamatuje

¢lanek L 7111-4 FZP:

,,Osoby vykonavajici c¢innost podobnou profesionalnimu novinari jsou primy
spolupracovnik redakce, redaktor-prekladatel, redaktor-stenograf, redaktor-korektor,
redaktor-vytvarnik, redaktor-fotograf s vyjimkou reklamnich pracovnikii a vsech osob,

at uz na jakékoli pozici, které patii jen pod obcasné spolupracovniky. «34

c)  Osoby pracujici v divadle, v reklamé a ve svété médy

Déle mezi tyto zdkonem piimo upravené profese patii osoby pracujici v divadle,
v reklamé a ve svété mody. V oblasti divadla jde nejprve o umélce, které upravuje
Clanek L 7121-2 FZP, a to operni umélec, divadelni umélec, choreograf, estradni
umélec, hudebnik, zpévak, komparzista, dirigent, editor hudby a rezisér pii rezirovani

své umélecké predstavy.

d)  Zivé vystupujici umélci
Po téchto profesich nasleduje profese zivé vystupujiciho umélce, upravend v ¢lanku L
7122-2 FZP:

., Za zive vystupujiciho umélce je povazovana osoba, kterda vykondva cinnost za vyuziti
mist slouzicich pro umélecka predstaveni, k jejich produkci nebo vysilani bud sama
nebo v ramci uzaviené smlouvy s dalsimi Zive vystupujicimi umélci bez ohledu na
soukromy nebo verejny zpiisob provedeni daného predstaveni, a to jak za uplatu tak

bezuplatne.

o e ve v sy V7 o . v v o v ’ «35
Odlisné kategorie zZive vystupujicich umélcii jsou upraveny v prislusnych narizenich.

e)  Manekyn
Nyni se dostavame k profesi manekyna. Definici manekyna najdeme v ¢lanku L 7123-2
FZP:

** Code du travail Art. L. 7111-4
%> Code du travail Art. L. 7122-2
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. Za osobou vykondvajici profesi manekyna, a to i v pripade, Ze je vykonavina jen

prilezitostne, je povaZovana osoba, ktera:

1) bud primo, nebo neprimo prezentuje verejnosti prostrednictvim své osoby za
pouZziti obrazovych nebo zvukoveé-obrazovych prostredkii produkt, sluzbu nebo
sdeluje reklamni zpravu.

2) nebo pozuje jako model at uz s naslednym pouzitim jejiho vyobrazeni nebo bez

s 36
néj.

f) Spravci domi, pomocnici v domech urcenych k bydleni, domovni

sluhové a osoby vykonavajici osobni sluzby
Druh4 kniha sedmé ¢asti se vénuje spraveiim domd, pomocnikiim v domech uréenych k

bydleni, domovnim sluhiim a osobdm, které vykonavaji osobni sluzby.
Nejprve tedy k definici prvnich z téchto povolani, kterou predstavuje ¢lanek L 7211-2:

., Za spravce domu, domovniho pomocnika, uklizece ¢i uklizecku v domech urcenych
k bydleni je povazovina kazda osoba, kterd je odménovana vlastnikem tohoto domu
nebo jeho hlavnim ndajemcem a ktera v tomto domé bydli na zdkladé pracovni smlouvy a

PP ca L L, y . ;37
md za ukol jeho hlidani, ostrahu a udrzbu nebo jen cdst z téchto cinnosti.

Zbyla zaméstnani této knihy FZP jsou obsaZzena v ¢lancich L 7221-1 a L 7231-1.

., Za domovniho sluhu je povaZovan zaméstnanec najaty soukromou osobou na vykon

r r 7 {(38
domacich praci.

Co se tyce osob, které vykonavaji osobni sluzby, tak zde je definice na rozdil od vSech
ptedchozich pojata odlisSnym zptsobem, jelikoz nefikd, kdo je pfimo touto osobou, ale

jakeé ¢innosti do této oblasti patfi.

% Code du travail Art. L. 7123-2
" Code du travail Art. L. 7211-2
%8 Code du travail Art. L. 7221-1
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., Za osobni sluzby jsou povazovany nasledujici aktivity:

1) hlidani deti

2) asistentce starsim osobdam, handicapovanym nebo jinym osobam, které potiebuji
osobni péci v jejich bydlisti nebo pomoc s pohybem v blizkém okoli bydlisté tak,
aby i naddle mohly Zit ve svém domacim prostredi.

v ’ . ’ e ror . . re v .39
3) sluzby osobam spojené s jejich domacimi nebo rodinnymi cinnostmi

g)  Obchodni cestujici
Nésledujici kniha treti pfiznavd postaveni zaméstnancii obchodnim cestujicim, a to

v ¢lanku L 7311-3, ktery fika:
,, Obchodnim cestujicim je kazda osoba, ktera:

1) pracuje na ucet jednoho nebo vice zaméstnavatelii
2) timto vykonava vyhradnim a stalym zpiisobem profesi zdstupce
3) nevykondva zadnou obchodni ¢innost na sviyj viastni ucet
4) je vdzana ke svému zaméstnavateli témito urcujicimi zavazky:
a. povahou nabidky poskytovani sluzeb nebo zbozi k prodeji nebo ke koupi
b. oblasti, ve které vykondva svou cinnost nebo kategorii klientu, které ma
za ukol navstévovat

rvr v ((40
C. vysi odmeny

h)  Osoby pracujici zdomova
Zaverem poté kniha Ctvrta piiznava stejné postaveni i osobam, které pracuji z domova, a

které definuje ¢lanek L 7412-1 FZP:
., Pracovnikem, ktery pracuje z domova, je kazda osoba, ktera:

1) vykondva na zdklade pausalni odmeny na ucet jednoho nebo vice zarizeni praci,

ktera ji takto byla sverena bud’ primo, nebo zprostredkované;

% Code du travail Art. L. 7231-1
40 Code du travail Art. L. 7311-3
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2) pracuje sama nebo se svym manzelem, registrovanym partnerem,
druhem/druzkou, se svymi détmi, které ma na starosti ve smyslu uvedeném
V ¢lanku 313-3 zakona o socidalnim zabezpeceni nebo s pomocnikem.
Pritom se nezjistuje:
a) Jestli mezi touto osobou a zadavatelem pracovniho tkolu existuje vztah
pravni podrizenosti s vvhradou pouZiti ustanoveni ¢lanku 8221-6;
b) jestli tato osoba pracuje pod bezprostiednim a obvyklym dohledem
zadavatele pracovniho vkolu;,
C) zda misto, kde pracuje a prostredky, které pouzivd, bez ohledu na jejich
duleZitost, této osobé patri;
d) jestli si tato osoba sama opatrila druhotné pomiicky;,

e) mnozstvi odpracovanych hodin. «al

1) Zavodni lékafri

Vyse citované osoby, jsou tedy osobami, kterym pifimo FZP ptiznava automaticky
postaveni zaméstnance, avSak pouze, co se tyCe legislativni (zdkonné casti). Jedné
profesi vSak pfizndva postaveni zaméstnance 1 ¢ast nafizovaci, proto zcela vyjimecné
zminim i ustanoveni nafizovaci ¢asti. Jedna se o ¢lanek R. 4623-4. Jde o profesi
zédvodniho 1€kate. Jak je vSak zfejmé z citace nize, v tomto piipad€ se jiz nejedna o

definici daného povolani, ale o zdkonné konstatovani existence pracovni smlouvy.

., Zavodni lékar je pri vykonu své prace v podnicich vazan pracovni smlouvou se svym
zaméstnavatelem nebo prezidentem zdravotnich sluzeb pro prace v podnicich, dle
podminek stanovenych v lékarském etickém kodexu v souladu s ustanovenim L. 4127-1

. L. 2
zdkona o verejném zdravi

4 Code du travail Art. L. 7412-1
2 Code du travail Art. R. 4623-4
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1.2.5 Ptipady vylouceni pracovniho poméru ze zikona

Nyni bych se zaméfil na osoby, u kterych je naopak pracovni pomér ze zékona
vyloucen. Na rozdil od osob, kterym je postaveni zaméstnance pfizndno zdkonem a
jejich nalezeni je snadné, jelikoz tyto osoby zminuje a téméi ve vSech piipadech i1
definuje FZP, u osob, které zaméstnanci byt nemohou je situace daleko mén¢ prehledna
a je tieba tyto osoby hledat nékdy i mimo FZP. N¢které z téchto osob nyni predstavim i

spole¢né s duvody, pro¢ nemohou byt zaméstnanci.

Mezi osoby, které nemohou byt nikdy zaméstnanci a neni u nich ani tfeba zjist'ovat, zda
se nenachazi v podifizeném postaveni, patii naptiklad tyto: obecni pojistovaci agenti,
obchodni zéstupci, jez vyviji svou Cinnost na zékladé mandatni smlouvy, vedouci
pobocek maloobchodnich prodejen s potravinami nebo vedouci spotfebnich druzstev,
pracovnici v oblasti akvizic s vyjimkou téch, ktefi tuto ¢innost vykonavaji telefonicky,
zpravodajové mistniho nebo okresniho tisku, fyzické osoby zapsané v obchodnim
rejstiiku, v rejstiiku femeslniki, v rejstiiku zprostfedkovateli nebo vedené spravou

socialniho zabezpe&eni® jako osoby samostatng vyd&leéns &inné.**

a)  Obecny pojist'ovaci agent

Duvod, pro¢ obecni pojistovaci agenti nemohou byt zaméstnanci, nalezneme v nafizeni
¢. 96-902 ze dne 15 fijna 1996, kde je definovano postaveni této profese: ,, Obecny
pojistovaci agent je fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd vykondva nezavislou cinnost
spocivajici v distribuci a sprave produktit a pojistovacich sluzeb na zaklade pisemného
povéreni daného jednou nebo vice pojistovnami se sidlem ve Francii.“* Z této definice
je tedy patrné, ze jakakoli podfizenost je vyloucena, a to z divodu, Ze se jednd o

nezavislou ¢innost.

* ve Francii se organy spravy socialniho zabezpe&eni jmenuji doslova ,,Spolky pro vybirani odvodii na
socialni zabezpedeni a odvodid na rodinné pfidavky“ v originale ,,Unions de Recouvrement des
Cotisations de Sécurité Sociale et d'Allocations Familiales®, jelikoZ je nazev velmi dlouhy, uziva se bézné
pro tyto instituce zkratka ,,URSSAF*, pro pfeklad jsem pouzil nazev ¢eské instituce, byt jsem si védom,
ze francouzska instituce neni k ceské ekvivalentni, nicméné zékladni smysl obou instituci je stejny.

* DE BAILLEUL, Camille a Dominique JOURDAN. Contrat de travail: Du recrutement a la rupture.
Huitiéme édition. Paris: Dalloz, 2011. ISBN 978-2-247-10391-1. str. 23

* Décret n°96-902 du 15 octobre 1996 portant approbation du statut des agents généraux d'assurances
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b)  Obchodni zastupce

Postaveni obchodnich zastupcii nalezneme v ¢lanku L. 134-1 francouzského
obchodniho zakoniku: ,, Obchodni zastupce je mandatdar, jehoz ukolem je ztitulu
nezavislé profese, aniz by byl vazdn pracovni smlouvou, dlouhodobé vyjedndvat a
pripadné uzavirat smlouvy o prodeji, nakupu, pronajmu nebo poskytnuti sluzeb jménem
a na ucet vyrobcii, podnikii, obchodnikii nebo jinych obchodnich zastupci. Obchodni

zastupce muze byt jak pravnicka, tak fyzicka osoba. <46

Cc)  Vedouci pobo¢ek maloobchodnich prodejen s potravinami nebo

vedouci spotiebnich druzstev
V ptipadé téchto osob, je jejich zaméstnanecké postaveni vylouceno v piipade, ze splni

podminky, které stanovuje ¢lanek L. 7322-2 FZP:

., Zaméstnancem neni vedouct, ktery provozuje maloobchodni prodejnu s potravinami
nebo spotrebni druzstvo na zdakladé pomérného podilu na zisku z objemu prodeje, a
kteréemu za timto ucelem uzaviend smlouva nestanovuje podminky jeho prace a
umoznuje mu zameéstnat zaméstnance nebo se nechat za uplatu pri provozovani

zastoupit na viastni naklady a plné na svou odpovédnost. “*'

d)  Osoby zapsané v rejstricich

Poslednim piikladem osob, které nemohou byt povazovany za zaméstnance, jSOU
fyzické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, v rejstitku femeslnikd, v rejstiiku
zprostiedkovatelll nebo vedené spravou socidlniho zabezpeceni jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné. Toto pfimo zminuje FZP v ¢lanku L. 8221-6, ktery je uvozen touto
vetou: ,, Nasledujici osoby nejsou povazovany za osoby vazané se svym zadavatelem
prdace pracovai smlouvou pri vykonu cinnosti, kterd podléha zdapisu nebo
registraci: ... “*® Opét je tedy ziejmé, Ze pokud dana osoba vykonava innost, pro kterou
musi byt registrovdna nebo zapsdna v rejstiiku, je existence pracovni smlouvy

vyloucena.

6 Code de commerce Art. L. 134-1
47 Code du travail Art. L. 7322-2
8 Code du travail Art. L. 8221-6
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Z vyse uvedeného textu tedy vyplyva, ze to, zda dana osoba bude zaméstnancem, a
tudiz druhd smluvni strana zameéstnavatelem, je ve francouzském pravu v nékterych
ptipadech bud’ ptimo vyslovné stanoveno, nebo naopak vyslovné vylouceno pravnim
predpisem. Pfi uzavirani smluv s fyzickymi osobami, jejichz ptedmétem je vykon urcité
¢innosti, je tedy vzdy zapotifebi nejdiive zkoumat, zda dany vztah neni z pracovniho
poméru zakonem pifimo vyloucen, pfipadné naopak piimo stanoven, jelikoz pokud dana
¢innost bude spadat at’ pod jednu, nebo pod druhou oblast, zkoumani toho, zda bude na
zaklad¢ uzaviené smlouvy takova osoba v podfizeném postaveni a druha naopak
V nadiizeném je pro tyto piipady zcela irelevantni. Naopak tehdy, kdy dana Cinnost
nespada pod ani jednu z uvedenych oblasti, bude zjiStovani postaveni stran na misté,
jelikoz jen timto zptisobem muzeme ve vysledku zjistit, zda pro nas z dané smlouvy
plati prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu, nebo jestli se jimi

zabyvat nemusime a jedna se o jiny typ zavazku.

1.2.6 Pracovni smlouva na dobu neurc¢itou, pracovni smlouva na dobu

urcitou a nékteré dalsi specifické pracovni smlouvy

V této casti bych se zaméfil na moZnosti uzavieni pracovni smlouvy ve francouzském
pravu s ohledem na délku jejiho trvani, na coZ ptimo dale navazu casti, kterd se bude

zabyvat hlavnim tématem této prace, tedy vypovédi z pracovniho poméru.

V ptipad¢ délky trvani pracovni smlouvy, rozliSuje FZP dva typy pracovnich smluv, a
to smlouvu na dobu neurcitou a smlouvu na dobu urcitou. Nyni kazdou z nich strucné

predstavim a uvedu jeji zékladni charakteristiky, pfipadé 1 jejich zvlastnosti.

a) Pracovni smlouva na dobu neurcitou

Pracovni smlouva na dobu neurcitou predstavuje ve francouzském pravu tzn. normalni
pracovni smlouvu, jde tedy z hlediska délky jejiho trvani o zdkonodéarcem preferovany
typ smlouvy a tato délka trvani pracovni smlouvy by méla byt obecné uplatiiovana.
Kratsi délka trvani je povaZovana za vyjimku a meéla by byt pouZivana jen

V opodstatnénych ptipadech, jak bude pozdéji podrobnéji rozvedeno.
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Pro pfipomenuti Ize znovu uvést ¢ast jiz diive citované definice, kterou obsahuje ¢lanek
L. 1221-2 FZP, kde jsou tyto znaky zminény: ,,Pracovni smlouva na dobu neurcitou je

. , C o, 49
obvyklou a zakladni formou pracovnepravniho vztahu. *

Co se tyCe osob, které ji mohou uzavfit, tak na stran¢ zaméstnavatele to mize byt jak
fyzicka, tak pravnicka osoba, na stran¢ zaméstnance vSak muze jit vZzdy jen o osobu
fyzickou. Zaméstnanec také mize zmocnit tfeti osobu, aby za n¢j takovou smlouvu se

zamé&stnavatelem uzaviela.*

Pokud pracovni smlouvu uzavird mladistvy, kterému nebyla pfiznana plnd zptisobilost
K pravnim ukonlim, potfebuje k uzavieni pracovni smlouvy souhlas svého pravniho

zéstupce a tento mladistvi musi byt alespoii Sestnactilety.>

Predmét pracovni smlouvy musi byt urcity a legalni. Nelegalnim pfedmétem pracovni
smlouvy tak muze napiiklad byt vyroba zakazanych zbrani. Nepfijatelny je také
pfedmét, ktery odporuje dobrym mraviim, napiiklad pracovni smlouva, jejimz

pfedmétem bude potlesk, ktery ma zajistit uspéch predstaveni nebo umeélce apod.52

Pracovni smlouva nemusi byt uzaviena, vyjma nékterych piipadl, v pisemné formé.
Neexistence pisemné pracovni smlouvy ma vSak za nasledek existenci domnénky, Ze

dana smlouva je uzaviena na dobu neurcitou a na plny uvazek.>

Smlouva musi byt vyhotovena ve francouzském jazyce. Pokud ma pracovni smlouva
obsahovat termin/terminy, které neni mozné preloZit do francouzského jazyka, musi byt

vyznam téchto terminti ve francouzstin€ v této smlouve alespon vysvétlen.

Tento jazykovy pozadavek vSak nevylucuje, aby dand smlouva byla vyhotovena
paraleln¢ jesté v jiném jazyce — V rodném jazyce zaméstnance, a to na jeho pozadani.
V takovém piipad¢ jsou si obé formy pravné rovnocenné. Pokud dojde k uzavieni
pracovni smlouvy s cizincem a francouzska verze pracovni smlouvy se jakymkoli

zpusobem bude liSit ¢i odporovat verzi v druhém jazyce, kterému dany cizinec-

** Code du travail Art. L. 1221-2

% DE BAILLEUL, Camille a Dominique JOURDAN. Contrat de travail: Du recrutement a la rupture.
Huitiéme édition. Paris: Dalloz, 2011. ISBN 978-2-247-10391-1. str. 42

! Tamtéz, str. 42

°2 DE BAILLEUL, Camille a Dominique JOURDAN. Contrat de travail: Du recrutement a la rupture.
Huitiéme édition. Paris: Dalloz, 2011. ISBN 978-2-247-10391-1. str. 42

% Tamtéz, str. 42
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zaméstnanec rozumi, je mozné po tomto zameéstnanci vyzadovat v této Casti smlouvy

jen to, co stanovi cizojazycna verze této smlouvy, tedy ta, které zaméstnanec rozumi.>

Co se tyce samotného diikazu existence pracovni smlouvy s ohledem na moznost jejiho
uzavieni pouze ustni formou, dle rozsudku francouzského Kasacniho soudu ze dne 13.
listopadu 1991 €. 89-41.297 je dikazni bfemeno existence pracovni smlouvy vzdy na

tom, kdo jeji existenci tvrdi.>

b)  Pracovni smlouva na dobu urcitou

Jak bylo jiZ zminéno vySe, pracovni smlouva na dobu urcitou je smlouva, kterd by méla
byt, na rozdil od smlouvy na dobu neurcitou, uzavirana pouze ve vyjimecnych
ptipadech, a nemélo by se jednat o preferovany typ smlouvy na ukor smlouvy na dobu

neurcitou.

Pro moznost uzavieni smlouvy na dobu urcitou je nutné rozliSovat jeji zakladni dvé

slozky, které musi byt dany k tomu, aby mohlo dojit k jejimu uzavieni.

Prvni slozkou je jeji pfedmét, kterym nesmi byt zaméstnani-prace spojend s béznou a
stalou Cinnosti/praci a nesmi byt uzaviena na jinou praci, nez je na tu, kterd je pfesné
urcend a je do¢asné¢ho charakteru. Tento poZzadavek nalezneme v ustanoveni ¢lanku L.
1242-1 a ¢lanku L. 1242-2 FZP. Clanek L. 1242-1 FZP dava obecné pravidlo pro
pouziti pracovni smlouvy na dobu urcitou a €lanek L. 1242-2 FZP jej dopliuje a
zéaroven, coz je velmi podstatné, ptesné stanovuje piipady, kdy je mozné tuto smlouvu
uzaviit. Dany c¢lanek téchto piipadl vyjmenovava velmi mnoho, proto si dovolim
citovat jen vybrané. Muze jit napiiklad o nepfitomnost zaméstnance, kdy ma dojit
Kk jeho doCasnému nahrazeni jinym zaméstnancem, dale muze jit o pfipad docasného
zvyseni aktivity podniku, sezénni praci, kterd je stanovena dekretem, nebo kolektivni
smlouvou vztahujici se na takové prace, za situace, kdy je v téchto odvétvich

kratkodobé zaméstnani obvyklé.56

> DE BAILLEUL, Camille a Dominique JOURDAN. Contrat de travail: Du recrutement a la rupture.
Huitiéme édition. Paris: Dalloz, 2011. ISBN 978-2-247-10391-1. str. 42

% Cour de cassation, Chambre sociale; 13. novembre 1991; n° 89-41.297

% Code du travail Art. L. 1242-2
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V komentéii k ustanoveni ¢lanku L. 1242-1 se mizeme docist vice o smyslu a ucelu
pracovnich smluv uzaviranych na dobu urcitou. Komentar hovoii o dvou zakladnich

cilech téchto smluv v souvislosti s jejich uzaviranim jen ve vyjimeénych ptipadech.

Prvnim z téchto cila je nabidnout zaméstnavatelim urcitou flexibilitu, aby mohli celit
ekonomickym vykyviim na trhu zbozi a sluzeb. Druhym cilem je pouziti smluv na dobu
uréitou jako nastroje boje proti nezaméstnanosti, a to predevsim u takovych skupin

osob, které maji problém najit uplatnéni na pracovnim trhu.

V této souvislosti je nutné zminit také vyjimky rozsifujici moznosti pouziti pracovni
smlouvy na dobu urcitou, pro které plati zminéna omezeni zakotvena ¢lankem L. 1242-
2. Tyto vyjimky stanovi ¢lanek L. 1242-3, ktery pfimo upfednostiuje urcité skupiny
osob, které maji problémy ziskat zaméstnani v kombinaci s pouzitim smlouvy na dobu

urcéitou:

., Kromé pripadii zminenych v clanku L. 1242-2, muze byt smlouva na dobu urcitou

uzavrena

1) Na zdiklade zdkonnych ustanoveni smérujicich  k uprednostiovini
zaméstnavani urcitych kategorii osob bez zaméstnani.

2) Pokud se zaméstnavatel rozhodne zavazat se na dobu a dle podminek
stanovenych v narizeni,  zajistit  doplitkové  profesni  vzdeélavani

v o (57
zamestnancu.

Kdo jsou zaméstnanci zminovani v bodu 1) vySe uvedeného clanku, se dozvime
z nafizeni ¢. 85-399 ze dne 3. dubna roku 1985 o aplikaci ¢lanku L. 1242-3 zakoniku
prace, a to hned v ¢lanku 1 tohoto nafizeni, které tika: ,,Pracovni smlouva miize byt
uzaviena na dobu urcitou, pokud umoziuje zajisteni mista a reintegraci uchazece o
zaméstnani, zapsaného u instituce zminéné v ¢lanku L. 5312-1 zdkoniku prace po dobu
Nejméné dvandcti mésicil. o8

Instituci, ktera je zakotvena v ¢lanku L. 5312-1 FZP je francouzska obdoba ¢eskych
urada prace, tedy Pole emploi (Dané souslovi doslova znamena ,,to¢na zaméstnani‘).

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze alespon prace na dobu urcitou mize byt feSenim, jak

5" Code du travail Art. L. 1242-3
%8 Décret n° 85-399 du 3 avril 1985, Art. 1
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zaméstnat dlouhodobé nezaméstnané, respektive ty, ktetfi jsou zapsani na ufadu prace

déle nez rok.

Jak se vSak dale doCteme ve zminéném nafizeni, uzavieni téchto smluv za podminek
V nafizeni stanovenych ma také své limity. Napiiklad minimalni délka trvani takové
smlouvy musi byt Sest mésicli, maximalni délka trvani dva roky. Takto uzaviena
smlouva na dobu urcitou mize byt uzaviena znovu, avSak pouze jedenkrat, a to za
podminek, kdy celkova délka trvani obou takto uzavienych smluv v souctu neptekroci

celkovou maximalni délku trvéni, jezZ jsou zminéné dva roky.59

Dal$im limitem zaméstnani osob dle L. 1242-3 FZP odst. 1) a pfislusného nafizeni je
podminka, Ze podnik, ktery se rozhodne takto zaméstnat nové pracovniky, mize tyto
pracovniky zaméstnat je v pfipadé€, kdy od propousténi zaméstnancli tohoto podniku
z ekonomickych divodi a pocatkem platnosti této nové uzaviené pracovni
smlouvy/smluv, uplynula doba delsi, nez je Sest mésici. Tato podminka se vSak tyka
pouze uzavieni smluv na stejné pozice, u kterych pfedtim doslo ke zminénému

propousténi.®

Toto natizeni obsahuje jest¢ dal$i podminky, které musi byt splnény, aby mohlo dojit
K uzavieni pracovni smlouvy na dobu ur¢itou timto zpusobem, jejich predstaveni vsak

s ohledem na pfedmé&t mé prace nepovazuji za nezbytné.

Zasadni je vSak naopak penalizace, ktera vyplyva zjejich nedodrzeni, stanovena
Vv ¢lanku pét pfedmétného natizeni, kdy pfi nerespektovani téchto podminek se povazuje

uzaviena pracovni smlouva za smlouvu uzavienou na dobu neur&itou.**

Ve vztahu K uzavirani pracovnich smluv na dobu ur¢itou s preferenci urcitych osob, jak
je predestfeno v jiz zminéném c¢lanku L. 1242-3 FZP, lze zminit jeSté nafizovaci Cast
FZP k tomuto ustanoveni, tedy ¢lanky D. 1242-2 a D. 1242-3. Prvni z ¢lankd zminuje
moznost zaméstnat uchazee o zaméstnani star§i 57 let, ktefi jsou zapsani na ufadu
prace po dobu delsi nez tf1 mésice, nebo ktefi vyuZzivaji smlouvy o pfefazeni, ktera ma
zajistit jejich ndvrat do préce, a ktera ma také zajistit splnéni chybéjicich podminek pro

ziskani penze v plné vysi, avSak s vyjimkou zemé&délskych profesi.

% Décret n° 85-399 du 3 avril 1985, Art. 3
8 Décret n° 85-399 du 3 avril 1985, Art. 2
® Décret n° 85-399 du 3 avril 1985, Art. 5
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Druhy ¢lanek nésledné reflektuje odstavec 2 ¢lanku L. 1242-3 legislativni ¢asti, tykajici
se moznosti uzavieni pracovni smlouvy na dobu urcitou ve vztahu k profesnimu
vzdélavani. Dle ¢lanku tohoto nafizeni lze tedy sjednat takovou smlouvu napiiklad
s uchazecem, ktery vykonava stdz za ucelem nastupu do prace ve skolském zafizeni,
nebo s cizincem, ktery pfijel do Francie za Géelem ziskani kompletniho profesniho

vzdélani atd.

K problematice moznosti pouziti pracovni smlouvy na dobu urcitou lze rovnéz citovat
Narodni meziprofesni dohodu ze dne 11. ledna roku 2011 o modernizaci trhu prace,

ktera se danému tématu také vénuje, a to hned ve svém prvnim ¢lanku:

,,Pracovni smlouva na dobu urcitou a docasnd pracovni smlouva predstavuji
prostredky, které maji celit momentalnim potiebam pracovni sily. Jejich ekonomicka
uzitecnost v prostredi se stalou fluktuaci a v kontextu svétové konkurence je prokazana.
Uchyleni se K pouziti téchto smluv vsak musi byt provdadéno odpovédnym zpiisobem a
s respektem K jejich predmétu a neni mozné je ospravedlnit v jinych pripadech nez
Vtech, kdy tyto smlouvy odpovidaji na momentalni potreby posileni, presunu a
nahrazeni pracovni sily, které jsou objektivné zjistitelné podnikovou komisi nebo
pripadné zastupci zaméstnancii v ramci jejich prislusné pravomoci ve vztahu K vyvoji

. b2
situace zaméstnani NV podniku *

Z uvedené citace je tedy evidentni, ze v pouZivani pracovnich smluv na dobu urcitou
existuje 1 shoda mezi socialnimi partnery, kterd stejné jako FZP apeluje na pouZivani

této délky trvani pracovniho poméru jen v ospravedlnitelnych a vyjimecnych ptipadech.

Z pohledu zaméstnavatele je pfi uzavirani pracovnich smluv na dobu uréitou nutné byt
velmi obezfetny a jasné identifikovat, zda jsou dany obecné podminky pro uzavieni
takové smlouvy, a také jaké podminky pro dany ptipad déale stanovi zdkon, pfipadné
nafizeni. Jak totiz déle uvedu, poruseni, byt tfeba nckterych dil¢ich podminek pro
uzavieni smlouvy na dobu urcitou, je sankcionovano jejim prekvalifikovanim na
smlouvu na dobu neurcitou, coz z pohledu zaméstnavatele predstavuje zcela zasadni
rozdil, ve srovnéni s pivodnim zdmérem uzaviit smlouvu na dobu urcitou, a rovnéz
velké riziko s ohledem na néaklady na takto pfijatého zaméstnance. Je totiZ otdzkou, jak

nasledn¢ s takovym zaméstnancem dany, nezadoucné dlouhy, pracovni pomér ukoncit.

%2 Accord national interprofessionnel du 11 Janvier 2008 sur la modernisation du marché du travail
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Po automatickém piekvalifikovani pracovni smlouvy se jiz logicky nebude moci
zamestnavatel opfit o skonceni pracovniho poméru k datu stanovenému ve smlouvé, ale
bude nutné najit jiny zdkonny diivod, jak takovou smlouvu ukoncit, coz v ptipadé, kdy
nedojde k vzajemné dohod¢, muze v souvislosti s jednostrannym skoncenim pracovniho

pomeéru piedstavovat problém, jak ukazu pozdéji.

Danou penalizaci najdeme na dvou mistech. Prvnim je ustanoveni ¢lanku L. 1242-12
FZP, a to jeho prvni Cast, kde je feceno: ,, Pracovni smlouva na dobu urcitou je
uzavirana \ pisemné formé a obsahuje presny divod jejiho uzavieni. V opacném
pFipadé, se dand smlouva povazuje za smlouvu uzavienou na dobu neurcitou. “®® Tento
¢lanek dale také vyjmenovava ostatni povinné nalezitosti, jako naptiklad datum jejiho
skonceni, nebo minimalni délku jejiho trvani, pokud datum skonceni neni ptesné
stanoveno a tak dale. Druhé misto najdeme v kapitole osmé ¢tvrté hlavy, druhé knihy,
prvni ¢asti FZP. Zde jsou totiz uvedeny penézni, ptfipadné i jiné sankce, za nedodrzeni
nékterych povinnych nélezitosti pro pracovni smlouvu na dobu urcitou. Pfikladem miize
byt clanek 1248-6 FZP: ,Neuzavieni pracovni smlouvy na dobu urcitou v pisemné
formé a neuvedeni v ni presného diivodu jejiho uzavieni, tedy nerespektovani prvniho
odstavce clanku L. 1242-12 je trestano pokutou ve vysi 3.750 euro (ptiblizné 100.000,-
K¢). V pripadeé recidivy cini pokuta 7.500 euro (ptiblizné 200.000,-K<) a trest odnéti

svobody v délce trvani Sesti mésicii. “®*

c)  Vinobrana smlouva

Zaverem piedstaveni pracovni smlouvy na dobu urcitou bych jesté uvedl jednu jeji
zvlastni formu, kterou je vinobrana smlouva (Le contrat vendanges). Tato smlouva je
specialné upravena v ¢lancich L. 718-4 - 718-6 zadkona o zemédélstvi a motském

rybolovu.

,, Predmétem vinobrané smlouvy je provedeni vinobranych praci. Tyto prace zahrnuji

v . , , ’ . v r 17 ’ ’ v v «65
pripravy na vinobrani, provedeni samotné sklizné az po uklidové prace, a to vcetne.

%3 Code du travail Art. L. 1242-12
% Code du travail Art. L. 1242-12
% Code rural et de la péche maritime Art. L. 718-4
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,, Vinobrana smlouva muze byt uzavirena na maximalni délku trvani predstavujici jeden
meésic. Zaméstnanec muze uzavrit vice techto smluv po sobé nasledujicich, avsak soucet
dob trvani vsech takto wuzavienych smluv nesmi prekrocit dva mésice

L e e, , 66
V dvandctimeésicnim obdobi.

., Zaméstnanec 1 V dobé, kdy si vybira svou placenou dovolenou, miize pracovat na
zdaklade vinobrané smlouvy. Za stejnych podminek mohou na zakladeé této smlouvy
pracovat i statni zamestnanci. Ustanoveni clanku L. 1244-2 zakoniku prace, vztahujici

. ’ ’ . veer b7
se na prdci sezonniho charakteru, se na vinobranou smlouvu nepouziji.

Z vyse citovanych ustanoveni je zfejmé, ze podminky pro uzavieni dané smlouvy piimo
odrazi ucel jejiho uzavieni, kterym je poskytnout vinaiim v obdobi velké potieby
pracovni sily, zejména tedy pfi sklizni, dostatek pracovniki. Zaroveil je zde déna i
flexibilita s moznosti uzaviit danou smlouvu s vice zaméstnavateli, byt’ je délka vSech
téchto smluv v sou¢tu omezena. Zaroven je ziejmy i zdkonodarcliv zamér umoznit co
nejveétsimu poctu osob se na téchto pracich na vinobrani podilet, aniz by je v tom jakkoli

omezoval jejich dosavadni, dlouhodoby pracovni zavazek u jiného zamé&stnavatele.

d) Smlouva o ikolu uzavi‘ena s agenturou prace

Jako posledni smlouvu této Casti chci uvést pracovni smlouvu o ukolu, ktera je spojena
s agenturnim zaméstndvanim. Jeji upravu nalezneme v ¢lancich L. 1251-1 a
nasledujicich FZP. Zakladni pfehled o podstaté této smlouvy a jejim obsahu vycteme ze

zminéného ¢lanku L. 1251-1 a ¢lanku L. 1251-5.

., VyuZiti docasné pracovni sily ma za cil dat docasné k dispozici zaméstnance za uZiti
agentury prace, a to ve prospech jejiho klienta, jako uzivatele této pracovni sily, pro

provedeni néjakého ukolu. 08

,»Smlouva o ukolu, bez ohledu na diivod jejiho uzavieni, nemiize mit za predmét nebo za

nasledek umoznit zaméstnani na pozici, jejiz ndpli odpovida normalnimu a stalému

% Code rural et de la péche maritime Art. L. 718-5
%7 Code rural et de la péche maritime Art. L. 718-6
% Code du travail Art. L. 1251-1
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zaméstnani v podniku-uZivatele. (podnikem-uzivatelem je minén zaméstnavatel,

ktery je klient agentury prace a do¢asné si jejim prostiednictvim najme pracovni silu).

Co se tyce docasnych praci tohoto charakteru, vysledkem zaméstnavani timto zpisobem
je tiistranny zavazek Vv ramci dvou smluv, tedy prvni smlouvy mezi podnikem-
uzivatelem a agenturou prace a druhé smlouvy mezi agenturou prace a zaméstnancem,

ktery je nasledn¢ poskytnut klientovi agentury (tim je podnik-uzivatel).

Podnik-uzivatel uzavie s agenturou prace smlouvu o poskytnuti pracovni sily (Contrat
de mise a disposition) a do¢asny pracovnik uzavie s agenturou prace pracovni smlouvu
o ukolu (Contrat de mission). Pfipady, kdy je mozné pouzit agenturniho zaméstnavani a

kdy ho naopak pouzit nelze, jsou stejné, jako u pracovni smlouvy na dobu uré&itou.”

2. Vypovéd’ z pracovniho poméru ve francouzské pravni upravé a jeji
porovnani s ¢eskou pravni upravou

V nasledujicich kapitolach mé diplomové prace se v navaznosti na predchozi kapitoly,
které mély predstavit zaklady problematiky souvisejici s uzaviranim pracovnich smluv
ve francouzském pravu, budu vénovat hlavnimu tématu prace, tedy vypovédi
z pracovniho poméru ve francouzské pravni Upravé a jejimu porovnani s Ceskou

upravou.

Tuto cast diplomové prace jsem se rozhodl rozdé€lit na ¢asti vénované vypoveédi ze
strany zaméstnance, nasledné vypoveédi ze strany zaméstnavatele a nakonec se budu
vénovat zvlastnostem vypovédi pracovni smlouvy uzaviené na dobu urcitou. V kazdé
¢asti budu vzdy reagovat na francouzskou pravni upravu jejim Ceskym protéjskem, a

provedu jejich porovnani.

% Code du travail Art. L. 1251-5
" DE BAILLEUL, Camille a Dominique JOURDAN. Contrat de travail: Du recrutement a la rupture.
Huitiéme édition. Paris: Dalloz, 2011. ISBN 978-2-247-10391-1. str. 80
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2.1 Vypovéd ze strany zaméstnance Ve francouzské upravé

2.1.1 Zakonna uprava

Nejdiive je nutné zminit, ze FZP ,vypovéd ze strany zaméstnance* opét nijak
nedefinuje.”* Pouze zmifiuje obecné moznosti rozvazani pracovniho poméru jak pro

zamestnance, tak pro zaméstnavatele, a to v ¢lanku L. 1231-1:

, Pracovni smlouva na dobu neurcitou miize byt rozvizana jak ze strany
zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnance, nebo spolecnou dohodou za podminek

stanovenych v této hlave. Tato ustanoveni nejsou pouzitelna behem zkusebni doby. «f2

K tomuto bych rad struéné vysvétlil a zminil francouzské a ¢eské pojmoslovi. Jak je
z vySe uveden¢ho vidét, francouzskd pravni Gprava uvadi v uvedeném ¢lanku obecné
»rozvazani pracovniho poméru® ¢i ptipadné ,,zruseni pracovniho poméru, kdy pravé
pro slova ,,rozvazani nebo zruSeni“ pouziva slovo ,,rupture”. Pod tento pojem spada jak
rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnance ¢esky: ,,vypoveéd™, tak rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele Cesky opét: ,,vypovéd™. Rovnéz vsak
muze jit o pfipad dohody o rozvazani pracovniho poméru nebo zruSeni pracovniho

poméru soudem.

Jak jsem jiz naznacil vySe, Ceskd Uprava jak u zaméstnavatele, tak u zaméstnance
pouziva u jejich jednostranného jednani vzdy pojem ,,vypovéd*. Naopak francouzska
pravni Uprava pouziva pro vypoved ze strany zameéstnance a pro vypoveéd ze strany
zam¢stnavatele odliSna slova, pravé v navaznosti na to, kdo danou vypovéd podava.
V ptipadé zaméstnance je pouzivano slovo ,,démission” a v pfipadé¢ zaméstnavatele
»licenciement”. Pokud tedy ptelozime oba pojmy doslovné ve francouzské pravni
upravé zjazykového hlediska zaméstnanec ,odstupuje” — podava demisi a

re¢

zaméstnavatel ,,propousti“. Tolik tedy k drobnym jazykovym rozdilam.

"t DE BAILLEUL, Camille a Dominique JOURDAN. Contrat de travail: Du recrutement a la rupture.
Huitiéme édition. Paris: Dalloz, 2011. ISBN 978-2-247-10391-1. str. 234
"2 Code du travail Art. L. 1231-1
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2.1.2 Aplikacni problémy v praxi spojené s vypovédi

Problémy s pouzitim zakonné Upravy v praxi se objevuji pfedev§im s tim, Ze zakon
nevyzaduje u tohoto pravniho jednani jakykoli formalismus a dale s pozadavkem, ktery
je dovozem z judikatury, kdy vypovéd’ podana zaméstnancem musi obsahovat jasny a

jednoznaény projev zaméstnancovy vile.”

Pro ptiklad lze zminit rozhodnuti Kasa¢niho soudu ¢. 98-40.265 ze dne 30. kvétna roku
2000, kdy v jednani zaméstnance chybéla jednozna¢nost jeho vile jednostranné
rozvazat pracovni pomér. Kasacni soud fekl, ze postoj zaméestnance, ktery se nevratil do
prace a neoduvodnil svou nepfitomnost, neptedstavuje jeho jednoznacny projev vile ve
smyslu podani vypovédi a nelze zaméstnance takto Cinit odpovédného za rozvéazani

: . T4
pracovniho poméru.

Jak uz bylo zminéno vyse, zdkon neklade z hlediska formy na vypovéd ze strany
zaméstnance zadné naroky. Za naprosto dostacujici je tedy povazovana i vypovéd, ktera

. . - g 75
je déna pouze ustné.

V nékterych ptipadech jsou formalni pozadavky na
zaméstnancovu vypoveéd dany kolektivni smlouvou, jako naptiklad povinnost zaslat
vypovéd’ doporucend s dodejkou™, avsak jak opét konstatoval ve svém rozhodnuti
Kasaéni soud, nedodrzeni téchto pozadavkii nema vliv na platnost vypovédi podané

zaméstnancem.’’

NevyZzadovani pisemné formy s sebou vSak nese také riziko spori o existenci vypovedi
samotné. V této véci Kasacni soud zakotvil pravidlo, Ze existence vypovédi neni
automaticky presumovana a musi vychazet zprojevu vile, ktery je jasny a

. v s 7
jednoznacny. 8

Co se tyce pisemné vypovedi, tak ta miZe byt sepsana rukou ¢i na stroji, mize ji také
sepsat osoba odliSnd od zaméstnance za piredpokladu, Ze zaméstnanec ji nésledné

podepise. Pro podani vypovédi je rovnéz mozné, pokud existuje, pouzit formulat, ktery

® DE BAILLEUL, Camille a Dominique JOURDAN. Contrat de travail: Du recrutement a la rupture.
Huitiéme édition. Paris: Dalloz, 2011. ISBN 978-2-247-10391-1. str. 234

" Cour de cassation, Chambre sociale; 30 mai 2000; n° 98-40.265

> DE BAILLEUL, Camille a Dominique JOURDAN. Contrat de travail: Du recrutement a la rupture.
Huitiéme édition. Paris: Dalloz, 2011. ISBN 978-2-247-10391-1. str. 234

"® Tamtéz, str. 234

"7 Cour de cassation, Chambre sociale; 27 mai 1992; n° 89-40.264

8 DE BAILLEUL, Camille a Dominique JOURDAN. Contrat de travail: Du recrutement a la rupture.
Huitiéme édition. Paris: Dalloz, 2011. ISBN 978-2-247-10391-1. str. 234
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pro tyto pfipady vytvofil piislusny zaméstnavatel-podnik. Vypoveéd' také nemusi byt

odiivodnéna.”

2.1.3 Volni aspekty vypovédi

a) Pozadavek jasné a jednoznac¢né viile podat vypovéd’ ze strany

zaméstnance

Tento pozadavek znamend, Ze pro platnost ¢i existenci dané vypovédi nelze vzdy
vychazet pouze z chovani zaméstnance, jak bylo vySe naznafeno v ptipadu, kdy se
zaméstnanec nevratil zpét do prace a svou absenci neodlivodnil. Vypovéd také
nedostoji tomuto pozadavku, pokud je sice vysledkem jednani zaméstnance, ale byla
podana bud’ pod natlakem zaméstnavatele, nebo byla podana zaméstnancem, ktery

v dané chvili nebyl v normalnim (pfedeviim dusevnim) stavu.®

b) Chovani zaméstnance, které se nepovaZuje za projev vile ve
smyslu podani vypovédi

Jak bylo jiz zminéno dfive, podani vypovédi se nepresumuje a je vzdy na tom, kdo se ji
dovolava, aby dokézal jeji existenci®’ Kasagni soud pro nékteré piipady jiz piimo

judikoval, Ze je nelze pokladat za podani vypoveédi.

Jako prvni uvedu piiklad, kdy zaméstnanec nenastoupil do prace z divodu nemoci, jenz

byl feSen v rozsudku €. 96-41.734 ze dne 9. biezna roku 1999:

,, ...skutecnost, Ze zaméstnanec nenastoupi zpét do prdce a rovneéz neuveédomi
zamestnavatele o svém zdravotnim stavu, nemd sama o sobé za nasledek rozvazani
pracovni smlouvy, jejiz ucinky jsou pro tuto dobu pozastaveny, za predpokladu, Ze

. . 4 v 7] v ((82
neexistuje vypoved ze strany zamestnavatele...

® DE BAILLEUL, Camille a Dominique JOURDAN. Contrat de travail: Du recrutement a la rupture.
Huitiéme édition. Paris: Dalloz, 2011. ISBN 978-2-247-10391-1. str. 234

8 Tamtéz, str. 235

8 Tamtéz, str. 235

82 Cour de cassation, Chambre sociale; 9 mars 1999; n° 96-41.734
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Déle se rovnéz jedna o piipad neplacené¢ dovolené. ...dlouhodoba nepritomnost
zaméstnance nemiize predstavovat jeho projev jasné a jednoznacné viile dat
wpoved'...®? Zde je viak nutné uvést kontext. Dana zaméstnankyné byla nejprve na
neplacené¢ dovolené, ktera byla vyjedndna se zaméstnavatelem na obdobi od 10.
listopadu 1994 do 30. listopadu 1994. Po uplynuti tohoto obdobi se vSak zaméstnankyné
nevratila zpét do zaméstnani, nedala ani svému zaméstnavateli na védomi, kdy tak hodla
ucinit a také neodivodnila svou pokracujici nepfitomnost a stejné tak ani to, pro¢

nenastoupila v dohodnuty den zpé&t do prace.®

Jde také o ptipady dlouhodobé nepfitomnosti zaméstnance bez odiivodnéni, opusténi

pracovisté nebo odmitnuti zaméstnance vratit se zpét do prace ¢i v ni pokracovat:

,, ...dlouhodoba nepritomnost zaméstnance nemize z jeho strany predstavovat

Jjednoznacny projev viile dat vypoved.... «85

., ...V pripadé chybéjici jasné a jednoznacné viile na strané zaméstnance dat vypoved,
prislusi zaméstnavateli, ktery zaméstnanci vycita opusténi pracoviste, aby jej

propustil... 80

., ...odmitnuti ze strany zaméstnance pokracovat v praci nebo se vrdtit k prdci
nepredstavuje vypoved, kterd by byla jasnd a jednoznacnd, ale v principu predstavuje

rvor ’ ’ o\ . v . ’ Vv 7 «87
vazné pochybeni, které miize byt zaméstnavatelem sankcionovano propusténim...

Posledni situaci, kterou v tomto sméru zminim, je odmitnuti zastavat pracovni pozici,
ktera je zaméstnanci nabidnuta, v rdmci povinnosti zameéstnavatele zaméstnance pietradit
na jinou praci po jeho navratu do zaméstnani, kdy z divodu své nemoci nemize

zaméstnanec nadale vykonavat praci na své predchozi pozici.

V daném rozhodnuti $lo o situaci, kdy zaméstnanci byla v souladu s 1ékaiskou zpravou
vydanou zavodnim lékafem nabidnuta nova pracovni pozice, kterou mohl po svém
navratu z léceni vykondvat, avSak tento zaméstnanec danou nabidku nové pracovni
pozice nepiijal a rovnéZ se ani po svém zotaveni nevratil do prace. Jelikoz

zaméstnavatel splnil svou povinnost nabidnout zaméstnanci jiné, vhodné pracovni

8 Cour de cassation, Chambre sociale; 20 octobre 1998; n° 96-45.847
8 Cour de cassation, Chambre sociale; 20 octobre 1998; n° 96-45.847
8 Cour de cassation, Chambre sociale; 24 janvier 1996; n° 92-43.868
8 Cour de cassation, Chambre sociale; 10 juillet 2002; n° 00-45.566
8 Cour de cassation, Chambre sociale; 23 mars 1999; n° 97-41.006,
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misto, zaméstnanec vSak tuto nabidku nepfijal, byla dana situace z diivodu nemoznosti
piefazeni tohoto zameéstnance, kdy piekdzka byla na jeho strané, posouzena
zaméstnavatelem jako chovani zaméstnance odpovidajici jeho viili dat vypovéd’, a to
k datu, kdy doslo k odmitnuti nabidky nové pracovni pozice. Kasacni soud ale v této
veéci konstatoval, ze takovy zdvér neni mozny, protoze chovani zaméstnance v této
situace nepfedstavovalo jeho jasny a jednoznacny projev vile dat vypovéd’ a naopak,
jakékoli jednani v této véci ze strany zaméstnavatele sméiujici k rozvazani pracovniho
poméru je nutné posuzovat jako jednani smétujici K propusténi tohoto zaméstnance,

tedy vypovédi ze strany zaméstnavatele.®®

Jak uz bylo i uvedeno Vv jednom z rozsudku vyse, i kdyZz uvedené situace judikatura
nepovazuje za dostatecné urcity a jednoznacny projev vile zaméstnance, ktery je mozné
kvalifikovat jako podani vypovédi zjeho strany, predstavuji zminéna chovani
zaméstnancl pochybeni, ktera souviseji s neplnéni ¢i nesplnénim zavazka vyplyvajicich
pro tyto zaméstnance z pracovni smlouvy a zavdavaji tak zaméstnavateli moznost
rozvazat dany pracovni pomér z vlastni iniciativy, tedy propusténim zamdstnance/.*
Kasacni soud dosel ke stejnému zavéru i1 v dalSim ze svych rozhodnuti €. 95-41.178 ze

dne 10. Gervna roku 1997, %

c) Chovani zaméstnance, které je povaZzovano za fakticky projev

viille dat vypovéd’

Judikatura vSak nezna pouze piipady, kdy jednani zaméstnance nelze hodnotit jako jeho
dostate¢né jasny a jednoznaény projev vile dat vypoveéd, zminuje se i o vyjimeénych
situacich, které z hlediska chovani zaméstnance, jsou hodnoceny jako dostate¢ny projev

vile, ktery je mozné za podani vypovédi povazovat.

Prvni takovy pfipad predstavuje situace feSenad V rozhodnuti ¢. 94.41-782 ze dne 14.

prosince roku 1995, kdy se zaméstnanec nevratil zpét do prace po skonceni tzn. osobni

8 Cour de cassation, Chambre sociale; 22 février 2000; n° 97-41.333

% DE BAILLEUL, Camille a Dominique JOURDAN. Contrat de travail: Du recrutement a la rupture.
Huitiéme édition. Paris: Dalloz, 2011. ISBN 978-2-247-10391-1. str. 235

*® Cour de cassation, Chambre sociale; 10 juin 1997; n° 95-41.178
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dovolené™ (congé sabbatique) a Vv prabéhu této dovolené si zazddal o ud¢€leni

zivnostenského opravnéni, které mu bylo nasledné i udéleno.”

Dalsim takovym piipadem je situace, kdy se zaméstnankyné s volnou pracovni dobou
nevratila po dovolené do prace a zaroven Vv danou dobu provozovala na sviij ucet

. : , y . o . .y x 93,
pojizdnou prodejnu s ovocem a zelenou vice nez 500 kilometrii od svého pracovisté.™:

,, ...zaméstnankyné provozujici na svij ucet pojizdnou prodejnu s ovocem a zeleninou
vice nez 500 km od svého predchoziho pracoviste, timto projevuje SVOU jasnou a

. v o71e 1r. v 1 94
Jjednoznacnou viili dat vypoved.

Stejné byla Kasa¢nim soudem hodnocena situace, kdy se zamé&stnaneC po nemocenské
dovolené a upomince zaslané mu zaméstnavatelem nevratil do zaméstnani a misto toho

za&al pracovat pro konkurenéni podnik.*®

Poslednim ptipadem, ktery bych radd zminil, je pfipad zaméstnance, jenz projevi svou
vuli odejit ze zaméstnani, néasledné prestane do zaméstnani dochazet a zasle svému
zameéstnavateli dopis, kde pozaduje, aby byl propustén, a to zdivodu ziskéani
odstupného a davek v nezaméstnanosti. Dle Kasa¢niho soudu nema zaslani dopisu ze
strany zaméstnance, ve kterém zada své propusténi jakykoli vliv na zaméstnancovo
ptedchozi jednéni, které je v tomto kontextu povazovano za jasny a jednoznacny projev

viile dat vypovad.®

°! Congé sabbatique — doslovné preloZeno ,,sobotni dovolend® (ja jsem se viak dany institut rozhodl
pielozit jako ,,0osobni dovolena®, jelikoz toto souslovi povazuji za vice pfiléhavi, ¢estiné pfirozengjsi a
navic jsem oficialni pfeklad v Zzadném slovniku nenasel) je zvlastni druh dovolené, patiici do neplacenych
dovolenych, ktery je upraven v ¢lancich L. 3142-91 — L. 3142-95 FZP. Jedna se o dovolenou, o kterou si
miZze zaméstnanec pozadat pfi splnéni zakonnych podminek, které pfedevsim spocivaji ve vykonu prace
po stanovenou dobu v minulosti, a zaroveni zde existuje minimalni ¢asovy usek mezi opakovanym
cerpanim této dovolené. Minimalni délka této dovolené ¢ini Sest mésict a jeji maximalni délka Cini
jedenact mésicti. Smysl této dovolené spociva v tom, ze zaméstnance se v tomto obdobi mlize vénovat
jakymkoli vlastnim zajmim napf. cestovani, navstiveni své rodiny v zahranici apod.

%2 Cour de cassation, Chambre sociale; 14 décembre 1995; n° 94.41-782

% Cour de cassation, Chambre sociale; 29 octobre 1997; n°® 95-43.806

% Cour de cassation, Chambre sociale; 29 octobre 1997; n°® 95-43.806

% Cour de cassation, Chambre sociale; 4. janvier 2000; n® 97-43.572

% Cour de cassation, Chambre sociale; 24 novembre 1999; n°® 97-44.183
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2.1.4 Vypovéd’ ze strany zaméstnance podana pod natlakem

Dalsi relevantni skute¢nosti, kterd ma vliv na platnost vypovédi ze strany zaméstnance,
je jeji podani pod natlakem zaméstnavatele. Takova vypovéd’ dle judikatury trpi vadou
spocivajici v nenaplnéni podminky projevu jasné a jednoznacné vile zaméstnance tuto

vypovéd dat, a to pro jeji nedostatek svobodné volby a nezavislosti mysleni.”’
Opét 1ze uvést konkrétni situace spadajici do této oblasti:

., --.jak vyslo najevo, pan X. sepsal svou vypoved pod hrozbou propusténi za hrubé
pochybeni a podani trestniho oznameni, nacez takto podanou vypoved ndasledujiciho
dne odvolal, fato vypoved' zjeho strany tak nemohla predstavovat projev jasné a

Jjednoznacné viile ji podat... «98

., ...zamestnanec byl predvolan, aby se dne 15. rijna 1984 dostavil k vedoucimu a v téze
dobe byl v kancelari vedoucich pracovnikii primen, aby sepsal svou vlastni vypoved,
ktera mu byla diktovana ze strany jednoho z pritomnych vedoucich, ktery s nim vedl
predmétny rozhovor, a to pod pohriizkou, Ze na néj jinak bude ze strany spolecnosti
podano trestni oznameni; vzhledem k tomu, Ze v této souvislosti zaméstnanec ndasledné
24. Fijna tuto vypoved odvolal, nejedna se Vdaném pripadé o jeho projev jasné a

. v o7 o “99
jednoznacné viile...

Dale situace, kdy vypovéd zaméstnance je vysledkem taktiky zaméstnavatele, ktery
zamé&stnanci vyc¢itd pochybeni, aniz by vSak existenci téchto pochybeni podloZil

jakymikoli dikazy.'®

Vypovéd je diktovana zaméstnavatelem na pracovisti, coZ nelze povaZovat za projev
svobodné viile u¢inény v klidu s ohledem na podminky dané situace, které nahravaly

, . . 101
unahlenosti a ukvapenosti. 0

., ...jelikoz pani X (ucetni) sepsala svou vypovéd pod pohriizkou propusténi z ditvodu
Jjejtho zavazného pochybeéni v souvislosti s predloZenim vyuctovani a sdeleni dotcenych

cisel ze strany jejiho zaméstnavatele, kdy dany rozhovor probéhl za pritomnosti experta

% DE BAILLEUL, Camille a Dominique JOURDAN. Contrat de travail: Du recrutement a la rupture.
Huitiéme édition. Paris: Dalloz, 2011. ISBN 978-2-247-10391-1. str. 235 - 236

% Cour de cassation, Chambre sociale; 8 décembre 1999; n° 97-44.097

% Cour de cassation, Chambre sociale; 12 mai 1993; n° 89-43.837

190 cour de cassation, Chambre sociale; 3 mai 1994; n° 92-41.938

101 cour de cassation, Chambre sociale; 26 mai 1993; n° 90-41.262
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na ucetnictvi a jeho kolegy, a tato zaméstnankyné svou vypoved’ druhy den odvolala,

nemohlo se jednat o projev jeji jasné a jednoznacné viile danou vypoved podat... «102

Jak je patrné z vétSiny vySe uvedenych piiklada, je dilezité, aby zaméstnanec vypoved’,
ktera je podana pod natlakem v co nejkratsi dobé odvolal. Takové jednani mu totiz
nasledné zajisti, ze jeho viile podat vypovéd nebude jasna a jednoznaénd, tudiz jeji
ucinky nenastanou. Pokud ale zaméstnanec bude s odvolanim vypovédi otélet, jak je
uvedeno v rozhodnuti Kasa¢niho soudu ¢. 93-44.887 ze dne 13. listopadu 1997, v tomto
piipadé se jednalo o téméf tfi mesice, bude jeho ville podat vypovéd naopak

. . . . . 103
povazovana za jasnou a jednoznacnou.

2.1.5 Vypovéd podana bez rozmyslu nebo za nepiiznivého dusSevniho

stavu

Kromé okolnich vlivli uvedenych vyse, které maji dopad na platnost vypovédi podané
zaméstnancem, jsou zde i vnitini stavy zaméstnance v dobé podani vypovédi, jez nelze
povazovat za normalni, a které tak mohou mit stejné ucinky. Tedy pisemna vypoved
dana zaméstnancem v jeho duSevnim rozpolozeni, které se vymyka normalnimu stavu,

neni povazovana za projev jeho jasné a jednoznacné viile ji podat.lo4
Pro tyto okolnosti nam judikatura opét poskytuje konkrétni pfipady, kdy tomu tak bude:

V rozhodnuti Kasa¢niho soudu €. 98-40.244 ze dne 1. tinora roku 2000 byl feSen piipad,
kdy zamé&stnanec - barman, sepsal vypovéd’ za ptitomnosti svého zaméstnavatele u sebe
doma, a to za situace, kdy se zaméstnavatel rozhodl z vlastni iniciativy za
zaméstnancem, ktery se nachazel ve stavu deprese, dorazit do zaméstnancova bydlisté a

danou vypovéd’ mu nadiktovat.'%®

W

Neplatna byla také vypoveéd v ptipadu feSeném v rozhodnuti ¢. 90-42.570 ze dne 9.
ledna roku 1994, kdy dany zaméstnanec podal vypovéd’ ve stavu, ve kterém si nebyl

pln¢ védom svého chovéani. Tento zaméstnanec byl né€kolik dni po takto podané

192 Cour de cassation, Chambre sociale; 14 mai 2002; n° 00-42.884

1% Cour de cassation, Chambre sociale; 13 novembre 1997; n° 93-44.887

1% DE BAILLEUL, Camille a Dominique JOURDAN. Contrat de travail: Du recrutement a la rupture.
Huitiéme édition. Paris: Dalloz, 2011. ISBN 978-2-247-10391-1. str 236

195 cour de cassation, Chambre sociale;1 février 2000; n°® 98-40.244
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vypoveédi hospitalizovan z diivodu svych psychickych problémii. Nasledné dvacet dni
po podani vypovédi, zadal svého zaméstnavatele, aby difive podanou vypovéd z jeho
strany povazoval za bezpfedmétnou, a to s ohledem na sviij predesly Spatny dusevni

stav.1%

V posledni tadé¢ neptfedstavuje projev jasné a jednoznacné vile zaméstnance dat
vypoved ani jednani, které je ucinéno ve vzteku ¢i obdobném emoc¢nim rozpolozeni, jak
bylo také judikovano v rozhodnuti Kasa¢niho soudu ¢. 97-40.689 ze dne 7. dubna roku
1999.17

2.1.6 Navrh na rozvazani pracovniho poméru (Prise d’acte)

V prvni fad€ je u tohoto institutu nutno vysvétlit, ze mnou pouzité souslovi ,,ndvrh na
rozvazani pracovniho poméru® misto souslovi ,,vypovéd ze strany zaméstnance® je
V ndzvu této Casti prace pouzito zamérné. Jedna se totiz o zvlastni zplsob, jak lze ve
francouzském pracovnim pravu rozvazat pracovni pomér ze strany zaméstnance.
Samotny ,,Prise d’acte” nelze preloZit jako napiiklad ,,zvlastni vypovéd ze strany
zaméstnance* proto, ze ve stadiu, kdy zaméstnanec €ini toto pravni jednéni, neni jeste
jasné, o ¢i vypoveéd se v koneéném duasledku bude vlastné jednat, jestli tedy o jeho,
nebo zaméstnavatelovu. Takova kvalifikace je totiZ v rukou soudu, ktery o tomto
rozhodne. Nutno také poznamenat, Zze byt jde o navrh, ma jiz tento navrh faktické
ucinky vypovédi, coz bude vysvétleno dale a soud je zde predevsim od toho, aby
posoudil, o ¢i vypovéd’ se bude jednat, coz je dilezité predevSim z hlediska narokti na

pen&zni kompenzace, at’ uz jedné nebo druhé strany.'%® 1%

Obecné je vSak mozné fict, Ze tento institut je prostfedkem, jak rozvéazat pracovni pomér
se zam¢stnavatelem za situace, kdy z pozice zaméstnance nejsou dany divody pro to,
aby zaméstnanec skonCil pracovni pomér se zaméstnavatelem z duvodl, které
spocivajicich v jeho (osobé zaméstnance; napi. jiz dale nechce pro daného

zameéstnavatele pracovat, protoze jej prace nenapliuje, chce se odstéhovat apod.), ale

196 Cour de cassation, Chambre sociale; 9 janvier 1994; n° 90-42.570

197 Cour de cassation, Chambre sociale; 7 avril 1999; n° 97-40.689

1% Cour de cassation, Chambre sociale; 26 juin 2003; n° 01-42.679

' DE BAILLEUL, Camille a Dominique JOURDAN. Contrat de travail: Du recrutement a la rupture.
Huitiéme édition. Paris: Dalloz, 2011. ISBN 978-2-247-10391-1. str. 238 - 239
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jde o duvod, ktery spociva naopak v osobé zaméstnavatele. Zadmeérem zaméstnance tedy
logicky je, aby soud kvalifikovat jeho navrh na rozvéazéani pracovniho poméru jako

vypoved ze strany zaméstnavatele.

Jak bylo uvedeno jiz diive, vypoveéd’ ze strany zaméstnance nemusi byt odiivodnéna, at’
uz tedy méa zaméstnanec pro podani vypovédi jakykoli osobni nebo neosobni diivod, nic
ho vtomto sméru vpodani vypovédi neomezuje, nicméné v piipadé navrhu na

rozvazani pracovniho poméru je uvedeni davodi naopak na miste.

K pouziti pfedmétného navrhu ze strany zaméstnance dojde tedy v pfipadech, kdy on
sam sv¢é pracovni povinnosti a zdvazky z pracovni smlouvy plni a danou préci by jinak
mél zajem dale vykonavat, ale chce skonéit pracovni pomér proto, ze své zavazky
Z pracovni smlouvy nedodrzuje zaméstnavatel ¢i zaméstnavatel porusuje pravni

predpisy.™°

Pokud k této situaci dojde, je na zamé&stnanci, aby tento svij zamér spolu se svymi
divody — vytkami, svému zaméstnavateli sdélil. Zakon nevyzaduje pro tuto formu
rozvazéani pracovniho poméru zadné formalni nalezitosti, mize tedy byt sdélena ustné i

; o 111
pisemné.

Zde je vSak nutné fici, ze se zaméstnanec nakonec jeji pisemné formé,
pokud chce byt Gspésny, nevyhne, a to proto, ze finalni navrh na rozvazani pracovniho
pomé&ru musi podat k prezkoumani/kvalifikaci Smir¢imu pracovnimu soudu (Le Conseil
de prud’homme), ktery zkoumad, zda vytky ze strany zaméstnance jsou opravnéné i
nikoli a nasledné, pokud opravnéné jsou, rozhodne o kvalifikaci takového pravniho
jednani jako propusténi (vypoveéd ze strany zaméstnavatele) bez skuteéného a vazného

diivodu (tato problematika bude bliZze vysvétlena v €asti vénujici se vypovedi ze strany

zaméstnavatele). Pokud ne, rozhodne, Ze se jedna 0 vypoveéd’ ze strany zaméstnance.'?

Jak uZ jsem nastinil vyse, dany navrh ma u¢inky vypovédi a pracovni pomér je rozvazan
thned, tedy nebézi vypovédni doba a jednou podany ndvrh na rozvazéani pracovniho
pomeéru také nelze odvolat. Pokud je zaméstnanec ve véci uspésSny, ndlezi mu vSechny
penézni kompenzace (odstupné, davky v nezaméstnanosti apod.) jako kdyby byl

neopravnéné propustén. Pokud vSak Uspé€Sny neni, musi zaméstnavateli zaplatit

10 DE BAILLEUL, Camille a Dominique JOURDAN. Contrat de travail: Du recrutement a la rupture.
Huitiéme édition. Paris: Dalloz, 2011. ISBN 978-2-247-10391-1. str. 238 - 239

1 Tamtéy, str. 238

112 DE BAILLEUL, Camille a Dominique JOURDAN. Contrat de travail: Du recrutement a la rupture.
Huitiéme édition. Paris: Dalloz, 2011. ISBN 978-2-247-10391-1. str. 238 - 239
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odskodné kompenzujici praci ve vypoveédni dobé, ktera z divodu pouziti daného
institutu neprobéhla, a v pfipadné existence vzdélavaci dolozky Vv pracovni smlouv¢ i
sumu vni pfedvidanou za poskytnuté vzd&lani.'*® Samoziejm& pokud bude
zamé&stnanciv navrh na rozvazani pracovniho poméru kvalifikovan jako vypovéd ze
strany zaméstnance, bude to mit i nasledky ve vztahu k davkam poskytovanym

propusténym pracovnikim (uchazelim o zaméstnani evidovanym na uradu préce).114

115

Nyni uvedu nékolik piipadi, kdy soud posoudil vytky zaméstnance vii¢i zaméstnavateli
¢i chovani zaméstnance z diivodu pochybeni na stran¢ zaméstnavatele (tim je predevsim
minéna situace, kdy zaméstnanec z tohoto/téchto diivodi odejde z prace) jako divodné
a rozvazani pracovniho poméru na zakladé zaméstnancova navrhu bylo kvalifikovano

jako propusténi ze strany zaméstnavatele bez skute¢ného a zavazného duvodu.

Jsou to situace, kdy je zamé&stnavatel v prodleni s vyplacenim mzdy zamé&stnanci''®,

zaméstnavatel pochybi vtom, Ze nevyplati zaméstnanci dodate¢né nahrady za

17 Dale situace, kdy se zaméstnanec

nevycerpanou placenou dovolenou a nemocenskou.
rozhodne rozvéazat pracovni pomér z divodu, ze mu i pfes jeho zadost zaméstnavatel
nevyplatil mzdu za praci vykonanou piescas.’’® P odebrani dopravniho prostredku
zaméstnanci, ktery jej mél k dispozici k tomu, aby se mohl pti vykonu své prace dle
potieby piemistovat'®, zam&stnanec nemize pracovat, jelikoZ jeho pracovi§té bylo
uzavieno soudnim vykonavatelem a zaméstnavatel zaméstnanci nepfidé€lil Zadnou jinou
précilzo. Rovnéz pokud zaméstnavatel proplati zamé&stnanci jen ¢astecné jim vykonanou
préaci presCas a zcela zaméstnanci nevyplati pfispévky na stravovani'?. Dale pokud

zamé&stnavatel postupné odebird zaméstnanci pracovni povinnosti, ¢imZz ve vysledku

dochazi k jednostranné zméné pracovni smlouvy zaméstnavatelem.?? Zaméstnanec za

'3 yzdélavaci dolozka je volitelna &ast pracovni smlouvy, jedna se o dil¢i dohodu, kdy zaméstnavatel

poskytne zameéstnanci urCité vzdélani na své naklady a zaméstnanec naopak po absolvovani tohoto
vzdélani bude pro zaméstnavatele po ur¢itou dobu pracovat

114 prise d'acte de la rupture du contrat de travail. Service-public.fr [online]. 2015 [cit. 2016-04-10].
Dostupné z: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F24409

5 Cour de cassation, Chambre sociale; 25 juin 2007; n° 06-40.667

16 Cour de cassation, Chambre sociale; 29 janvier 2002; n° 99-46.318

Y7 Cour de cassation, Chambre sociale; 7 mai 2002; n° 00-40.724

8 Cour de cassation, Chambre sociale; 27 fevrier 2002; n° 00-40.240

19 Cour de cassation, Chambre sociale; 3 mai 2000; n° 98-46.116

120 Cour de cassation, Chambre sociale; 27 mars 2001; n° 98-45.370

121 Cour de cassation, Chambre sociale; 20 janvier 2010; n° 08-43.476

122 Cour de cassation, Chambre sociale; 2 juin 2010; n° 09-40.215
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pouziti navrhu na rozvazani pracovniho poméru rozvdze pracovni pomeér se
zam¢stnavatelem proto, Ze je na svém pracovisti ostatnimi spoluzaméstnanci Sikanovan
¢i sexudlné obtézovan. V takovém piipad¢ nezalezi na tom, ze se zaméstnavatel snazil
témto utokiim zabranit, pokud jeho opatieni neméla ucinky, jelikoz nezabranénim témto
utokiim zaméstnavatel porusil svou povinnost poskytovat svym zaméstnancim ochranu

zdravi a bezpecnosti pii pre’tci.123

Poslednim pfipadem, ktery bych v této souvislosti chtél zminit, je ptipad, kdy
zamé&stnance poda vypovéd z divodu chovani zaméstnavatele a tlaku na néj z jeho
strany vyvijeného, pficemz toto jedndni zaméstnavatele posSkozuje zaméstnancovu

. Cai 124
dastojnost a soukromy zivot.

2.2 Porovnani s vypovédi ze strany zaméstnance v ¢eské upravé

2.2.1 Zakonna uprava

Zakladni ustanoveni o vypovédi ze strany zaméstnance nalezneme V ¢eské tpraveé hned
v n&kolika ustanovenich CZP. Nejprve je to ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b), které
pripousti existenci moZnosti skonceni pracovniho poméru timto zptsobem'® a dale
v ustanoveni § 50 odst. 1 a 3 CZP*?®, které zakotvuje formalni naleZitosti vypovédi, tedy
nezbytnost jeji pisemné formy a moZnost dat vypovéd’ z jakéhokoli divodu, pfipadné

bez uvedeni davodu.

Pfi porovnani zakladnich ustanoveni obou uprav dojdeme K zavéru, ze jsou si
vV mnohém podobnid. Obé Upravy umoziuji zaméstnanci zruSit pracovni pomér
vypovédi, a to bez udani divodu. Zasadni rozdil obou uprav vsak spociva ve formé
vypoveédi. Zatimco FZP nevyzaduje, aby vypovéd zaméstnance méla pisemnou formu,
naopak ¢eska uprava pisemnou formu vyzaduje. Dle ceského prava je vypovéd, ktera

nema pisemnou formu, zdanlivym pravnim jednanim, a tedy se k ni nepfihlizi, aniz by

122 Cour de cassation, Chambre sociale; 3 février 2010; n° 08-40.144

124 Cour de cassation, Chambre sociale; 3 avril 2001; n® 99-40.010

25 ust. § 48 odst. 1 pism. b) zakona 262/2006 Sb. zakonik préce, ve znéni pozdgjsich piedpisi
% ust. § 50 odst. 1 a 2 zékona 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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k tomuto bylo nutné jakékoli soudni rozhodnuti.**’ Diky pozadavku pisemné formy v
Ceské upravé neni tieba posuzovat, zda zaméstnanec svym jedndnim chtél vyjadrit svou
viali podat vypovéd, nebo ne, jak bylo ukazano v kapitole s francouzskou tpravou a
odpadaji tak i problémy stim spojené. Z podstaty ceské upravy tak nemuze nastat
situace, kdy by n¢kdo mohl chtit posuzovat zaméstnancovu absenci v zaméstnani jako
jeho jednoznacny projev vile dat vypovéd, pfipadné jiné podobné situace uvedené
Vv piislusné francouzské casti, pokud tento zaméstnanec se svou absenci nespoji i
doruceni své pisemné vypovédi zaméstnanci. Jakékoli absence ¢i jiné neplnéni
povinnosti bude tak moci byt posuzovano jako poruseni povinnosti zaméstnance a
rovnéz jako pfipadny divod pro to, aby vypovéd mohl déat naopak z divodu

zaméstnancovych pochybeni zaméstnavatel.

2.2.2 Projev viile a jeho vady

Samotny projev vile zaméstnance v jeho pisemné vypovédi musi byt z hlediska c¢eského
prava takovy, aby bylo nepochybné, Ze jim zaméstnanec sleduje vypovéd’, a ne jinou
formu jednostranného skonceni pracovniho poméru, jako je okamzité zruseni piipadné

W 14 W 14 W 12
zruseni ve zkusebni dobg.'?

Stejn¢ jako ve francouzské tupravé, i v Ceské je nezbytné, aby mél projev vile
zam&stnance ve vztahu kpodani vypovédi urcité nalezitosti z hlediska projevu
zaméstnancovy vule. V tomto ohledu se vsak musime obratit na Cesky obcansky
zékonik, jelikoz CZP danou problematiku v ustanovenich tykajicich se pravniho
jednani, tedy v hlavé paté prvni €asti, nefesi. V navaznosti na zminénou francouzskou
problematiku budou tedy relevantni predevSim ustanoveni § 545 — 547, § 551 — 556, §
574, § 580 a § 586 — 588 COZ. Tato ustanoveni stejné jako francouzska tiprava rovnéz
pozaduji, aby pravni jednani bylo dostate¢né vazné, urcité a srozumitelné a jednalo se o
pravou vuli dané osoby. Zaroven je zde stanoven princip, Ze se pravni jedndni ma
posuzovat spiSe za platné, nez naopak. Co se ty¢e vad jednani, které byly zminény

v souvislosti s francouzskou upravou, tedy vypovéd podana pod natlakem nebo za

2T BELINA, Miroslav a Ljubomir DRAPAL. Zdikonik price: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2015. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 302

128 Tamtéz,. str. 299
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neptiznivého dusevniho stavu, v takovych situacich by bylo mozné se opfit o ustanoveni
§ 581 a § 587 odst. 1) COZ, ktera tikaji:

., ...Neplatné je i pravni jednani osoby jednajici v duSevni poruSe, ktera ji cini

neschopnou pravné jednat. «129

. Kdo byl kpravnimu jednani prinucen hrozbou télesného nebo dusevniho nasili
vyvolavajici vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci i K osobnim
vlastnostem toho, jemuz bylo vyhrozovano, jeho ditvodnou obavu, ma prdavo namitnout

’ ’ . 130
neplatnost pravniho jednani.

2.2.3 Navrh na rozvazani pracovniho poméru (Prise d’acte) a ¢eské
pravo

V této Casti se ob& Upravy rozchazi, jelikoz Ceska Uprava stejny pravni institut, jako je
navrh na rozvazani pracovniho pomeéru, neznd. V Ceském pravu totiz v prvni fadé neni
tteba, aby jakoukoli vypovéd’ zaméstnance musel schvalit soud, soud se vypovédi
zabyva az v piipadé, Ze dojde ke sporu o jeji platnost a jedna ze stran poda Zalobu.
Ceska tprava zakoniku prace a ani ¢eska procesni tprava neznd Smiréi pracovni soudy

(Le conseil de prud’homme), které ve Francii existuji a o tomto navrhu rozhoduyji.

I ptes zna¢nou rozdilnost obou uprav v této oblasti mizeme i v ¢eském pracovnim
pravu nalézt néco, co bychom s francouzskym navrhem na rozvazani pracovniho mohli
porovnat a tim je okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem dle ustanoveni §
56 CZP. Oba instituty totiz predevsim spojuje jejich okamzity Gdinek, kdy ani u jednoho
Z nich nebézi vypoveédni doba a pracovni pomér je tak rozvazan ihned. Nalezneme zde 1
podobné ditvody pro jejich pouziti jako je nevyplaceni mzdy. Jsou zde také stejné

formalni pozadavky, tedy nutnost skutkového vymezeni divodu a pisemna forma™ a

dale také penézni neihrady.132

Nutno nicméné fict, Ze francouzska pravni Gprava dava zamé&stnanci daleko Sir$i prostor

pro to, zjakych divodi daného institutu pouZije, vSe je jen vazédno na pochybeni

1298 581 zakona 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik

130§ 587 odst. 1) zdkona 89/2012 Sb. obcansky zakonik

131§ 60 zakona 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisi

132§ 56 odst. 2) zakona 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
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zam¢stnavatele a samoziejm¢ dulezitou roli bude hrat také zavaznost takového
pochybeni, kdezto Ceska uprava znd divody jen dva, jiz zminénou mzdu/plat a s ni
souvisejici platby a druhym divodem zdravotni neschopnost zaméstnance nadale

. e . 133
vykonévat pfedmétnou préci.

Rozdil v mnozstvi pouzitelnych diivodi v obou upravach je mozné si vysvétlovat prave
V pfitomnosti ¢i nepfitomnosti zminéného soudniho prvku. Francouzsky zaméstnanec
ma na vybér velké mnozstvi divodd, avSak jim vybrany divod mu musi nakonec
schvalit soud, jinak se jeho jednani bude povazovat jako vypoveéd z jeho strany se
vSemi s tim spojenymi nasledky, naopak Cesky zaméstnanec muize pouzit divody jen
dva, které jsou pfesné stanoveny zdkonem, ale zadné schvaleni ¢i posouzeni soudu
nepotiebuje. Kdyby z francouzské upravy soudni posuzovani odpadlo, 1ze se domnivat,
ze zamé&stnanci by daného dliivodu zneuzivali misto bézné vypovédi vzdy, kdy by pro né
nebylo z jakéhokoli divodu vyhodné pracovat jesté ve vypovédni dobé, coz by velmi
poskozovalo zaméstnavatele. Naopak pfidani nutnosti soudni kvalifikace okamzitého
zruseni pracovniho poméru do ceské Upravy by vzhledem k velmi omezenému poctu
zdkonem zminénych diivodi neddvalo smysl a ptfedstavovalo by pfiliSnou rigiditu a

formalnost pro okamzité zruseni pracovniho poméru.

2.3 Vypovéd’ ze strany zaméstnavatele ve francouzské pravé

Jak uz bylo uvedeno dfive, u vypovédi ze strany zaméstnance, zakladem pro moznost
dat vypovéd’ je 1 v pfipadé¢ zaméstnavatele ustanoveni Clanku L. 1231-1 FZP, které
stanovi, ze pracovni smlouva na dobu neurcitou miZe byt rozvazana jak ze strany
zaméstnance, tak ze strany zaméstnavatele nebo na zéklad¢ vzajemné dohody, a to za

podminek dle ustanoveni dané hlavy FZP.***

Nasledné zékon rozliSuje upravu vypovédi podle toho, jaky je jeji obecny divod, to
znamend, jestli se jednd o vypovéd danou z osobnich divodl, tedy z divodi

spocivajicich v osobé zaméstnance (motif personnel), nebo jestli se jedna o vypoveéd z

133 & 56 odst. 1) pism. a) zdkona 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi

134 Code du travail Art. L. 1231-1
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ekonomického divodu (motif économique), coz je rozhodujici pro urceni dalSiho

postupu a zakonnych podminek, které se na ni uplatni.

2.3.1 Vypovéd z divodu spocivajiciho v osobé zaméstnance

Vypovéd podana z tohoto diivodu je upravena v ¢lancich L. 1232-1 — L. 1232-14 FZP.

Pro propusténi zaméstnance z diivodi spocivajicich v jeho osobé je v névaznosti na
zminény clanek L. 1231-1 FZP, ktery obecné zminuje moznost jednostranné¢ho

ukonceni pracovni smlouvy, dilezity také ¢lanek L. 1232-1 FZP, ktery fika:

. Jakékoli propusténi z ditvodui spocivajicich na strané zaméstnance je uskutecnitelné za
podminek definovanych v této kapitole. Takova propusténi Ize odiivodnit jen na zdklade

. . . 135
skutecného a zavazného divodu. “

Jak je z vySe uvedeného ustanoveni patrné, pravé ono stanovi zaklad pro propusténi
zaméstnance z divodu spocivajiciho v jeho osobg, ¢imz je skuteny a vazny diavod. Je
tedy na misté polozit Si otazku, kdy se jedna o tento duvod, ktery bude pro toto
propusténi dostacujici. Bohuzel, odpovéd na tuto dilezitou otazku FZP nedavéd a

odpovéd’ na ni musime hledat jinde.

a)  Skutefny a zavaZny divod propusténi

Realnost a sni souvisejici objektivita diivodu propusténi

Pro prvotni predstavu je mozné nahlédnout naptiklad do zapisu z rozpravy o dané
problematice ve francouzském parlamentu. Podle rozpravy pii jednani Narodniho
shromazdéni ze dne 22. kvétna roku 1973 by takovy divod mél byt objektivniho
charakteru. Nemélo by se tedy jednat jen vyhradné o osobni pohled zaméstnavatele na
pochybeni, ktera zaméstnanci vytyka. Vytykana pochybeni také musi opravdu existovat
a rovnéZ musi predstavovat pravy divod propu§téni.136 Zapis také tika, ze skuteCny

divod je zaroveit divodem objektivnim, pokud se vaze k osobé zaméstnance nebo

135 Code du travail Art. L. 1232-1
138 Journal Officiel de la République francaise, débats parlementaires Assemblée nationale, 23 mai 1973
str. 1443 a 1445
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k jeho pracovni kvalifikaci, ptipadné k organizaci uvniti podniku a jedna se o davod,

ktery je prosty dobrého nebo Spatného rozmaru zamé&stnavatele.®’

Objektivita daného propoustéciho divodu musi stejné tak spocivat v piesné, materialni
a konkrétni skute¢nosti. Prvky, které odavodiuji propusténi, se musi projevovat
navenek tak, aby byly ovéfitelné, nemohou byt pouze plodem predstav

. 138
zameéstnavatele.

Pro vytvoteni si konkrétnéjsi predstavy je vSak nutné se opét obratit na judikaturu

francouzského Kasac¢niho soudu.

Z hlediska Kasa¢niho soudu naptiklad neni splnén prvek objektivity U propousténi,
jehoz duvod se zaklada na ztraté divéry zaméstnavatele ke svému zaméstnanci, jak
ukazuje rozhodnuti ¢. 87-40.184 ze dne 29. listopadu roku 1990, kdy doslo k propusténi
zaméstnankyné pracujici na pozici sekretaiky, ktera se dostavala do styku
s informacemi citlivymi pro danou spole¢nost, zZ divodu, ze byla manzelkou byvalého

zaméstnance této spolecnosti, ktery spole¢nost zazaloval.*®

Za neobjektivni diivody dale Kasac¢ni soud povazoval ptipad, kdy diivodem propusténi
zaméstnance byly pouze neshody, které sice byly pii¢inou zna¢ného napéti, avsak tyto
neshody nebyly nijak podrobné&ji specifikovany a neSlo tak fici, Ze pravé dany
zamg¢stnanec je jejich pﬁéinoum. Za subjektivni, a tudiz nedostate¢ny diivod vypovedi
je rovnéz povazovan ndzor zamestnavatele, ze zaméstnanec ztratil motivaci k pra’lci141 a

také mozné riziko stietu zéjmﬁ.142

Na rozdil od vyse zminéného ptipadu, tykajiciho se blize nespecifikovanych neshod,
ktery nebyl soudem posouzen jako objektivni diivod propusténi, je za objektivni diivod

propusténi zaméstnance povazovan piipad, kdy je zaméstnanec pii¢inou hadek a sporti

37 Journal Officiel de la Republique francaise, débats parlementaires Assemblée nationale, 30 mai 1973
str. 1619

138 HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-

952-4, str. 301

139 Cour de cassation, Chambre sociale; 29 novembre 1990; n® 87-40.184
149 Cour de cassation, Chambre sociale; 5 février 2002; n° 99-44.383

14 Cour de cassation, Chambre sociale; 23 mai 2000; n° 98-40.633

142 Cour de cassation, Chambre sociale; 21 septembre 2006; n° 05-41.155
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mezi nima jednim nebo vice zameéstnanci a tyto rozepie zpusobuji problémy

V samotném fungovani daného podniku.143

Dulezity je také jiz zminény pozadavek na realnou existenci skute¢nosti, které jsou
divodem pro propusténi, jelikoz existence téchto skute¢nosti je pfimo spojena s dikazni
otazkou. Soud totiz vzdy musi ovéfit, Ze skuteCnosti, které zaméstnavatel vytyka
zam@stnanci, opravdu existuji a je tak mozné je ové&fit.!** Jak uvedl i francouzsky
Kasa¢ni soud jiz v dfive zminéném rozsudku, ztrata motivace zaméstnance
nepiedstavuje vytku ze strany zaméstnavatele, ktera by byla fakticky ovéfitelna, je tak
pouze subjektivniho charakteru a pokud neni jakkoli upfesnéna, je rovna vypoveédnimu

o ’ ’ v Yo v 7 v 14
déivodu, ktery neni skute¢ny a dostate¢ns zavazny.**

Soud ma rovnéZ za povinnost vzdy provéfovat, zda zamé&stnavatelem uvedeny diivod
propusténi je opravdu pravym divodem zaméstnancova propusténi, tedy ze skutecny
divod propusténi neni od zaméstnavatelem uvadéného divodu odlisny, jako tomu bylo
napiiklad v pfipadé rozhodnuti ¢. 96-41.062 ze dne 26. kvétna roku 1998, kdy
zaméstnanec byl udajné€ propustén z divodu dopusténi se zadvazného pochybeni, avSak
pravym duvodem bylo zruSeni pobocky spole¢nosti, ve které zaméstnanec pracoval. Ve

skute¢nosti byl tedy diivod propusténi predeviim ekonomicky.**°

Zavaznost divodu propusténi

Co se ty€e pozadavku zavaZnosti, opét je mozné se 1 v této zalezitosti obratit na zapis
Z projednavani dané véci v Narodnim shromézdéni. Konkrétné jde o slova tehdejsiho
ministra prace, zaméstnani a lidu: ,, Zdvazny duvod je duvod, ktery spociva v takové
zavaznosti, kterd cini nemoznym, bez vzniku ujmy pro dany podnik, aby bylo

pokracovdino v predmeétném vykonu prace, a déla tak propousténi nevyhnutelnym. 147

143 Cour de cassation, Chambre sociale; 27 novembre 2001; n°® 99-45.163

Y HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., ISBN 978-2-35020-952-4.
2013. str. 301

145 Cour de cassation, Chambre sociale; 23 mai 2000; n° 98-40.633

146 Cour de cassation, Chambre sociale; 26 mai 1998; n° 96-41.062

147 Journal Officiel de la Republique francaise, débats parlementaires Assemblée nationale, 30 mai 1973
str. 1619
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Duvod vypovédi tedy musi byt z hlediska zavaznosti jak legitimni, tak se musi jednat o

148

zavaznost, ktera dosahuje urcité hranice.”™™ Neni mozné, aby se vytky zaméstnavatele

vi¢i zaméstnanci vtomto ohledu zaklddaly na méné zavaznych pochybenich C¢i

drobnostech.'*°

Judikatura rovnéz dosla k zavéru, ze pochybeni vytykand zaméstnanci mohou byt
dostatecné zavazna, jen pokud souvisi s vykonem prace a dodrzovanim podminek v
uzaviené pracovni smlouvé. Nedostacujici je divod, kterym jsou zaméstnanci vytykany

skutecnost, které souvisi vyhradné s jeho osobnim Zivotem.*

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze z pohledu zavaznosti bude vzdy kli¢ové, jak danou
situaci posoudi soudce, ktery musi dojit k zdvéru, Ze vytykané pochybeni je nakolik
zavazné, ze je opravnénym divodem zaméstnancovy vypovedi. Pfi ur€ovani zavaznosti
pochybeni bude tedy soudce vzdy vychazet z konkrétni situace spolu s naslednym
zatazenim daného pochybeni na Skalu jeho zavaznosti, ktera rozliSuje jeji jednotlivé

stupné.

re¢
1

Témito stupni jsou: ,,mén¢ vazné pochybeni®, jez nedosahuje dostate¢né zavaznosti pro
to, aby na zékladé n¢j mohl byt zaméstnanec propustén. Dalsi stupen je ,,vazné
pochybeni®, které ptfedstavuje prvni stupenn zavaznosti, za které je mozné zaméstnance
V podstaté¢ nepiedstavitelné¢, aby zaméstnanec nadale zastaval svou funkci, byt 1
docasng, a jeho propusténi je nevyhnutelné a zaméstnanec pii jeho prokazani ztraci i
narok na nékteré vyhody spojené s propusténim, jako je naptiklad odstupné. Poslednim
ostatnich pochybeni li§i predevS§im tim, Ze dané pochybeni je spachano s imyslem
zpusobit skodu.”® v ptipadé propusténi z takového dlivodu nema zaméstnanec narok na

Zadné penézni ndhrady spojené s propuéténim.152

Dle judikatury je tak napiiklad méné vaznym pochybenim situace, kdy zaméstnanec-

fidi¢, piijde z jedenacti dni Ctyfikrat do prace pozd¢. Dle soudu je takové pochybeni

18 HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4, str. 302

149 Cour de cassation, Chambre sociale; 23 marc 1977; n° 75-40.292

130 cour de cassation, Chambre sociale; 3 mai 2011; n° 09-67.464

131 Cour de cassation, Chambre sociale; 29 novembre 1990; n° 88-40.618

12 HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4. str. 302-303
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dostate¢né skutecné, splituje tedy podminku jeho prokazatelné existence, avSak neni

dostate¢n¢ zavazné¢, aby mohlo byt diivodem k propuéténi.153

Za vazna pochybeni zaméstnance jsou povazovany napiiklad rasistické vyroky, které
dany zaméstnanec prondsi pti vykonu své funkce k ostatnim zaméstnanctim podniku,154
pokud zamé&stnanec odmita vykonavat praci, na kterou byl najat™® a dale naptiklad
odmitnuti povinné vakcinace, kterd je nezbytna z diivodu existence rizika vystaveni se
nakaze nemoci pii vykonu povolani, dana vakcinace je mu predepsana zavodnim
lékafem a u zaméstnance neexistuji zdravotni kontraindikace, které by mohly

ospravedInit jeji odmitnuti.**®

Tézké pochybeni spatfuje judikatura naptiiklad v chovani zaméstnance, ktery vetejné
pronasi urdzky na Gdet vedeni spoletnosti,™®’ rovn&Z jde o zvla§td nesluiné chovéni
zamé&stnance, kdy v daném piipadé zaméstnanec v pozici vedouciho se projevoval
neslusnym chovanim sexualniho charakteru k nékolika svym podiizenym-zenam, coz
u tdchto zaméstnankyfi vzbuzovalo pohorSeni.’®® T&7ké pochybeni zaméstnance dle
judikatury je také kradez majetku ve vlastnictvi zaméstnavatelova klienta, byt je
hodnota daného piedmétu nizka®™® a také piipad, kdy zaméstnanec za pouziti
elektronické posty, kterou mél pouzivat pro pracovni Gcely a ze které je patrné, kdo je

jeho zamé&stnavatel, odesila elektronické zpravy s antisemitskym obsahem.'®

Zavérem k propusténi zaméstnance z diivodu spocivajicitho v jeho osobé bych jesté
zminil, ze divodem takového propusténi nemusi byt jen piima pochybeni zaméstnance,
aby se tak jednalo o skute¢né a dostatené zavazné divody k propusténi, ale tyto
divody mohou byt i jiného puvodu, byt samoziejmé stale musi byt spojeny s osobou
zaméstnance. Témito divody jsou divody spojené se samotnym fungovanim

podniku.'®!

153 Cour de cassation, Chambre sociale; 1 décembre 1976; n® 75-40.758

154 Cour de cassation, Chambre sociale; 25 janvier 1995; n° 93-42.610

155 Cour de cassation, Chambre sociale; 17 octobre 1983; n° 81-41.311

156 Cour de cassation, Chambre sociale; 11 juillet 2012; n° 10-27.888

57 Cour de cassation, Chambre sociale; 10 décembre 2008; n° 07-41.820

158 Cour de cassation, Chambre sociale; 12 mars 2002; n° 99-42.646

159 Cour de cassation, Chambre sociale; 16 janvier 2007; n° 04-47.051

180 Cour de cassation, Chambre sociale; 2 juin 2004; n° 03-45.269

181 HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4. str. 303
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Muze se tak naptiklad jednat o pracovni/profesni nedostatky daného zaméstnance®?

nebo o opakovanou a dlouhodobou nepiitomnost zamé&stnance v praci z davodu nemoci.
V takovém piipad¢ je ale nutné, aby vypovédni diivod nebyl zdravotni stav zaméstnance
jako takovy, ale pravé objektivni divody spocivajici v tom, ze dlouhodoba neptitomnost
zam¢stnance zpusobuje problémy v organizaci prace daného podniku a rovnéz
problémy vjeho chodu a je zde déna nutnost dlouhodobého nahrazeni tohoto
zaméstnance.™® Nebo miiZe jit také o piipad, kdy zam&stnanec neplni zaméstnavatelem
predepsané ukoly ¢i cile. Naptiklad neproda za urcité obdobi ur¢ité mnozstvi produkta.
Avsak i tento divod propusténi ma své limity. Soud bude vzdy zkoumat, zda dané cile
byly z objektivniho hlediska naplnitelné a nejednalo se tak o nesplnitelné cile. Dale je
také nutné, aby jejich neplnéni spocivalo v ptistupu zaméstnance k témto cili/ukoltim,
napiiklad zaméstnanec neshanél klienty, neprodal vibec zadny produkt apod. Samotné
nesplnéni cili/ukoll bez splnéni vySe uvedenych podminek nemize byt platnym

. o7 164
divodem propusténi.

b)  Diikazni bi‘emeno

Po té, co jsem vyse uvedl divody, pro které miize byt zaméstnanec propustén, je na
misté poloZit si také otazku, kdo nese v této véci pred soudem dikazni bfemeno, jinak
feCeno, kdo je odpovédny za to prokdzat, ze dany zaméstnanec se dopustil jemu
vytykaného jednani, nebo ze existuji skutecnosti, které¢ byly uvedeny jako skutecny a

vazny ditvod pro propusténi z dlivodu spocivajiciho na stran€ zaméstnance.

Ve francouzské pravni Upravé nenese dikazni bifemeno prokazani skutecn¢ho a
zavazného divodu ani jedna ze stran. V tomto ohledu jsou ob¢ strany sporu postaveny
narovei.'®® Je pln€ na soudci, aby na zaklad€ vlastni iniciativy a na zdkladé dikazd,
které mu ptedlozi strany sporu, rozhodl, zda v daném ptipad¢€ jde o ditvod propusténi,
ktery je skuteny a zavazny, a propusténi je tedy dtvodné, a rovnéz aby zjistil, jestli byl

samotny proces propusténi legalni, coz nalezneme v ¢lanku L. 1235-1 FZP.

182 cour de cassation, Chambre sociale; 17 février 2004; n° n° 01-45.643
183 Cour de cassation, Chambre sociale; 27 mars 2001; n°® 98-44.292

164 Cour de cassation, Chambre sociale; 29 janvier 2014; n° 12-21.516
185 Cour de cassation, Chambre sociale; 11 décembre 1997; n® 96-42.045
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Zaroven je vSak nutné zminit, ze zékon v této souvislosti stanovuje pravidlo rozhodnout
Vv ptipad¢ pochybnosti ve prospéch zaméstnance.™®® Je tedy patrné, Zze 1 kdyz dikazni
bfemeno nenese ani jedna ze stran a je na soudci, aby se ptesvédc¢il o existenci
davodnych skutec¢nosti pro propusténi zaméstnance, nese vétsi riziko v daném sporu

kvili zminénému pravidlu vzdy zaméstnavatel.

Cc)  Proces propusténi
Postup, ktery je nutné dodrzet pti propousténi zaméstnance je stanoven ptimo zakonem,

ato v clancich 1232-2 az 1232-6 FZP.

Kazdému propusténi zaméstnance musi predchazet predbézny pohovor mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Pro uskute¢néni takového pohovoru je tfeba, aby
zaméstnavatel zaméstnance k pohovoru piedvolal, a to prostfednictvim doporuc¢eného
dopisu nebo dopisu ur¢eného do vlastnich rukou s potvrzenim o doruceni. V dopise
musi byt také uvedena véc, kvilli které je zaméstnanec piedvolan,*® spolu s mistem a

168

¢asem, kde a kdy se pohovor bude konat.™ Predmétny pohovor se nasledné nesmi

konat v dob¢ kratsi nez je pét pracovnich dni od jeho doru¢eni zaméstnanci.™®

V prubéhu pohovoru zaméstnavatel vysvétli zaméstnanci diivody, pro které by chtél
zameéstnance propustit a zaméstnanec se k témto diivodim vyjadii — podd k nim své

Vysvétleni.170

Je rovnéz dilezité zminit, Ze zaméstnanec ma pravo si zvolit osobu patfici do organu
zastupujici zaméstnance v daném podniku, aby byla spolu s nim pfitomna pii tomto
pohovoru. Pokud v daném podniku neexistuje organ zastupujici zaméstnance, je
mozné, aby si zaméstnanec za doprovod k pohovoru zvolil jakoukoli osobu z fad
zaméstnancll podniku, pfipadné zaméstnaneckého poradce, jejichz seznam vede

pfislusny spravni organ. Zaméstnavatel rovnéz tuto moznost musi zminit v dopise,

186 Code du travail Art. L. 1235-1

187 Code du travail Art. L. 1232-2

1%8 DE BAILLEUL, Camille a Dominique JOURDAN. Contrat de travail: Du recrutement a la rupture.
Huitiéme édition. Paris: Dalloz, 2011. ISBN 978-2-247-10391-1. str. 249

189 Code du travail Art. L. 1232-2

170 code du travail Art. L. 1232-3
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kterym zaméstnance piedvolava ktomuto pohovoru spolu sinformacemi, kde

zam¢stnanec nalezne zminény seznam zameéstnaneckych poradcﬁ.171

Pokud ani po absolvovani piedbézného pohovoru zameéstnanec zameéstnavatele
nepiesvedéi, a tudiz zaméstnavatel nezméni sviij nazor na jeho propusténi, musi zaslat
zamé&stnanci doporuceny dopis s dodejkou o tom, Ze zaméstnance propousti. Tento
dopis musi obsahovat rozhodnuti zaméstnavatele zaméstnance propustit spolu s
divodem ¢i duvody, pro které je zaméstnanec propustén a nesmi byt expedovan diive
nez po uplynuti dvou pracovnich dnti ode dne, kdy se zaméstnancem prob¢&hl predbézny

pohovor.'"

2.3.2 Vypovéd (propusténi) zaméstnance z ekonomického duvodu

Zakonnou Uupravu Propusténi zaméstnance zekonomickych davodi nalezneme

Vv Clancich L. 1233-2 az L. 1233-91 FZP.
Zakladni kameny tohoto diivodu propusténi tvofi ¢lanky L. 1233-2 a L. 1233-3:

., Veskeré ditvody a podminky propusténi z ekonomického divodu jsou upraveny
V nasledujici kapitole. Toto propusteni musi byt oduvodnéno jen takovym diivodem,

ktery je skutecny a zavazny. 73

., Propusténi zaméstnance z ekonomickych duvodu je dano tehdy, kdyz je
zaméstnavatelem odiuvodnéno jednim nebo vice divody, které nespocivaji v osobé
zaméstnance a jsou vysledkem zruseni nebo preménou pracovniho mista nebo
odmitnutim ze Strany zaméstnance zménit duleZité casti pracovni smlouvy, a to vse

zejména v souvislosti s ekonomickymi obtizemi nebo zménou technologii. “*™

Z vyse citovanych clankll je tedy opét jasné, Ze stejné jako v piipad€ propusténi
zamestnance z divodu spocivajicich v jeho osobé, je tieba, aby dany divod propusténi
skute¢né existoval, byl tedy objektivné zjistitelny a rovnéz dostate¢né zavazny. Neni
tudiz mozné propoustét zaméstnance pokazdé, kdy se zaméstnavatel dostane do

sebemensich ekonomickych obtiZi, pfipadné nepatrné zméni napiiklad vyrobni postup —

11 Code du travail Art. L. 1232-4
172 code du travail Art. L. 1232-6
13 Code du travail Art. L. 1233-2
1 Code du travail Art. L. 1233-3
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zménu technologii. Je dulezité si vSimnout, ze zdkon nam zde poskytuje v zdsadé dvé
propoustéci roviny. Jednou je zruSeni nebo pfeména pracovniho mista prave
v souvislosti s ekonomickymi obtizemi ¢i zménou technologii. Druhou je situace, kdy
z divodu zmény technologii ¢i ekonomickych obtizi je nutné zménit dulezité Casti
pracovni smlouvy, coz, protoze se jedna o smlouvu, vyzaduje souhlas ze strany
zamestnance, aby zaméstnanec mohl nadéle pro daného zaméstnavatele pracovat, avsak

tato zména pracovni smlouvy je zaméstnancem odmitnuta.

Ke zméné dilezitych casti pracovni smlouvy je nutné poznamenat, ze se jedna o
neSikovnou formulaci ze strany zékonodarce, kterd V praxi zplsobuje problémy.
V principu jakékoli zména pracovni smlouvy se ve svém disledku mtize projevit jako
dalezitd a z pravniho hlediska neexistuje zména pracovni smlouvy, ktera by se tykala

zmén podradnych ¢i druhotnych prvki pracovnépravniho vztahu.'”

I kdyz se propusténi z ekonomického divodu nema tykat vlastni osoby zaméstnance,
muze byt tento propoustéci divod zneuzit pro zastfeni skute¢ného ditvodu propusténi,
ktery naopak v osob¢ zaméstnance spoc¢iva. Je tedy i v tomto pfipadé nutno zopakovat,
ze je vzdy na soudci, pokud dojde ke sporu, aby nasel pravy diivod propusténi daného
zameéstnance, jak je to napiiklad zminéno v rozhodnuti Kasa¢niho soudu ¢. 02-44.671 ze
dne 19. kvétna 2004, kdy doSlo k propusténi zaméstnance z ekonomickych divodu,
které ale nebyly dostatecné v dopise oznamujici propusténi specifikovany, pfitom
skute¢ny divod propusténi spocival v osobé zaméstnance, a to v souvislosti s jeho
pracovnim Grazem.'® Stimto je také spojena pravomoc soudce, pokud nastane
zminény ptipad, divod vypoveédi zménit z diivodu ekonomického na diivod spocivajici

V 0sobé zaméstnance. !’ 178

Prestoze zaméstnavatel muze v propoustécim dopise zminovat vice propoustécich
divodl, nelze kombinovat vypovédni divody spocivajici v osobé zaméstnance s

ekonomickymi divody. Pokud k tomuto dojde, je na soudci, aby urcil primarni a

15 HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4. str. 309-310

76 Cour de cassation, Chambre sociale; 19 mai 2004; n° 02-44.671

T HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4. str. 310

18 Cour de cassation, Chambre sociale; 3 février 2004; n® 01-44.448
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rozhodujici ditvod propusténi a nasledné bylo ziejmé, jaky pravni reZim bude na dany

piipad aplikovén.l79

a)  Diléi pri¢iny propusténi zaméstnance z ekonomického divodu

Pric¢inna souvislost

Ptic¢inna souvislost pro propusténi z ekonomického diivodu je dana tehdy, kdyz existuje
souvislost mezi jiz zminénymi ekonomickymi obtizemi ¢i technologickymi zménami
(pficiny) a zruSenim nebo pfeménou pracovniho mista ¢i s odmitnutim zmény pracovni

smlouvy (nasledek). Pokud je tato pii¢inna souvislost dana, jedna se o ekonomicky

davod, na zaklad¢ kterého Ize zaméstnance propustit.

Ve vztahu k pfedchozimu odstavci je dualezité si znovu pfipomenout ustanoveni L.
1233-3 FZP, které stanovi jako pfi¢iny pro propusténi ekonomické obtize a
technologické zmény, které tedy, pokud je dana pfi¢inna souvislost se zruSenim,
preménou pracovniho mista nebo odmitnutim zmény dulezité ¢asti pracovni smlouvy,
tvoii ekonomicky dtvod/y propusténi. Nicméné pied obé souslovi (ekonomické obtize a
technologické zmény) stavi zakon slovo ,,zejména“, coz znamena, Ze se nejedna o
kone¢ny vycet, a tak pod pti¢iny pro propusténi z ekonomického divodu, pokud je dana
pric¢inna souvislost, je mozné zatadit 1 jiné okolnosti, nezZ jen tyto zdkonem vyslovné

zminované. Je tedy na judikatute, aby pfipadné dalsi pfi¢iny doplnila.

V tomto ohledu se jiz také Kasacni soud vyjadfil, a to tak, Ze reorganizace, kterd ma

zachranit podnik, nebo piedejit zastaveni jeho Cinnosti, muze byt dalsi legitimni

pfi¢inou pro vznik ekonomického diivodu k propuéténi.180

19 HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4. str. 310

180 HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4., str. 310-311
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Technologické zmény

Co se tyCe pouziti technologickych zmén, jako pficin propusténi z ekonomickych
divodi, jde o pfiCinu pouzivanou spiSe ziidka. Jednd se o piipady, kdy dojde v této
souvislosti ke zruseni ¢asti dosavadnich aktivit podniku nebo k rozsdhlym upravam
pracovniho procesu, v jejichz dusledku dochazi ke zruseni urcitych pracovnich pozic

nebo jejich transformaci.'®

U technologickych zmén je dulezité si uvédomit, Ze se nevazi na existenci
ekonomickych problémid podniku. To znamend, Ze je mozné legalné propustit
zaméstnance z ekonomického divodu na zdkladé technologickych zmén, pficemz neni
nezbytné nutné, aby mél zarovent dany podnik ekonomické problémy a snazil se zménou

technologii t€émto problémim Gelit. 18

Jako konkrétni ptiklady, kdy technologické zmény zapfiCinily legalni propusténi
zaméstnancu lze uvést tyto: Podnik v ramci boje o své pieziti piejde z ruéni vyroby na
vyrobu pramyslovou,’® nebo dojde k zavedeni nového programového vybaveni, které

. Wowv"* O 14 7 o /4 v W H 1 4
nahrazuje vétinu pivodnich tkold provadénou zaméstnancem/ci.'®

Zamgéstnavatel vSak musi mit zvlast¢ v téchto piipadech na paméti povinnost
zakotvenou v ¢lanku L. 1233-4 FZP, tedy povinnost snazit se zaméstnance pieskolit ¢i

prefadit na jinou praci pred tim, nez se rozhodne ho propustit.*®®

Ekonomické obtize

Mrwe

Ekonomické obtiZe na rozdil od zmény technologii patii mezi béZnou pficinu propusténi
zam&stnance Z ekonomického davodu. I presto je vSak dilezit¢é z pohledu
zaméstnavatele dbat na to, Zze dana pficina je zde opravdu dana a je nepopiratelné, coz

et . . . o o e . 186
souvisi s dulezitosti jejiho spravného popsani a odiivodnéni v propoustécim dopise.

81 HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4., str. 311

182 Cour de cassation, Chambre sociale; 2 juin 1993; n® 90-44.956

183 Cour de cassation, Chambre sociale; 4 février 1998; n° 95-41.390

18 Cour de cassation, Chambre sociale; 17 mai 2006; n° 04-43.022

18 Code du travail L. 1233-4

18 HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4. str. 311
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Kasa¢ni soud naptiklad v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, Ze samotny pokles
obchodil a s tim souvisejici pokles zisku u daného zaméstnavatele mezi 1éty 1992 a
1993 nedostacuje k tomu, aby byla situace tohoto zaméstnavatele hodnocena jako realné
ekonomické obtize."®” Diivodem rovnéZ neni ztrata jednoho odbytisté, v daném piipads
se jednalo o ukon¢eni smlouvy o poskytovani sluzeb klientovi daného zaméstnavatele.
Zamg¢stnavatel chtél z tohoto divodu propustit zaméstnance, avSak opomenul poukazat
na jakékoli ekonomické obtize jeho podniku ¢i nutnost reorganizace, které by souvisely
s vypadkem moznosti poskytovat sluzby dle zminéné smlouvy, tudiz zde nebyl dle

soudu dan divod k propusténi zaméstnance z ekonomickych davodi. '®

Je tedy patrné, ze bézné vykyvy na trhu, které nejsou ni¢im neobvyklym pro trzni
ekonomiku a nezpuisobi ekonomické obtize ¢i nutnost reorganizace podniku, nemohou
jako ekonomicky diivod propusténi s pricinou spocivajici v ekonomickych obtizich pred

soudem obstat.'®®

Existuji ale ptipady, kdy ztrata odbytisté bude uznatelnym divodem pro toto propusténi.
Kasaéni soud vjednom ze svych ptipadd rozhodl, ze pokud dana ztrata odbytiste
spoc¢iva ve ztrat¢ jediného, tedy hlavniho, klienta, coz vyusti v ekonomické obtize
zaméstnavatele, které je nutno feSit rusenim pracovnich mist, je propusténi v takovém
piipadé mozné.'* Zde totiz nejde jen o pouhou ztratu odbytiste, ale jedna se de facto 0

ukonceni ¢innosti daného podniku.191

Co se tyce prokazani samotnych ekonomickych obtizi, jako relevantni Kasaéni soud
uvadi situaci, kdy dany podnik je vyrazné ptredluZzen u bankovni instituce a zaroven

klesa pocet jeho obchodi. ™

Judikatura rovnéz dovodila, ze ekonomické obtize nemohou byt ddny jen na zakladé
ekonomickych obtizi u jednoho podniku, ktery je soucasti vétsi skupiny podniki.

Ekonomické obtize se musi v takové situaci posuzovat v navaznosti na aktivity celé této

187 Cour de cassation, Chambre sociale; 6 juillet 1999; n° 97-41.036,

188 Cour de cassation, Chambre sociale; 8 juin 2005; n® 03-41.410

18 HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4. str. 311

190 Cour de cassation, chambre sociale; 19 juillet 2000; n° 98-42.506

1 HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4. str. 311

192 Cour de cassation, Chambre sociale; 30 septembre 1997; n° 94-45.385 et n° 96-40.152
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skupiny, jejiz je dany podnik soucasti, jinak zde ekonomicky divod propusténi neni

dan.'%®

Reorganizace podniku pro zajisténi jeho zachrany

V piipadé reorganizace Kasacni soud uvedl, ze pokud jeji provedeni nesouvisi se
zménou technologii ¢i ekonomickymi obtizemi, je nutné, aby jejim ucelem bylo
nezbytné udrzeni konkurenceschopnosti daného podniku, jinak propusténi na jeho
zakladé nelze povazovat za propusténi z ekonomickych divodd a pred soudem

neobstoj {19

Pracovni mista tak mohou byt danou reorganizaci postizena jen v ptipadech, kdy tato
reorganizace cili na zaji§téni udrzeni podniku, tedy ptedejiti jeho budoucich problémd.
Je nutné, aby zde bylo dano pfimé ohroZeni konkurenceschopnosti spojené
s provadénou reorganizaci.'® JelikoZ se jednd o prevenci t&chto problémim, neni tedy

tieba, aby jiz k datu propousténi dany podnik &elil ekonomickym problémtim.**®

Dle uvedenych piikladi je tedy vice nez ziejmé, Ze ne kazda reorganizace bude

opravnénym divodem k propousténi zaméstnanct.

O reorganizaci, kterd by umozZilovala propousténi z ekonomickych diivodl, neptijde,
pokud se bude jednat o pouhé zlepSeni organizace a zvyseni efektivity fizeni podniku
aniZz by toto bylo jakkoli spojeno sekonomickymi obtizemi, zlepSenim
konkurenceschopnosti nebo technologickymi zménami.'®” **® Stejng tak pokud bude
podnik ve zdravé finanéni situaci, ale zru$i misto daného zaméstnance jen za tim

celem, aby usetfil za jeho mzdu.**®

Judikatura déale neuznava jako legalni pfipady propusSténi z ekonomickych divoda
situace, kdy reorganizace nereaguje ani tak na ekonomickou tisefi podniku, jako dava do

poptedi udrzeni Grovné vynosnosti podniku Stim, Ze nehledi na negativni dopady

198 Cour de cassation, Chambre sociale; 5 avril 1995; n® 93-42.690

19% Cour de cassation, Chambre sociale; 23 novembre 1999; n® 97-42.979

1% HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4.s. 312

1% Cour de cassation, Chambre sociale; 11 janvier 2006; n° 04-46.201

97 Cour de cassation, Chambre sociale; 30 novembre 1999; n® 97-41.008

1% Cour de cassation, Chambre sociale; 2 décembre 1997; n° 95-42.557

199 Cour de cassation, Chambre sociale; 15 décembre 1998; n® 96-44.571
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takového jedndni na pracovni mista, pficemz navic cili jen na propusténi zaméstnancu
ze stalych pracovnich mist,?”° nebo zaméstnavatel propousti, aby uskutecnil dodatecny
zisk a vyhovél tak pozadavkim matetského podniku, ktery predmétny koncern
financuje (v daném piipadé se jednalo o akvizici, kterou financovala banka, jenz po
novém vlastnikovi pozadovala, aby byl, s ohledem na poskytnuté finan¢ni prostredky,

dodateény zisk vytvofen).?*

Jako posledni piiklad neopravnéného propusténi bych uvedl situaci, kdy cilem
reorganizace je pouze udrzeni ¢i zlepSeni marzi, kdy opét chybi jakakoli nezbytnost
zlepSeni konkurenceschopnosti ¢i piedchézeni potencidlnim ekonomickym problémim

do budoucna.?*

Ukonéeni ¢innosti

Jak bylo jiz zminéno vyse, vycet pficin ekonomického propusténi zminénych FZP neni
uplny a zédkon obsahuje jen jejich demonstrativni vycet, tudiz judikatura tyto priciny
dopliiuje a pravé ukonceni Cinnosti je jednou z téchto pfi¢in. Nicméné jako ostatni

pfi¢iny, ma i tato pfic¢ina pro jeji opravnéné pouziti své limity.

Propusténi na zékladég této pticiny nebude mozné v piipad¢, kdy ukonceni ¢innosti bude
zpusobené pochybenim pfi¢itatelnym zaméstnavateli nebo se bude jednat o vysledek
jeho trestuhodného, lehkovazného jednani.”®® Je ale opét nutné mit na paméti, Ze
ukonceni Cinnosti nemusi nutné¢ znamenat ruSeni pracovnich mist, a to predev§im u
podniki, které jsou soucasti koncernt, kdy je tedy potifeba zvazit, zda neni mozné
v ramci koncernu prefadit zaméstnance na jinou praci a jeho pracovni misto de facto

204

zachovat.”™ Je taktéz vyzadovano, aby ukonceni ¢innosti bylo kone¢né a trvalé, nemize

. . 2
se jednat pouze o docCasny stav. 0>

290 Cour de cassation, Chambre sociale; 1 décembre 1999; n° 98-42.746
21 Cour de cassation, Chambre sociale; 29 mai 2001; n° 99-41.930

22 Cour de cassation, Chambre sociale; 31 mai 2006; n° 04-47.376

2% Cour de cassation, Chambre sociale; 16 janvier 2001; n° 98-44.647
2%% Cour de cassation, Chambre sociale; 29 mai 2002; n° 00-41.939

2% Cour de cassation, Chambre sociale; 30 octobre 2002; n° 00-43.624
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b)  Souvislost mezi problematickou situaci a zruSenim pracovniho

mista

Zruseni, pfeména pracovniho mista nebo odmitnuti ze strany zaméstnance zménit
dilezité ¢asti pracovni smlouvy, které uvadi zékon, pfedstavuji takzvané materidlni
prvky pro propusténi. Tyto prvky musi byt v pfimé souvislosti s pfedesSlymi pfi¢inami
propusténi, jinak feCeno musi byt s nimi propojeny tak, aby dopad dané pfiCiny se
projevil vtomto materialnim prvku. Toto je dulezité piedevS§im ve vztahu k
vypoveédnimu dopisu, jelikoz v rdmci V ném uvadéného vypovédniho diivodu je nutné

uvést i tuto spojitost mezi pfi¢innou a zminénym materialnim prvkem.?®

Co se tyce zruseni pracovniho mista, musi jit vzdy o skute¢né zruseni mista, které do té
doby dany zamé&stnanec zastaval.’>’ To znamend, e dojde ke zrugeni dané pozice nebo
ke zruSeni ukold, které zaméstnanec vykonaval. O opodstatnéné propusténi se tim
padem nebude jednat v pfipadé, kdy zaméstnavatel propusti zaméstnance a nasledné
zaméstna jiného zaméstnance, aby vykonaval podobnou préci té, kterou vykonaval diive

Xy < 2
propustény zaméstnanec.”%®

Za zruSeni ukolu, potazmo pracovniho mista, je v8ak povazovana situace, kdy jsou

ukoly predmétného zaméstnance rozdéleny mezi ostatni zaméstnance, piipadné se
NPT 209

stanou soucasti jiné prace apod.

Dalsi materialni prvek, pfeména pracovniho mista, kterd nepatii mezi Casto pouZivané,

oy Y “ ‘o x Lol e sy y .21
muze napiiklad spogivat ve zméné kompetenci a ukoli svéfenych zam&stnanci.”*

Posledni materialni prvek, odmitnuti zmény dulezité ¢asti pracovni smlouvy, je vazan
na zménu odmétovani’t!, délku pracovni doby, mista prace a piipadné¢ 1 Ukoll

o, < 212
vykonavanych zaméstnancem.

% HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4. str. 313

27 Tamtéz, str. 313

%% Cour de cassation, Chambre sociale; 22 février 1995; n° 93-44.074

2% Cour de cassation, Chambre sociale; 2 juin 1993; n° 90-44.956

1 HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4. str. 313

21 Cour de cassation, Chambre sociale; 20 novembre 1991; n° 89-45.576

2 HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4. str. 314
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c)  Kontrola opravnénosti propusténi z ekonomického diivodu

Uloha kontroly opravnénost je i v piipadé propusténi z ekonomického diivodu na
posouzeni soudem, ktery opét musi zvazit, zda jsou splnény vSechny podminky,
predev§im propojeni pii¢iny a nasledku, jak bylo zminéno vyse, jestli jde o skute¢ny a
dostatecné zavazny divod a rovnéz to, zda se zaméstnavatel pokusil o udrzeni
pracovniho mista pro daného zaméstnance, to znamend, snazil se o jeho pifefazeni na

jinou praci nebo presunuti do jiné¢ho podniku v rdmci koncernu apod.213

d)  Postup a pribéh propousténi
Postup propousténi

I kdyz propusténi z ekonomického diivodu je propusténim takového druhu, jenz mé byt
nezavislé na osob& zaméstnance, neni to zcela doslova pravda. Samotna pficina je sice
nezavisla na osobé zaméstnance, avSak pokud dojde na vybér zaméstnance, ktery bude

v v . , 01 e . 214
propustén, osoba zaméstnance zde hraje ze zakona dilezitou roli.

Zakon totiz Vv ¢lanku L. 1233-5 FZP pifesné stanovi, na zdklad€ jakych kritérii ma
zamé&stnavatel zaméstnance propoustét, respektive jaka kritéria ma pii vybéru brat
VvV potaz v piipad¢, ze tuto otdzka netesi platnd kolektivni smlouva. Tato kritéria jsou
Ctyfi. Zakon hovoii o zohlednéni rodinné situace daného zaméstnance ve smyslu
odpovédnosti za vyzivu rodiny, a to piredevsim v pfipadé rodi¢ii samozivitell, sluzebni
stafi daného zaméstnance, socidlni rysy daného zaméstnance, tedy zejména jeho
moznost si najit nové zamé&stnani, predevS§im u zaméstnanct v pokrocilém véku nebo
handicapovanych zaméstnancti a Vv posledni fad¢ také profesni kvality zaméstnance v

jeho oboru.?*®

U téchto kritérii je nutné také zminit, Ze jejich nerespektovani ze strany zaméstnavatele

dle judikatury neznamena kvalifikaci takového propusténi jako propusténi bez

216

skute¢ného a vézného divodu®, a tedy zameéstnanci nendlezi Vv takovém piipade

> HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4., str. 316

2% Tamtéz, str. 316

?> Code du travail Art. L. 1233-5

21% Cour de cassation, Chambre sociale; 20 janvier 1998; n° 96-40.930
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odSkodné spojené s propusténim tohoto druhu, nicméné porusSeni téchto zakonnych
pravidel zaméstnavatele zavazuje poskytnout zaméstnanci pifipadnou nahradu skody,

ktera mu s timto nezdkonnym jednédnim zaméstnavatele vznikla.?"’

Pribéh propousténi

Samotny proces propousténi je velmi podobny procesu propusténi v ptipadé divodu
spocivajiciho v osobé zaméstnance, a to piedev§im pokud jde o propousténi jednotlivce,

1 kdyz i zde nalezneme urcité zvlastnosti.

Rozdily v pribéhu propousténi tak v tomto piipadé predstavuje predevsim skutecnost, o
kolik zaméstnanct se jedna, zda tedy ptjde o individualni nebo hromadné propusténi.
Tyto rozdily v postupu jsou vSak spiSe technického rdzu a na samotnou vypoveéd-
propusténi nemaji zadny vliv, proto se jimi nebudu nijak podrobnéji zabyvat. Ve
struénosti lze ale fici, ze FZP rozliSuje v ramci propusténi z ekonomického divodu tfi
druhy tohoto procesu vazaného na intervaly propusténi a pocet zaméstnanct. Témito
druhy jdou: individualni propusténi, propousténi méné nez deseti zamé&stnanct v obdobi

e . o vov s Y . v o rogwe . o 218
tficeti dnll a propousténi nejméné deseti zaméestnancti v obdobi tiiceti dnil.

Konkrétnéji jde o to, jestli a jak je tfeba pfed samotnym propousténim danou situaci
konzultovat a informovat o ni zastupce zaméstnancii, jestli a jakym zpiisobem je tfeba
uspotfadat dodate¢nou schiizi se zastupci zamé&stnanci a je nutné poskytnout témto
zastupctiim dodate¢na prava. Také jsou zde rozdilné, ve smyslu jejich prodlouzeni, lhiity
pro provedeni jednotlivych procesnich krokd a nutnost informovani o nastalé¢ situaci

ptislusné urady kompetentni v oblasti pracovnépravnich vztah.?*

Co se tyce nejjednodussi formy propousténi, individualniho propusténi z ekonomického
divodu, je opét nutné, aby stejné jako v ptipadé¢ vypovédi z divodu spocivajiciho
V 0Sob¢ zameéstnance, byl zaméstnanec nejdiive piedvolan dopisem k predbéznému
projednani dané zalezitosti, opét mad pravo mit na tomto jednani piislusny doprovod,

zaméstnavatel musi vyslechnout jeho vyjadieni a az nasledné se miize rozhodnout, zda

Y7 Cour de cassation, Chambre sociale; 30 mars 1999; n° 97-40.695

8 HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4. str. 317

% Tamtéz, str. 317
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tohoto zaméstnance propusti a opét ho o takovém rozhodnuti musi informovat

propoustécim dopisem.220

Minimalni doba mezi kondnim piedbézného projednani a zaslanim propoustéciho
dopisu je vtomto piipadé sedm pracovnich dni a patnact dni v ptipad¢, kdy jde o
vedouciho zaméstnance. Dany dopis musi rovnéz obsahovat informaci o pfednostnim
pravu znovuzaméstnani.??’ To znamena, Ze v piipads, kdy bude dany zaméstnavatel
op¢t nabirat nové zaméstnanec, ma zameéstnanec propustény z ekonomického divodu
prednostni pravo ziskat nabizenou praci a je povinnosti daného zaméstnavatele nejdiive
oslovit tohoto svého drivejsiho zameéstnance, nez dojde k osloveni potencialnich

zaméstnanct z fad osob, které nikdy v daném podniku nepracovaly. Nutno ale dodat, ze

vvvvvv

vyuziti tohoto prava do jednoho roku od svého propuéténi.222

Specifikum procesu tohoto propousténi vSak jesté, na rozdil od propusténi z duvodu
spocivajiciho v osobé zaméstnance, spofivd vtom, ze zaméstnavatel musi podle
velikosti pfedmétného podniku propusténému zaméstnanci nabidnout moznost
pristoupit ke smlouvé o profesnim zajiSténi (contrat de sécurisation professionelle),
vyuzit dovolenou k pieskoleni (congé de reclassement) nebo dovolenou k nalezeni
nového zaméstnani (congé de mobilité). Smysl vSechno téchto nastrojii spociva obecné
feceno V tom, aby byly zaméstnanci poskytnuty co nejlepsi podminky pro to, aby byl

Y o 22
Znovu zamestnan. 3

2.4 Porovnani s vypovédi zpracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele v Ceském pravu

2.4.1 Obecné srovnani
Zékladni pravu vypoveédi ze strany zameéstnavatele v ¢eském pravu tvoti ustanoveni §

50 odst. 2) CZP, které zminuje mozZnost zaméstnavatele rozvazat se zaméstnancem

9 HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4., str. 317

2! Tamtéz, str. 317

22 Tamtéy, str. 323

2 HEAS, Franck. Droit du travail. 2° édition. Bruxelles: Groupe Larcier s.a., 2013. ISBN 978-2-35020-
952-4. str. 317
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timto zplisobem pracovni pomér a nasledné s tim uzce souvisejici ustanoveni § 52 CZP,

které¢ zminuje divody, pro které 1ze zaméstnanci dat vypoveéd.

Koncepce obou zakonikii je Vv této problematice odlisna, byt z mého pohledu jde
v zasadé jen o jiné zptisoby jak dojit ke stejnému cili. CZP na rozdil od francouzského
vyslovné ani koncepéné nerozliSuje mezi vypovédi danou zaméstnanci z divodu
spocivajiciho v jeho osobé nebo z ekonomického diivodu, fakticky ale mizeme divody
uvedené v ustanoveni § 52 CZP rozdélit na ty, které se vztahuji k osobé zaméstnance a
které jsou ekonomického charakteru. Napiiklad hned prvni divod ,rusi-li se

X . % 4 o pec224
zaméstnavatel nebo jeho ¢ast*

je mozné povazovat z pohledu FZP za ekonomicky
divod propusténi, stejné jako nadbytecnost zaméstnance uvedena pod pismenem c)
ustanoveni § 52 CZP. Naopak nesplnéni piedpokladii pro vykon dané pracovni pozice
uvedené pod pismenem f) a zavazné poruSeni povinnosti uvedené¢ pod pismenem g)
ustanoveni § 52 CZP miizeme povazovat za ditvody spoéivajici v osobé zaméstnance.

Prvnim rozdilem tedy je, ze CZP upravuje viechny piipady vypovédi ze strany

zameéstnavatele jednotné.

Dalsim a podstatnéjSim rozdilem je vycet téchto diivodii. Ceska uprava piesné stanovuje
davody, pro které je mozné dat zaméstnanci vypovéd a neni mozné, coz je patrné

z ustanoveni § 50 odst. 2 CZP, tyto ditvody jakkoli rozsifovat &i dopliovat.

2.4.2 Duivod spocivajici v osobé zaméstnance v Ceské upravé

Francouzska tprava ale funguje na daleko obecnéj$im principu, a to predevsim v oblasti
davodu spocivajicich v osobé zaméstnance, kde v podstaté neexistuje zadny konkrétni
divod, vSe je pouze zaloZeno na podmince, Ze zaméstnancem ve vypovédi uvedeny
ditvod se musi pojit s osobou zaméstnance a musi spliiovat podminky skutecnosti a
zévaznosti (cause réelle et sérieuse). Jaké situace spliuji tyto podminky, uvadi nasledné
jen judikatura, ktera asto shledava za opravnéné ty situace, které vyslovné uvadi CZP.
Teoreticky je ale pocet divodu vypoveédi z divodu spocivajiciho v osobé zaméstnance

ve francouzské uprave pii splnéni zdkonnych podminek neomezeny.

2% ust. 52 pism. a) zakona 262/2006 Sb. zékonik préce, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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Porovnani vypovédnich divodi ceské a francouzské Upravy bude v této oblasti tedy
pomérné komplikované, nicméné na zaklad¢ judikatt, které jsem zminoval v Casti
vénujici se francouzské upraveé, lze zminit nékteré shody s ¢eskou pravni Upravou.
Francouzska judikatura tedy rozhodn¢ uznava divody uvedené v ustanoveni § 52 pism.
f) CZP, které se vztahuji na nesplnéni predpokladt stanovenych pravnimi piedpisy pro
vykon sjednané prace nebo v souvislosti s neuspokojivymi pracovnimi vysledky, které
odrazi judikat zminujici se o situaci, kdy se zaméstnanec odmitl nechat ockovat, pfitom
oc¢kovani bylo pro vykon sjednané prace nutné nebo zminovany judikat tykajici se
nedostateéného prodeje vyrobkl. Nicméné Ceska tprava Si Vtomto sméru stanovuje
jesté podminku, ze zaméstnanec na zminéné nedostatky musi byt upozornén
Vv poslednich dvanacti mésicich, nez dojde k podani vypovédi, a byl také vyzvan k jejich

odstranéni. Takové pozadavky francouzska uprava nezna.

Prolindni obou tuprav (byt tedy ve Francii jde pfedevSim o judikaturu) se také tyka
Ceského ustanoveni § 52 pism. g) a také okamzitého zruSeni pracovniho poméru
zaméstnavatelem zakotveného v ustanoveni § 55 odst. 1, které se vztahuji na pochybeni
zaméstnance. Francouzskd judikatura a CZP spolu s &eskou judikaturou rovnéz
rozpoznavaji rizné stupné zavaznosti zaméstnancova pochybeni. V €eské tpravé je to
méné zavazné, zavazné a zvlast’ hrubé porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisit vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci. Ve francouzském pravu
jsou vSak rozliSovany na rozdil od ¢eské upravy Ctyfi stupné intenzity. Fakticky vSak lze
fici, Ze je na tom Ceska Uprava stejné, jelikoz francouzsky stupenn navic pifedstavuje

stupen, ktery nema z hlediska moZnosti podat vypoveéd pravni relevanci.

Ob¢ pravni Upravy spojuje také to, Ze stupen intenzity poruSeni ur¢ité povinnosti
zamé&stnancem je vzdy na soudu. V ¢eském pravu k tomuto mizZeme uvést rozsudek

Nejvyssiho soudu:

., ...Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) ZPr 1965 patri k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, tj. k takovym normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a které tak premechavaji na soudu, aby podle svého uvazeni
V kazdém jednotlivém pripadeé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti. Pri zkoumani intenzity poruseni pracovni kdazne miize

soud prihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu
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postoji K plnéni pracovnich vkoli, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni
kazné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruSeni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, dusledkiim poruseni pracovni kdazné pro zaméstnavatele,

k tomu, zda svym jedndnim zpiisobil zaméstnavateli skodu apod. “**

Co se ty&e ostatnich diivodi, které zminuje CZP predevim tedy ust. § 52 pism. d) a e),
tykajici se obecné feCeno nemoznosti zaméstnance vykonavat praci ze zdravotnich
divodi a déle také divodu v ustanoveni § 55 odst. 1 a), tykajiciho se odsouzeni
zaméstnance za umyslny trestny ¢in, Ize se domnivat, ze na zéklad¢ francouzskych
kritérii zavaznosti a skutecnosti a debat v parlamentu, by i francouzsky zamé&stnavatel
s témito ¢eskymi diivody u francouzského soudu uspél, nicméné vse by zalezelo na tom,
jak by konkrétni situaci posoudil francouzsky soud, a proto toto nelze bez piislusného

francouzského judikétu konstatovat s jistotou.

2.4.3 Ekonomicky divod v ¢eském pravu

Francouzskd tprava propusténi z ekonomického divodu je na rozdil od propusténi
z diivodu spocivajiciho v osobé zaméstnance C¢eské tiprave blizsi. Jednak je konkrétnéjsi
a dokonce je z¢asti velmi podobné napsana. Francouzska uprava ekonomického diivodu
si klade poZadavky, aby vypové&dni divod byl opét skute¢ny a zavaZzny a naopak
nespocival v osobé zaméstnance. Nasledné se jeji text velmi podobad vypovédnimu
divodu upravenému V ustanoveni § 52 pism. c¢) CZP. Obé& tpravy hovoii o
nadbytecnosti zaméstnance, byt francouzska uprava pouZziva pro stejnou véc jiny popis
a nasledné ceska a francouzska Gprava uvadéji pficiny dané nadbytecnosti. Francouzska
uprava ale na rozdil od Ceské zna v tomto ohledu navic divod, kdy v souvislosti
s uvedenymi pfi¢inami zaméstnanec odmitne zmény dulezitych ¢asti pracovni smlouvy.
Co se ty€e pricin, tak ob¢ upravy hovoii o zméné technického vybaveni a nakonec se
V podstaté shodnout i na snizeni stavu zaméstnanci za Ucelem zvySeni efektivnosti a
zméné ukoll, které uvadi ceskd tUprava, byt pravé posledné¢ zminéné pfiiciny
s podrobnymi podminkami jejich splnéni dovozuje az francouzskd judikatura. V této

souvislosti je mozné zminit, Ze francouzska judikatura rovnéz shledala jako opravnény

225 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 735/2000 ze dne 14. 2. 2001
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divod propusténi zruSeni zaméstnavatele, uvedeny CZP pod pismenem a) ustanoveni §

52.

Pokud se opét vratime k ustanoveni § 52 pism. c¢) CZP, ktery je zde nejvétsim
prasecikem cCeské a francouzské upravy, mizeme si vSimnout, Ze jak francouzska
uprava, tak ¢eskd uprava si nechdvaji urcity prostor pro judikaturni doplnéni, 1 kdyz ve
francouzské upravé je tento prostor o néco Sirsi. Ve FZP je tim jiz diive zminéné slovo
»zejména“, za kterym nasleduji jednotlivé pii¢iny pro vypoveéd z ekonomického
diivodu, v CZP je to zase souslovi ,,0 jinych organiza¢nich zménach®, kterym dané

ustanoveni kon¢i.

Shodu dale mizeme nalézt i v nutnosti existence pii¢inné souvislosti mezi nastalou
organiza¢ni zménou a jejim dopadem na pracovni misto zaméstnance. ,, O pricinnou
souvislost mezi rozhodnutim o organizacni zméné a nadbytecnosti zaméstnance jde
tehdy, nastala-li nadbytecnost urcitého zaméstnance nasledkem provedeni (uskutecneéni)
rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zmené, tedy, receno jinak bylo-li rozhodnuti o
organizacnich zmeéndch (jeho realizace u zaméstnavatele) bezprostiedni (a skutecnou)

o e 226
pricinnou nadbytecnosti.

,,Rozhodnuti o organizacni zmeéné neni pricinnou nadbytecnosti zaméstnance nejen
tedy, vykonava-li zaméstnanec, oznaceny zaméstnavatelem za nadbytecného, prdce,
kterych se rozhodnuti nedotykda, nebo upravuje-li organizacni zmény na jiném

cx e 227
pracovisti.

FZP a judikatura pouze vV nékterych piipadech zminuji nutnou souvislost
s ekonomickymi obtizemi, to ale nepovazuji za nijak zdsadni, protoze je to dano
odlisnou koncepci, ktera jak jsem jiz zminil, ve vét§iné piipadt vede ke stejnému
vysledku. Francouzské judikatura také uvadi nutnost spojeni organizani zmény, pokud
se nepoji s ekonomickymi problémy nebo zménou technologii, se zlepSenim
konkurenceschopnosti a ptedchdzeni budoucim ekonomickym problémi, cemuz dle
mého nazoru odpovida ,,zvySeni efektivnosti prace®, které je opet zahrnuto v pismeni c)

§ 52 CZP.

226 BELINA, Miroslav a Ljubomir DRAPAL. Zikonik price: komentdr-. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,

2015. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 322
21 Tamtéy str. 322
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Ani Cesky zaméstnavatel nemlze zneuzivat organizacnich zmén a zastirat jimi jinou
pricinu nadbyte¢nosti zaméstnance. ,, AvSak v pripade, Ze rozhodnutim zaméstnavatele
nebo , prislusného organu® (jeho realizaci u zaméstnavatele) byly od pocatku
sledovany jiné cile a Ze tedy zaméstnavatel nebo ,, prislusny organ“ jen predstiral prijeti
organizacniho opatieni se zamérem zastrit své skutecné zameéry, nebyl splnén prvni

Z predpokladu vypovedniho ditvodu podle § 52 pism. c). «228

2.4.4 Porovnani postupii propousténi

V tomto ohledu jsou obé zakonné upravy velmi rozdilné. Ceska pravni Gprava totiZ
neobsahuje zadny konkrétni postup, podle kterého musi zaméstnavatel zaméstnance
propustit, upravuje jen vypovéd samotnou, jeji naleZitosti a doruceni. Cesky
zameéstnavatel nemusi svého zaméstnance pred propusténim predvolavat k jakémukoli
pohovoru, jako mé za povinnost francouzsky zaméstnavatel. Pouze nékteré vypoveédni
divody predpokladaji (§ 52 pism. f) a g) CZP), Ze zaméstnavatel pred propusténim
z téchto divodti musi zaméstnance jednou upozornit na jeho nedostatky a umoznit tak

zaméstnanci jeho ndpravu, neZ ma moznost takového zaméstnance propustit.

Cesky zaméstnavatel nema rovnéz za povinnost se snaZit svého zaméstnance pied
propusténim pfefadit na jinou praci, ¢i mu najit jiné vhodné pracovni misto v ramci
svého podniku. Také ma naprostou volnost ve vybéru zaméstnance, které¢ho propusti,
samoziejm¢ pokud jde o piipady nadbytecnosti a prichazi v uvahu propusténi vice
zaméstnanct, na rozdil o francouzského zaméstnavatele, ktery méa zohlednovat socidlni
a rodinnou situaci zaméstnance, jinak se vystavuje riziku povinnosti nahradit

zpusobenou Skodu.

,,O vyberu pracovnika, ktery je nadbytecny, rozhoduje organizace sama, soud nemiize

y , . y 229
V tomto sméru rozhodnuti organizace prezkoumdvat.

Ob¢ pravni upravy vsak vyzaduji, aby ve vypovedi byl jasné uveden vypovédni divod,

ktery zamé&stnavatel uplatiwuje. ,, Da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd, musi ditvod

228 BELINA, Miroslav a Ljubomir DRAPAL. Zdkonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2015. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 314
2% Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 7 Co 612/66 ze dne 3. 1. 1967

73



ve vypovedi skutkoveé vymezit tak, aby jej nebylo mozno zameénit s jinym duvodem. «230

Rovnéz je shodna povinnost pisemné formy V}'/povédi.231

Ceska tprava oproti francouzské také neobsahuje piednostni pravo zamdstnance byt
znovuzamestnan V piipadé, ze zaméstnavatel za néjakou dobu bude opé€t nabirat nové
zaméstnance. Rozdil je dan také ve zplsobu doruceni vypovédi. Francouzska uprava
totiz umoznuje jen jediny zplsob, kterym je zaslani vypovédi doporucenym dopisem
s dodejkou. Ceska uprava je ale vtomto daleko flexibilngjsi. V ¢eském pravu se
dorucuje zaméstnanci vypoveéd’ do vlastnich rukou, v prvé fadé ale na pracovisti, v jeho
byté nebo kdekoli bude zastizen anebo prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci; neni-li to mozné, mize zaméstnavatel pisemnost dorucit prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb.”®* Jedina francouzskd moznost dorudeni je tedy
Vv ¢eském pravu az posledni, krajni moznosti, kterou miize zaméstnavatel pouzit. Co je
ale shodné, je nutnost doloZeni doruceni takové zasilky pisemnym zaznamem o

v ;2
doruceni.®

V posledni fad¢ Cesky zaméstnavatel propousténému zaméstnanci nemusi nabizet zadné
moznosti tykajici se jakychkoli smluv ¢i moznosti k jeho preskolovani ¢i cokoli jiného,

co by mu pomohlo co nejrychleji znovu najit praci.

2.5 Vypovéd pracovni smlouvy uzaviené na dobu urcitou

Moznosti vypoveédi pracovni smlouvy uzaviené na dobu urCitou jsou upraveny
Vv ¢lancich L. 1243-1 — 1243-4 FZP. Jedna se tedy o zvlastni Gipravu, jez je odlisna od

moznosti vypovézeni pracovni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou.

2.5.1 Obecna pravidla

Obecné pravidlo pro jednostranné rozvazani této pracovni smlouvy pro zaméstnavatele 1

zameéstnance obsahuje hned Uivodni ¢lanek L. 1243-1, podle kterého pracovni smlouva

230 ust. § 50 odst. 4 zakona 262/2012 Sb. zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisii

21 ust. § 50 odst. 1 zakona 262/2012 Sb. zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi

22 ust. § 334 odst. 1 a 2 zakona 262/2012 Sb. zékonik préce, ve znéni pozdgjsich predpisi
3 ust. § 336 odst. 2 zakona 262/2012 Sb. zékonik préace, ve znéni pozdgjsich piedpisti
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na dobu ur¢itou muize byt rozvazana pied uplynutim jeji doby trvani jen dohodou
zamestnance a zamgéstnavatele nebo v ptipadé zavazného pochybeni, zasahu vyssi moci

v ’ . rr ’ r v 234
nebo pii pracovni neschopnosti konstatované zavodnim lékafem.

Dany clanek obsahuje jesté doplnéni zminéného pravidla, a to moznost rozvazani
takové smlouvy jednou ze stran ze skutetného a zavazného divodu, nejdiive vsak
osmnact mésicli po jejim uzavieni a nasledné k vyroci jejiho uzavieni. Tato moznost
navic ale plati jen na smlouvy uzaviené na dobu uréitou podle ¢lanku L. 1242-2 Sestého
odstavce, coz je smlouva uzaviena s inzenyry nebo vedoucimi zaméstnanci ve smyslu
kolektivnich smluv, a to z divodu provedeni konkrétniho tkolu, jenz je zahrnut

v dohodé pro dané odvétvi nebo v podnikové dohodg.?*

25.2 Vyjimky

Ze zminéného pravidla vSak existuji zdkonné vyjimky. Prvni vyjimkou je moznost
vypovedi dané smlouvy ze strany zaméstnance, a to v piipadé, kdy tento zaméstnanec
dolozi, ze uzaviel pracovni smlouvu na dobu neurcitou. Pokud vSak k tomuto dojde, je
zaméstnanec povinen respektovat vypovédni dobu, jejiz délka je pocitana jeden den za
kazdy tyden celkové pivodné dohodnuté délky trvani pracovni smlouvy nebo dle dosud
odpracované doby, pokud dana smlouva neobsahuje piesné datum jejiho skonceni (v
tomto ptipadé ale jeji délka nesmi pfesahnout dva tydny). Zakon zde ale rovnéz dava

moznost, aby se zaméstnavatel a zaméstnanec od této Upravy vypovédni doby

odchylili.”*®

2.5.3 Sank¢ni ustanoveni

Dalsi ustanoveni, kterd se tykaji pfedcasného ukonceni pracovni smlouvy na dobu
urcitou, tedy ustanoveni ¢lanka L. 1243-3 a L. 1243-4 jsou ustanoveni sank¢ni a jsou

zde pro piipad, ze jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel predCasné jednostranné ukonci

23 Code du travail Art. L. 1243-1
25 Code du travail Art. L. 1243-1
26 Code du travail Art. L. 1243-2
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tuto pracovni smlouvu mimo zakonné limity. Jejich pfedmétem je uprava odskodnéni, a

to bud’ jedné, nebo druhé strany v zavislosti na tom, ktera ze stran jednala protipravné.

2.6 Porovnani francouzské vypovédi pracovni smlouvy uzaviené na

dobu urcitou s ¢eskou upravou

| vtéto oblasti se ob& Gpravy lisi. Cesky zékonik price upravuje pracovni pomér
uzavieny na dobu urCitou ve svém ustanoveni § 65 a V této souvislosti je nutné jesté
zminit i ustanoveni § 48 CZP. Dle téchto ustanoveni tedy lze rozvazat v ¢eském pravu
pracovni pomér na dobu urcitou ze stejnych divodu a za stejnych podminek jako
pracovni pomér na dobu neurcitou. Jediné zvlastnosti piedstavuje zdkonné konstatovani,
ze tato pracovni smlouva na rozdil od té uzaviené na dobu neurcitou také skonci
uplynutim v ni sjednané doby jejiho trvani. Dale ma zaméstnavatel povinnost, pokud
byla délka trvani smlouvy sjednana na délku trvani urcitych praci, upozornit
zaméstnance alespon tfi dny pred skonceni téchto praci, ze k jejich skonceni dojde. A
posledni zvlastnost vtomto ohledu piedstavuje rekvalifikace takové smlouvy na
smlouvu s trvanim na dobu neurc€itou v ptipadé€, Ze zaméstnanec pracuje na zakladé této
smlouvy s védomim zaméstnavatele i po skon¢enim doby jejiho trvani. V ¢eském pravu
jsou tedy rozdily ve vztahu k vypovedi pracovni smlouvy s ohledem na délku jejiho

trvani na rozdil od francouzské Gpravy naprosto minimalni.

Francouzské uprava na rozdil od Ceské nezna Zadnou rekvalifikaci smlouvy na smlouvu
na dobu neuréitou. CZP je také ve vypovédnich diivodech daleko liberalngjsi, protoze
dava obéma strandm vice moZznosti, kdy mohou takovou smlouvu vypovédeét.
Francouzska Uprava napiiklad neznd v téchto ptipadech vypovéd pro nadbytecnost,
vyjma specidlniho pfipadu zminé€nych smluv uzavienych s inzenyry a vedoucimi
zaméstnanci, které jsem zminoval. Ve francouzské upravé by bylo mozné propustit
zaméstnance, jen pokud by se stal nadbyteCnym v souvislosti se zadsahem vys§i moci.
Ob¢ upravy vsak shodn€ uznavaji diivody, kdy zaméstnanec naddle nemiize vykondvat

praci na zékladé€ posudku zavodniho 1€kare.

Jak je tedy patrné, je to na rozdil od vypovédi smlouvy uzaviené na dobu neurcitou

francouzska uprava, ktera je v tomto ptipadé daleko vice limitujici.
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3. Zavérené shrnuti a 1dvahy de lege ferenda pro ceského

zakonodarce
Pfi svém shrnuti se nezaméfim pouze na problematiku vypovédi, ale vyuziji i svych
zkuSenosti a dojmu pii pouzivani FZP jako celku, které jsem ziskal pfedevs§im pfii tvorbé
Givodni &asti této prace. Uvodem je nutno fici, ze FZP je daleko obsahlejsi neZ zakonik
Cesky, a to pfedevSim z toho diivodu, Ze obsahuje i zakonnou tpravu véci, které jsou
v ¢eském pravu upraveny jinymi zédkony, jako ptiklad lze uvést kolektivni vyjednavani.
Dalsim dtivodem jeho rozsahlosti je z mého pohledu jeho obecna koncepce, kdy nékteré
instituty jsou dle mého nazoru upraveny oproti CZP zbyte¢n& slozité a detailné.
Ptikladem mulze byt pravé zdvojena uprava vypoveédi ze strany zaméstnavatele, a to
z ekonomickych diivodi a z divodi spocivajicich v osobé zaméstnance. Celou koncepci
by §lo dle mého nazoru upravit daleko jednoduseji a spolecng, stejné jako to déla CZP,
ktery takovou dvojkolejnost neobsahuje. Naptiklad u obou divodu je ve FZP uvedena
podminka, Ze dany diivod musi byt dostatecné zavazny a skutecny. Domnivam se tedy,
ze toto je priklad zbytecného opakovani, ve kterém nevidim zadny pozitivni pfinos.
Uprava vypovédi u zaméstnavatele mohla byt tedy upravena pro oba divody spole¢né
s tim, ze tvodem by byla vyf¢ena nutnost skute¢ného a zdvazného divodu pro oba
divody spole¢n€ a nasledné by bylo konstatovéno, Ze pro vypovéd z ekonomickych
divodl musi byt jesté navic splnény dalsi podminky. Oba divody propusténi a jejich
uplatnéni totiZ neni dle mého ndzoru natolik rozdilné, aby bylo nutné je upravovat

zvlast'.

Zvlastni je FZP také v tom, ze nedefinuje zakladni pojmy, jako je zaméstnanec a
zaméstnavatel, coz Cesky zdkonik Cini. V tomto ohledu by nebylo nejspiS mozné FZP
nic vycitat, kdyby ale nasledné v jiné €asti podrobné nedefinoval nékterd zaméstnani
jako zaméstnani, ktera predstavuji vztah zaméstnance a zaméstnavatele. Zakonik ndm
tedy netfekne, kdo je to zaméstnanec, ale v jiné ¢asti ndm sd€li, ze jim je urcité herec
nebo modelka. CZP naopak tyto pojmy obecné definuje, coZ povazuji za spravnéjsi a
je tak pfenechano na judikatufe. O to problemati¢t&jsi je nasledné fakt, Ze profese, které

naopak nejsou vztahem zaméstnance a zamé&stnavatele jsou zminéné v jinych pravnich
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predpisech resp. v téchto piedpisech je zminéno, ze se u osob vykonavajicich tuto
profesi nejedna o zaméstnance, byt na zakladé obecnych pravidel francouzské
judikatury by bylo mozné dospét k nazoru, ze tyto profese zaméstnanecké jsou. Situace
mi tak vzhledem k ¢eské upravé piipada velmi nepichledna. Na jednu stranu
francouzska judikatura urCitym zplisobem vymezuje vztah zameéstnance a
zam¢stnavatele a de facto fika, kdo tyto osoby jsou, FZP nasledn¢ ale u osob, které
nespadaji pod tuto definici, stanovi, Ze jsou zaméstnanci a jiné pravni piedpisy
stanovuji, kdo zaméstnancem naopak neni, byt’ by jim minimalné v nékterych ptipadech
za pouziti obecnych zavért judikatury mohl byt naptf. obchodni zastupce nebo

pojistovaci agent.

Pokud se tedy budu chtit ve francouzské tupravé ujistit, jestli dana osoba je
zaméstnancem, budu se muset nejdiive podivat do piislusné casti FZP upravujici
profese, které jsou zaméstnanecké, jestli profese dané osoby neni mezi nimi, pokud
tomu tak nebude, aplikuji na danou osobu obecné zavéry o zaméstnanci vylovené
judikaturou. Pokud dojdu k zavéru, ze by dana osoba mohla byt zaméstnancem, musim
jesté overit v jinych pravnich predpisech, které by se na danou osobu mohly vztahovat,
zda tato osoba ndhodou neni vyloucena z pracovniho poméru, a pokud nic takového
nenajdu, budu mit kone¢né relativni jistotu v tom, Ze dana osoba je zaméstnanec. I kdyz
Vv praxi snad nebudou pochybnosti o postaveni dané osoby tak Casté, ptipadd mi piesto

toto pojeti neStastné.

Kli¢em pro pochopeni této nekoncepcnosti je nejspis politické pozadi, o kterém jsem se
dozvédél béhem pirednasek, tedy boj mezi pravici a levici, kdy vice socialni levice se
snazi ochranit nékteré osoby samostatné vydélecné ¢inné pied tvrdou konkurenci na
trhu tak, Ze jim pfizna postaveni zaméstnance. Z toho divodu FZP pfiznava nékterym
profesim automaticky statut zaméstnance. Otazkou vSak je, jestli to témto profesi

Vv praxi opravdu vice pomaha, nez $kodi.

Zadnou vyhodu také nespatiuji ve zptisobu &islovani FZP, které jsem vysvétloval hned
Vv ivodu této prace. Nikde se mi ani nepodafilo najit, pro¢ francouzsky zakonodarce
k tomuto cislovani pfistoupil, kdyz naptiklad francouzsky obcansky zakonik je ¢islovan
z ¢eského pohledu standardnim zpisobem tedy 1, 2, 3 —X tzn. kazdy ¢lanek ma své

rowr

vlastni ¢islo a s kazdym pfibyvajicim ¢lankem Ccislovka roste. Francouzské cCislovani
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pouzité v zakoniku prace mi spiSe zplisobovalo problémy, nez ze by mi pomadhalo.
Naptiklad v ¢eském obcanském zakoniku pokud chci najit ustanoveni § 1500, vim, ze
zakonik staci oteviit v poloviné a s trochou S$tésti jsem pfesné tam, kde potfebuji byt.
Stejné dobfe se pracuje i CZP jelikoz &isla paragrafii v ném na sebe navazuji. Prace
s FZP ale neni v tomto ohledu pohodlna a pfipomina spise praci se zdkonikem, ktery se
stal obéti rozsahlé derogace svych ustanoveni, ktera nasledné¢ nebyla nahrazena.
Naptiklad mezi § 1161 a § 1211 COZ se nachazi 49 paragrafii, mezi &lanky L. 1161-1 a
L. 1211-1 FZP vsak neni jediny ¢lanek, a tyto ¢lanky tak na sebe navazuji. Odhadnout
tedy v jaké Casti FZP se dané ustanoveni nachazi je tim padem daleko slozitéjsi. Ve
totiz zalezi na tom, jak rozséhlé jsou Casti pfed nim a za nim. Za nepraktické také
povazuji to, ze velmi mnoho ¢lankl odliSuje pouze posledni Cislice na samém konci
jejich oznaceni tj. za pomlckou. Naptiklad ¢lanky 1221-1 az 1221-26. Nékolikrat se mi
stalo, Ze jsem se pirehlédl a naSel jsem jiné ustanoveni, nez které jsem ve skutecnosti
chtél najit. Chtél jsem si piecist ustanoveni 1212-3 a omylem jsem se dostal do
ustanoveni 1221-3. Mozna se jednd o otazku zvyku, avSak radé€ji bych hledal ¢lanky ve

francouzském obcCanském zakoniku nez ve francouzském zakoniku prace.

Kdyz se vratime k problematice vypovédi. Lze povazovat za pozitivum FZP, Zze dava
vice prostoru judikatufe, a to pfedev§im u vypoveédnich divoda spocivajicich v osobé
zaméstnance. Francouzsky zaméstnavatel ma tedy minimalné teoretickou moZnost dat
francouzskému zaméstnanci vypoveéd’ z vice diivodi, neZ ¢esky zaméstnavatel ceskému
zamé&stnanci. Otazkou vSak zistava, jestli francouzskd judikatura bude uznavat jako
legitimni divody vypovédi o mnoho vice ptipadi, nez které¢ uznava Cesky zakon. Ve
francouzské upravé lze také vysledovat vEétsi snahu udrZet pro zaméstnance pracovni
misto a také propoustéci proces je daleko vice formalni. Z pohledu flexikurity se tedy

CZP jevi jako spise ten, ktery je pristupnéjsi volngjsimu piesunu pracovni sily.

Francouzsky proces, kdy zaméstnavatel musi propusSténi se zaméstnancem povinné
nejdfive projednat a az nékolik dni po jeho skonceni miize zaméstnanci dat vypoved,
povazuji za zcela zbyte¢ny formalismus a ve lhltach stanovenych pravdépodobné na
rozmySlenou, vidim spiSe naivitu francouzského zakonodarce vzhledem k praxi.
Myslim, ze pokud zaméstnavatel pottebuje od zaméstnance cokoli vysvétlit a projednat
s nim néjakou zaleZitost, nic mu nebrani si kdykoli daného zaméstnance piredvolat.

Stejné tak se mlze zaméstnanec obratit ze stejného diivodu na svého zamé&stnavatele.
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Vzdy bude ale zalezet na ochoté osobou stran. Pokud jedna ze stran nebude chtit
S druhou komunikovat, nic na tom nezméni ani povinné piedvolani, které¢ v takovém
pfipad¢ muize trvat také deset minut a byt tak pouze formalni, nez Ze by pfineslo
jakoukoli zménu. Stejné tak lhita pro zaslani vypoveédi mi piipadd bezpredmétna. Je
pifece na zameéstnavateli, aby se rozhodl, jestli opravdu chce daného zaméstnance
propustit nebo ne, je to zcela na jeho zodpovédnost. Pokud ma po pohovoru se
zaméstnancem pochybnosti, tak si mize danou véc jesté jakkoli dlouho promyslet,
naopak pokud si je jisty, tak nevim, pro¢ by musel nékolik dni cekat, nez by mohl
vypoveéd zaslat. Velmi by mé zajimalo, v kolika procentech ptipadi po pohovoru se
zaméstnancem zaméstnavatel zménil nazor a zaméstnance Se rozhodl nakonec
nepropustit, piipadné po predmétném pohovoru ho propustit jesté chtél, ale napiiklad za
dva dny (tedy ve lhuté, kdy ze zdkona nemohl vypovéd jesté zaslat) si celou véc
rozmyslel. Byl bych opravdu piekvapen, kdyby se ukazalo, ze jde o vice jak 50%
ptipadd. Pokud dand koncepce poméaha mensing, jak pfedpokladdm, je otdzkou, pro€ je
nutné vétSinu zatézovat zbyteCnym formalismem a byrokracii. S ohledem piedev§im na
mensi podnikatele, ktefi si nemohou dovolit personalni oddéleni, je nutné si uvédomit,
ze jejich predmétem podnikani neni propousténi zaméstnancii, ale naprosto jina ¢innost,

ktera je klicova proto, aby aspoii néktefi zaméstnanci méli praci.

Francouzsky institut navrhu na rozvazani pracovniho poméru mi rovnéz neptipada jako
vyhoda. Je sice pravdou, Ze umoZiiuje zaméstnanci rozvazat pracovni pomér se
zameéstnavatelem okamzité¢ a z divodl, které nejsou presné stanoveny, nicméné
zaméstnanec za to zaplati nutnosti posouzeni takového navrhu soudem, a to navic s tim
rizikem, Ze se v pfipadé neuspéchu muiZe vSe obratit proti jemu samotnému. Vétsi
pravni jistotu tedy vidim v CZP, ktery zadné soudni schvéleni nevyzaduje a zaroveii
jasné stanovuje, kdy zaméstnanec miize okamzit¢ se zaméstnavatelem pracovni pomér

zrusSit.

Pii studiu FZP jsem tedy nenaSel, pfedevsim v oblasti vypovéedi, jakékoli jeho zasadni
vyhody oproti CZP, které bych ¢eskému zakonodarci doporuéil do budoucna do eské
upravy doplnit. Ve francouzské upravé vidim celkoveé spiSe zapory a mam za to, ze

naopak ona by se mohla inspirovat upravou ¢eskou.
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Resumé

Tato prace ma za kol porovnat rozdily mezi diivody a podminkami podani vypovéedi ze

strany zaméstnance a zameéstnavatele v ¢eském a francouzském pracovnim pravu.

Prvni cast predstavuje strukturu a v kratkosti také obsah francouzského zédkoniku prace.
Dale se vénuje pojmim zaméstnanec, zaméstnavatel a pracovni smlouva z pohledu
francouzského prava. V tomto ptipad¢ se jedna predevSim o piedstaveni charakteru
pracovniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a poukdzadnim na problémy,
které se k tomuto tématu vazou s uvedenim jejich ptiklad. Prvni ¢ast rovnéz zminuje
situace, ve kterych jsou néktefi pracovnici povazovani ze zékona za zaméstnance, byt
jejich postaveni z pohledu francouzské judikatury nenapliiuje vzdy vSechny znaky, které
ma vztah zaméstnance a zaméstnavatele mit a za béznych okolnosti by tedy tito
pracovnici nebyli zaméstnanci. Posledni kapitola prvni ¢asti hovoti o ptipadech, kdy je
pracovnépravni vztah vyloucen a zabyva se také pracovni smlouvu uzavienou na dobu
urcitou a neurcitou spolu s uvedenim nékterych zvlastnich typl pracovni smluv jako je

napiiklad vinobrana smlouva.

Druha cast této prace se zamétfuje na jeji hlavni pfedmét, kterym je vypovéd
Z pracovniho poméru ze strany zaméstnance a zaméstnavatele. Prvni kapitoly této casti
jsou rozdéleny podle délky trvani pracovni smlouvy a dale se déli do podkapitol podle
toho, zda se jednd o vypovéd ze strany zaméstnance nebo ze strany zaméstnavatele.
V tvodu tak nalezneme dvé kapitoly, které pojedndvaji o jednostranném skonceni
pracovni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou s pfisluSnymi podkapitolami, za kterymi
nasleduje jedind kapitola tykajici se vypovédi pracovni smlouvy uzaviené¢ na dobu
urcitou, ve které jsou moznosti vypoveédi jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele
pfimo zminény v jejim textu. Na kaZzdou kapitolu popisujici francouzskou upravu
navazuje kapitola, kterd ji porovnava s Ceskym pravem. Posledni kapitola této casti
rekapituluje nékteré zékladni rozdily mezi francouzskym a ¢eskym zdkonikem prace a

zamysli se nad jejich vyhodami ¢i nevyhodami.
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Sommaire

Cette ocuvre a pour le but la comparaison des différences entre les motifs et les
conditions de licenciement et démission dans la branche du droit du travail tchéque et

frangais.

La premiére partie présente la structure ainsi que le contenu en bref du code du travail
frangais. Ensuite disserte sur la notion du salarié, de 1‘'employeur et du contrat de travail
dans le droit frangais. Il s’agit tout d’abord de la présentation du caractére de la relation
de travail entre ceux deux personnes et ensuite de la présentation des problémes qui
S’attachent a la détermination du contrat de travail qui sont bien démotrés par des
exemples. La premiére partic mentionne aussi des situations dans les quelles certains
des travailleurs ont la qualité des salariés attribuée par la loi toutefois du point de vue
des principes généraux de la jurisprudence ils seraient considérés comme non-salariés.
Les derniers chapitres de cette partie parlent des cas de 1’expulsion de la relation de
travail et également de contrat de travail a durée indéterminée, contrat de travail a durée
déterminée et mentionnent aussi quelques types de contrat de travail atypiques comme

le contrat vendanges et autres.

La deuxiéme partie se focalise sur le sujet principal qui est le licenciement et la
démission. Les premiers chapitres de cette partie sont divisés selon la durée du contrat
de travail et subdivisés dans la logique s‘il s’agit de I’action du c6té de I’employeur ou
du c6té du salarié. On peut donc trouver au debut deux chapitres sur la ruputre du
contrat de travail a durée indéterminée subdivisés, succédés ensuit par un chapitre
unique sur le contrat de travail a durée déterminée ou les possibilités de rupture pour un
salari¢ ainsi que pour 1‘employeur sont directement intégrées dans le text. Chaque
chapitre de droit frangais est suivi par un chapitre du droit tchéeque qui contient une
comparaison. Le dernier chapitre récapitule certaines différences fondamentales entre le
code du travail frangais et le code du travail tchéque et parle de leurs avantages et

désavantages.
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