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Konzultace

Diplomant praci s konzultantem opakované konzultoval a konzultantem vznesené pfipominky
v fadé sméra reflektoval.

V navaznosti na konzultace diplomant mj. vystavél praci tak, ze primarné pojednava o pravni
upravé Francie, véetné struktury tamni pracovnépravni legislativy, s tim, ze nasledné pravni apravu
skonéeni pracovniho poméru vipovédi ve Francii porovnava s pravni Gpravou v Ceské republice,
kterou vsak v podrobnostech nepopisuje, nebot’” predpoklada, ze tato je na rozdil od pravni apravy
ve Francii znama.

Podobnost prace s jinymi dokumenty
K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace sjinymi dokumenty
o 801 stranach. Prace vykazuje podobnost s 40 dokumenty. Ve vSech piipadech se jedna o
podobnost mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovana shodnost/podobnost s informac¢nimi zdroji,
které odkazuji na pravni upravu — v fadé ptipadu se protokol odkazuje na dikci pravnich pfedpisa,
které autor v praci cituje, resp. s nimiz autor v praci dale pracuje.

Konzultantovi neni znama zadna podobna prace.

Z uvedenych duvodu konzultant protokol o podobnosti zavéreéné prace blize nezkoumal.

Ke struktufe prace, k jeji logické stavbé, k obsahu a ke zvolenému tématu

Prace se sestava, véetné uvodu a zavéru, resumé a seznamu literatury, celkem z 87 stran. Samotny
text prace ma 80 stran. Prace tudiz splfiuje minimalni pozadavky pfedepsané pro tento druh
kvalifikacnich praxi pfedpisy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, resp. Univerzity
Karlovy v Praze.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, kdy kazda z ¢astf se dale ¢leni na jednotlivé kapitoly.

V prvé casti autor pojednava o pravni uprave ve Francii — pfiblizuje tamni pravni dpravu a jeji
strukturu, prostfednictvim judikatury tamnich vysokych soudu pfiblizuje pojmy zaméstnance a
zameéstnavatel, pojednava o pracovni smlouvé a o vybranych profesich, u nichz neni zcela
jednoznacné, zda se pii jejich vykonu jedna o vykon zavislé prace.



Druhou c¢ast prace lze oznadit za stézejni, kdyz v ni autor vénuje pozornost pravni tpravé skonceni
pracovniho poméru vypovedi ve Francii. Rozhodna pravni uprava je ze strany autora vylozena
prostfednictvim judikatury tamnich vysokych soudi.. Nasledné se autor zaméfuje na porovnani
pravni dpravy Francie s pravni Gpravou skonéeni pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice.

Prace je s pfihlédnutim ke svému rozsahu a zvolenému pfedmétu zkoumani odpovidajicim
zpusobem rozclenéna.

Téma skonceni pracovniho poméru vypoveédi Ize v obecné rovné vnimat jako tradi¢ni. Co vsak
tradi¢n{ neni, je pojednani tohoto tématu z hlediska pravniho fadu jiného stitu a porovnani pravni
upravy takového statu se zakladnimi momenty pravni upravy v Ceské republice.

Jedna se o téma siroké a narocné téma, které se autorovi v ramci mezi podafilo uchopit.

Cile vymezené diplomantkou ivodem prace se mu v podstaté podafilo naplnit.

Logicka stavba prace je dobra.

K jazykové urovni, k pouZitym metodam zpracovani a k praci s literaturou

Prace je sepsana v ¢eském jazyce.

Po jazykové strance lze praci hodnotit jako zdafilou.

Prace je zpracovana béznymi metodami pro tento druh praci.

Prace byla zpracovana za uzitf relativné uzkého okruhu prament, cemuz Ize do jisté miry rozumét
ve sméru k vykladu pravni upravy Francie. Ocenit Ize vyuziti sirokého okruhu zahraniéni judikatury

ve vztahu k pravni apravé Francie.

Vyhradu lze mit k praci s literaturou. V ramci kolektivnich dél autor neodkazuje na konkrétniho
autora pifslusné pasaze.

Z obsahového hlediska Ize k praci formulovat tyto vyhrady:
- nepfesné je tvrzeni na str. 73 ve sméru k vytce/upozornéni podle ust. § 52 pism. g) ZPr.

Zavérecné hodnoceni a otazky k obhajobé

Diplomant prokazal v problematice dobrou orientaci.

Praci 1ze doporucit k obhajobé, nebot’ splnuje predpoklady kladené na pfislusny druh kvalifikacni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Katlovy v Praze, s navrzenym klasifika¢nim stupném dobfe
az velmi dobfe dle vysledku ustni obhajoby.

Diplomant by se pfi ustni obhajobé mohl vyjadfit k témto otazkam:

1) Autor by mohl v kratkosti piiblizit situaci popisovanou na str. 44 prace (vypoved dana ve
vzteku), kterd je dle jim uvadéného dle pravni upravy Francie neplatna, zejména by se mohl
vyjadfit k otazce, jaky vjznam pro platnost/neplatnost pravniho jednini ma vnitinf vyhrada
nebo pohnutka jednajiciho.



2) Autor by se mohl vyjadiit k otézce, jaké dusledky z hlediska pravniho tadu Ceské republiky
bude mit situace, kdy ztextu piipisu doruceného zaméstnance (ani ve spojeni
s pfedchozimi projevy ze strany zaméstnavatele) nebude mozné poznat, zda se jedna o
vypovéd nebo o okamzité zruseni pracovniho poméru — text bude formulovana napifklad
takto: , ,jsme s Vami nuceni ukoncit pracovni pomer kviili odcizent hotovosti 1.500 K& & némuz doslo
dne XX XX XXXX".

3) Autor by mohl bliZze rozvést své tvrzeni na str. 56 prace o tom, ze ve sporu pfed soudem
ve Francii zadnou ze spornych stran netizi dukazni bfemeno.

4) Autor by mohl blize objasnit kritérium ,,0bektivni Zjistitelnosti, o které hovoii napf. str. 58
prace.

V Praze dne 13. kvétna 2016

JUDx. Jakub Moravek, Ph.D.
konzultant



