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Téma a rozsah préce: Vypovéd’ zpracovniho poméru ve francouzském pravu v porovnani s ¢eskou

upravou, 80 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace: 5.5.2016

1.

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je stale aktudlni, otazkou skonceni pracovniho
pomeéru se ve své profesni kariéfe musi zabyvat témér kazdy. Navic, srovnani dvou

pravnich tprav jednoho institutu slibuje vzdy pfinos celé prace pro dalsi poznéni v oboru.
Naroc¢nost tématu na:

- Teoretické znalosti - téma je stfedné naro¢né na teoretické znalosti, autor nicméné do své
prace zadnou teoretickou ¢ast nezahrnul a rovnou pfistoupil ke komparaci. Takovy postup

mu budiz tolerovan.

- Vstupni udaje a jejich zpracovani - ke zpracovani tématu bylo vyuzito ne ptili§ dostate¢né
mnozstvi odborné literatury (autor si pro zpracovani celé prace vystacil pouze se ¢tyfmi
zdroji). Na druhou stranu je tfeba podotknout, ze pracoval s pomérné rozsahlou
judikaturou francouzskych soudti (na 90), pticemz ale ¢eska judikatura ztstala opomenuta

(citovany pouze dva judikaty Nejvyssiho soudu), coz zptlisobuje zna¢nou nevyvéazenost

prace.

- Pouzité metody - byla zvolena klasickd metoda zpracovéani diplomové prace
Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile préce - préace v podstaté splnila vytycené cile

- Samostatnost pfi zpracovani tématu - diplomant zpracoval praci samostatné.

- Logicka stavba prace - diplomova préace je ¢lenéna kromé tivodu do tfi rozséhlych, déle
¢lenénych kapitol. Prvni je vénovana francouzské upravé pracovniho prava, druhd
vypoveédi z pracovniho poméru ve francouzském pravu a srovndni této Gpravy s ¢eskym

pravem, ve tfeti kapitole autor poskytuje naméty de lege ferenda.

Vzhledem kndzvu prace neni zcela jasné, pro¢ se autor vénuje v takovém rozsahu

obecnému pojednédni o francouzském pracovnim pravu (35 stran z 80 celkem), ani proc tak



rozsahle (na péti stranach) pojednava o obsahu francouzského zdkoniku prace. Ve druhé
kapitole autor slibuje porovnani francouzské a ceské tpravy vypovédi z pracovniho
poméru. Zaméiuje se pfitom na francouzskou dpravu, coz je v pofddku, pouziva vsak
v podstaté pouze jeden komentat francouzského pracovniho prava a na ceskou tpravu se

v jeho pojednani p#ilis nedostava.

- Prace s literaturou, v¢. citaci - autor vhodné pracuje s omezenym rozsahem literatury a
radné cituje pouzité prameny

- Hloubka provedené analyzy - S politovanim konstatuji, ze analyzu autora prace
v podstaté postradd. Autor popisuje pravni tpravu a cituje z (jednoho, resp. dvou!)
komentafte, v textu vSak neni patrny jeho ndzor, ani vysledek vlastni analyzy pravnich
textd. Alesponi nékteré vlastni autorovy zavéry lze nicméné nalézt v zavéru prace -

v kapitole ¢. 3.

Témét celou stranu svych zavér (str. 78-79) autor vénuje otdzce cislovani ustanoveni
v ¢eském zakoniku prace a francouzském zdkoniku prace. Toto pojednani ptisobi ponékud
zvlastné, v diplomové praci tim spiSe. Argument, Ze ¢esky zakonik prace je flexibilni a
umoziiuje volnéjsi pfesun pracovni sily je z hlediska koncepce ¢eského pracovniho préva a
soustavné kritizované rigidnosti prdvni dpravy pozoruhodny, mozna by bylo vhodné jej
blize vysvétlit pti obhajobé.

- Uprava prace - prace je standardné upravena

- Jazykova a stylisticka troven - uspokojiva

Pfipadné dalsi vyjadfeni k préci - prace, i pfes vyse uvedené vyhrady, splituje pozadavky
kladené PF UK na zpracovani diplomovych praci

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé - své pripominky jsem jiz ¢astecné
prezentovala. Domnivdm se, ze téma, které si autor zvolil, si zaslouZilo analyti¢téjsi
zpracovani, které by se vénovalo vice komparaci, nebo alesponi kritické analyze
francouzské tpravy, nez popisu francouzské tpravy a judikatury. Na druhou stranu

autorovi nelze upfit snahu pracovat s judikaturou, a to v cizim jazyce a alespori v nékterych

pasazich své prace zaujmout stanovisko ke zkoumané problematice.

Pfi obhajobé by se diplomant mohl soustfedit na nékterou z nasledujicich otazek:



Je vhodné v ¢eském pravu uvazovat o dalsi flexibilizaci trhu préce, nebo je stavajici aprava

vypovédi dostate¢na?

Jak by se cesky a francouzsky soud postavily k situaci, kdy zaméstnavatel opakované
sjednal pracovni pomér na dobu urcitou se zaméstnankyni, ktera ke konci druhého obdobi
otéhotnéla. Pracovni pomér byl po uplynuti doby urcité ukoncen, zatimco muzskému
kolegovi, ktery pracoval na stejné pozici a spliioval srovnatelné pozadavky, byl pracovni
pomér prodlouzen. Misto zaméstnankyné pak zaméstnavatel zaméstnal jiného

zaméstnance, rovnéz na dobu urcitou.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé - praci doporucuji k obhajobé

Navrzeny klasifikaéni stupen - dobte, dle vysledku obhajoby

V Praze dne 3.6.2016
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