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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: BeneSova Andrea
Nazev prace: Medialni obraz vrazdy Otylie Vranské v ceském dobovém tisku
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Bednafik Petr

Pracovisté: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— = [ = | — | —

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s literaturou, ktera se tyka dodnes neobjasnéného pripadu vrazdy Otylie Vranské.
Kontaktovala také dr. Miloslava Jedlicku, ktery se tomuto piipadu vénoval a psal o ném. Na zéklad¢ literatury
autorka velmi prehledné popsala vSechny okolnosti této vrazdy (nalez téla, prubéh vysetfovani, dobova nalada
ve spolecnosti). Peclivé studium literatury pak dobfe vyuzila pfi vlastni analyze tisku, kdy pravé mohla
konfrontovat informace z literatury s informacemi (¢asto chybnymi a zkreslujicimi) z dobového tisku. Andrea
Benesova si zvolila deniky Narodni listy a Expres jako dva zastupce tisku 30. let, pficemz jeden zastupoval
seriozni tisk a druhy bulvar. Autorka analyzovala oba tyto deniky, pficemz sledovala, jak tyto deniky
informovaly o vrazde¢ nejen bezprostfedné po nalezu téla, ale také v nasledujicich mésicich. Dobie tak mohla
sledovat, jak se zajem o causu proménoval a jak se také listy snazily pfinaSet nové informace. Domnivam se, ze
analyza je skutecné provedena velmi pecliveé. Sleduje obsah zpravodajstvi nejen z hlediska informacniho, ale
také byla provedena jazykova analyza, kdy autorka velmi dobie postihla, jak se liSila prace s jazykem mezi
témito listy. Autorka se zabyvala také tim, jaké titulky listy uzivaly, kde rovnéz zjistila zna¢né rozdily.
Neopominula ani zalezitost, jak vypadala graficka Gprava textt, které byly v novinach o pfipadu publikovany.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, priméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cela diplomova prace prokazuje, zZe autorka ji velmi peclive pfipravila, a proto neni ditvod mit néjaké vyhrady
k formalnim nalezitostem textu. Autorka vytvofila systém odkazovani na novinové ¢lanky, ktery zajistil
prehlednost textu pro étenare. Ke vsem ¢lankiim jsou uvedeny kompletni bibliografické udaje, stejné plati pro
literaturu. Text ma i fotografickou pfilohu, protoze nelze mit text o Otylii Vranské a vynechat fotografie téla a
kufrt.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéri apod.)

Andrea BeneSova napsala velmi zajimavou diplomovou praci. Vrazda Otylie Vranska je snad nejznamé;jsi
nevyfeSeny piipad ¢eské kriminalistiky. Jako maji Britové Jacka Rozparovace, tak u nas je to pfipad Vranska.

I kdyzZ od vrazdy uplynulo jiz vice nez 80 let, tak stale o pripadu vychazeji nové publikace a pokracuji
spekulace, kdo mohl byt pachatelem. Popularitu této vrazdé jisté zajist'uje i velmi ¢asté opakovani serialu Tticet
pfipadii majora Zemana, kde je tato vrazda pfipominana v dile Kvadratura Zeny.

Domnivam se, Ze autorka provedla skute¢né velmi dobte analyzu denikti Narodni listy a Expres. Podrobné
zachytila, jakym zpisobem deniky o vrazdé informovaly. Myslim si, Ze na této cause se ji podatilo dobte také
vystihnout, jak vypadal ¢esky tisk ve 30. letech. Jeji analyza jasné zachytila rozdily mezi seriéznim tiskem a
bulvarem. Na zavér bych chtél jako konzultant uvést, ze diplomova prace vznikala takovym zptsobem, jaky
bych si vzdy predstavoval - konzultace probihaly v priibéhu n¢kolika mésicii, vzdy byla vidét autor¢ina pecliva
priprava diplomové prace, dobfe si také casove rozvrhla psani textu, takze nebyl dopisovan na posledni chvili
jako fada jinych diplomovych praci.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ ] — nedoporutuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........oovvviiiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!







