UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pi{jmeni a jméno: Andrea Benesova
Nazev prace: Medialni obraz vrazdy Otylie Vranské v ¢eském dobovém tisku

Autor(ka) posudku )
Pfijmeni a jméno: Doc. PhDr. Jifi KNAPIK, Ph.D.
Pracovisté: KMS FSV UK Praha

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace byla mirné upravena S ohledem na efektivnéjsi vyuziti metodiky (s. 24).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura:
- 5. 13: autorka mohla pro analyzu vyuzit zpracovani pfipadu v publikaci R. Jansky: Bezpe¢nost zasahuje. Praha

1967.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah:

- 5. 4: autorka nemiize rozporovat datum piijeti Ustavy z roku 1920; stalo se tak 29. 2., coz lze jednoduse ovéfit
ve Sbirce zdkont RCS

- s. 6: u charakteristiky struktury tisku podle narodnostniho hlediska postradam tisk polsky ¢i rusinsky

- 5. 7: bratii Capkové ukonéili z polit. diivodd piisobeni v Narodnich listech jiz v roce 1921

- S. 8: v ptipadé J. Sttibrného byl bych opatrny pfi piebirani hodnoceni z predlistopadové literatury (financovani
podniku Tempo z uplatki); J. Stiibrny byl v r. 1934 z obvinéni z korupce soudné zprostén

- s. 21: 1épe snad "filozofie dé&jin"

- 5. 25: Vranska jako "ztélesnéni nevinnosti"? (Ihned po ztotoznéni obéti ji noviny zminovaly jako prostitutku.)

Jazykova uroven, pteklepy:
- S. 7: "zacaly vychazet"
-s.37: "...nedalo, je fakt,..." (chyb&jici ¢arka)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)
Diplomantka ptedlozila zajimavou praci, bezpecné ukotvenou v medialni metodologii. Jeji zdklad tvoii narocna a

dobfe zvladnuta srovnavaci kvalitativni analyza denikd Narodni listy a Expres. Vyzdvihuji také formula¢ni
vyzralost textu.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Mohla by se lisit mira a zpisob referovani o piipadu v dobovém némeckém tisku?

5.2 Pro¢ ptipad vzbudil takovou pozornost médii, kdyz forma ¢inu nebyla ojedinéla? (srv. s. 2 a 18)
5.3 Dochoval se policejni film?

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné DX — velmi dobie [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........ccooiiiiiinn Podpis: c.oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




