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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Struktura práce byla mírně upravena s ohledem na efektivnější využití metodiky (s. 24). 

 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

  

Literatura: 

- s. 13: autorka mohla pro analýzu využít zpracování případu v publikaci R. Janský: Bezpečnost zasahuje. Praha 

1967. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

1 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

Obsah: 

- s. 4: autorka nemůže rozporovat datum přijetí Ústavy z roku 1920; stalo se tak 29. 2., což lze jednoduše ověřit 

ve Sbírce zákonů RČS 

- s. 6: u charakteristiky struktury tisku podle národnostního hlediska postrádám tisk polský či rusínský 

- s. 7: bratři Čapkové ukončili z polit. důvodů působení v Národních listech již v roce 1921 

- s. 8: v případě J. Stříbrného byl bych opatrný při přebírání hodnocení z předlistopadové literatury (financování 

podniku Tempo z úplatků); J. Stříbrný byl v r. 1934 z obvinění z korupce soudně zproštěn 

- s. 21: lépe snad "filozofie dějin" 

- s. 25: Vranská jako "ztělesnění nevinnosti"? (Ihned po ztotožnění oběti ji noviny zmiňovaly jako prostitutku.) 

 

 

Jazyková úroveň, překlepy: 

- s. 7: "začaly vycházet" 

- s. 37: "…nedalo, je fakt,…" (chybějící čárka) 

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

 

Diplomantka předložila zajímavou práci, bezpečně ukotvenou v mediální metodologii. Její základ tvoří náročná a 

dobře zvládnutá srovnávací kvalitativní analýza deníků Národní listy a Expres. Vyzdvihuji také formulační 

vyzrálost textu. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Mohla by se lišit míra a způsob referování o případu v dobovém německém tisku?  

5.2 Proč případ vzbudil takovou pozornost médií, když forma činu nebyla ojedinělá? (srv. s. 2 a 18) 

5.3 Dochoval se policejní film? 

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


