Posudek oponenta na diplomovou préci Bc. Natalie Kurucové
Aspekty télesnosti ve vybranych reklamnich televiznich spotech

Predlozend diplomova prace svym tematickym zaméfenim miii do oblasti reklamy,
zvolena metodologie a pojmovy aparat vSak vychazi z koncepci, jeZ koresponduji s obsahem
oboru EKS. Zakladni teoretickd vychodiska tvoii prace Michela Foucaulta, predevsim jeho
myslenky vztahujici se k problematice diskursu, mocenskych vztaht a téla. V prvni ¢asti
prace autorka dle mého ndzoru prokazala dostate¢nou znalost Foucaultovych dél (i relevantni
sekundarni literatury) a schopnost jeho myslenky v zasadé srozumitelné reprodukovat, i kdyz
sem tam se dopustila ur¢itych zkratek ¢i nepfesnosti (napf. na s. 23 chce uvést ,,chapani téla
jako ptivodu podle Nietzscheho*, ve skutecnosti vSak prezentuje Foucaultovu interpretaci
Nietzscheho, atd.)

Teoretické zazemi pro zkoumani ,,diskursivnich mechanismi sexudlni reprezentace*
v TV reklamnich spotech a vyuziti téla a sexuality jako ,,nastroje mocenského plisobeni®
(s.10) ovsem nepiedstavuji jen dila M. Foucaulta, ale také Pierra Bourdieu — alespon tak to
autorka avizuje v abstraktu a tvodu. Chapu, ze Foucault pro ni byl klicovym zdrojem,
nepomér mezi prostorem vénovanym obéma autorim je vSak zardzejici. Zatimco vykladu
Foucaultovych tezi je vénovana cela prvni ¢ast prace (s. 12 — 33) a jsou prezentovany
V kontextu jeho filosofického dila (coz povazuji za spravné), Bourdieuovi nalezeji v teoretické
¢asti pouze 2 odstavce.

V prvnim z nich je zminéna stat’ O televizi, ktera je pfedstavena jako text pojednavajici
o ,.,ekonomické strance reklamy* (39), coz je ponékud zavad¢jici. Bourdieu zde (podobn¢ jako
vdile Nadviada muzii a mnoha dalSich textech) popisuje piedevsim nenapadné mocenské
pusobeni, jeZ spojuje mimo jiné s medidlnimi institucemi (a — podobn¢ jako Foucault — také
napf. s vzdélavacimi institucemi ¢i jen pouzivanim jazyka) a pro jehoz oznaCeni pouziva
pojmy symbolickd moc ¢i symbolické nasili. Vysvétleni téchto pojmi mohlo tvofit zajimavé
doplnéni k Foucaultovi, nebot’ ackoli se pfistup obou autort V mnoha ohledech lisi, v otazce
tematizace moci a zpusobu jejiho uplatiiovani by se v jejich iivahach dala nalézt fada sty¢nych
bodu.

Nutno fici, ze pfi samotném rozboru reklam se na myslenky Pierra Bourdieu autorka
skute¢né odvolava, dle mého nazoru by si vSak zaslouzily vice prostoru i v prvni ¢asti textu.
Naopak kapitolu vénovanou kritické diskursivni analyze Normana Fairclougha (s. 35-36),
zatazenou do teoretické Casti, €1 pasdze strucné predstavujici sémiotickou analyzu, Saussura a
Peirce (s. 43 — 44), jimiz je uvozena prakticka ¢ast, povazuji za nadbyte¢né, nebot’ nijak
nepfispivaji k rozvijeni klicovych teoretickych problémt, ani nejsou vyuzity pii analyze
konkrétnich spotti. Pokud mélo jit 0 Cisté sémiotickou analyzu reklam, povazovala bych za
vhodné&jsi vychazet z prace U. Eca, v€nované piimo této problematice. Tim vSak nechei fict,
7ze by to bylo nezbytné — pojmova a metodologickd vybava pifevzatd od Foucaulta a
Bourdieua, i to, jak ji autorka pii rozboru TV spotd vyuziva, je podle mého nazoru
dostacujici.



Lze konstatovat, ze cile, které si Natalie Kurucova ptredsevzala v uvodu diplomové
prace, se ji podafilo naplnit. Text ma piehlednou strukturu, citace a odkazy jsou uvadény dle
pozadovanych norem. K formalni strance mam nicméné nékolik pfipominek - pfipadd mi, ze
prace je v tomto ohledu pon¢kud ,,nedotazena“. Napiiklad v seznamu zdroju jsou Foucaultova
dila uvadéna v nahodném pofadi (tj. ani podle nazvu, ani podle roku vydani), abstrakt a
klicova slova jsou (nestandardng) zafazena do obsahu, v textu jsou necislované nadpisy a
predevsim se v ném objevuje velké mnozstvi pravopisnych a stylistickych chyb, které casto
vedou k zavadéjicim formulacim (napt. na s. 23 se doCteme, Ze [Foucault] Rozebral sviij
pojem biomoci, jenz byl diisledkem a zaroven nasledkem sexuality v systému... , atd.). Tyto
nedostatky sice nepiedstavuji zavazné chyby, zbytecné vSak snizuji urovenl prace a
odpoutavaji pozornost od obsahu.

Diplomovou praci N. Kurucové doporucuji k obhajob¢ a predbézné navrhuji hodnoceni ,,2°.
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