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Metodologie a vécné zpracovani tématu:

Dle zadani obsahuje bakalarska prace teoreticky uvod a praktickou ¢ast, kterd se skladd z ptipadové studie
a ndvrhu marketingové strategie.

Po obsahové strance schazi praci jednozna¢né zameéteni na téma a mnohé casti od hlavniho sméru odbihaji.
Vhodné je vyuZiti doporuceni IFLA pro knihovni sluzby pro déti a Ramcového vzdélavaciho programu. Pi
psani prace se nesmi zapominat na to, pro koho je text urCen a je tfeba pfizptsobit obsah piredpokladanym
znalostem ¢étenafe — na této urovni tedy neni nutné vysvétlovat, co je IFLA nebo popisovat rizné literarni
zanry. Stejné tak rizné podrobnosti o pobocce na Proseku (véetné medailonkti vSech pracovniki a ptidorysu
oddéleni pro dospélé) nebyly zasazeny do souvislosti se studovanym tématem a pouze ubiraji na koherenci
textu.

Mala pozornost byla vénovana argumentaci pro pojeti besed pro predskolni déti jako marketingové kampang
knihovny, tedy jako nastroje k pfilakani novych uzivateld. Autorka se vibec nezabyva tim, zda se déti
po ucasti na besed¢ do knihovny registruji.

Analyza pobo¢ky MKP Prosek je opravdu podrobna, popsana je i dana lokalita. Naptiklad udaj o poétu
soukromych matetskych skolek je vSak ziskan z webové stranky, kde se instituce registruji dobrovolné, ¢islo
tedy nemusi odpovidat skute¢nosti. Rozhovory se zaméstnankynémi knihovny a emailova komunikace s pani
ucitelkou z matetské $kolky nakonec vedly k ziskani dulezitych informaci, metodologicky vsak nejsou prili§
propracované. Vhodné by také bylo ziskat nazory dalSich pedagogii a pedagozek z dané matetské skolky.
Nejvyraznéj$im bodem v navrhované kampani je pak pfesun mista konani z knihovny do matetské skolky.
Tento bod neni dostatecné odiivodnén, ani se k nému nevyjadiuji zaméstnankyné knihovny. Celkové by

navrh na kampan mohl jit vice do detaila.

Prinos:
Hlavnim pfinosem prace je dikladna analyza jedné z pobocek MKP a upozornéni na nefunkéni emailovou

komunikaci mezi $kolkou a knihovnou.

Citovani a vyuZiti informaénich zdroji:

V préci je vyuzito minimum odbornych zdroju, které by se vztahovaly piimo k tématu spoluprace
matetskych skol a knihoven. Pouziti zahrani¢nich zdroji je nedostate¢né. V nékterych ptipadech by bylo
mozno vyuzit aktualné&jsi a divéryhodnéjsi zdroje. Citovano je peclivé, ale na nékterych mistech

neptehledné.



Slohové zpracovani a gramatika textu:
Formalni tprava prace je dobra, objevuji se jen drobné nedostatky. V textu jsou ale gramatické chyby

a preklepy. Prace obsahuje vSechny potiebné nalezitosti. Rozsah prace je dostateény.

Dopliiujici otazky:

Muzete ptiblizit divody pro pojeti besed pro piedskolni déti jako marketingové kampané spiSe nez jako
kulturné-vzdélavaci ¢innosti?

Snazila jste se ziskat pisemna statisticka data o besedach v dané knihovné?

Vite o n&jakych zménach v poradani besed pro matefské Skoly na poboéce MPK-Prosek, pro néz byla

impulsem Vase prace?

Zavér:
Bakalarskd prace velmi spravné pracuje s doporucujicimi dokumenty na narodni i mezinarodni urovni.
Vhodné by bylo soustfedit se vice na jednu obsahovou linku, vice pracovat s teoretickou literaturou k dané

problematice a v praktické ¢asti vylepsit metodologii.

Aspekt kv. prace [Vysvétleni Mozné bodové
hodnoceni
metodologie a  |hodnoti se zviddnuti obsahové (vécné) stranky |0-40 boda 20

vécné zpracovani [prdce, spinéni zadaného ukolu, vyuziti

tématu vyzkumnych metod apod.

piinos hodnoti tvirci zpracovani tématu 0-20 bodi 13
citovani, hodnoti se zejména vyuZiti odkazii a pramenii v [0-20 bodu 13
korektnost textu, korektnost citovani; hodnoti se vyuZiti

citovani, vyuziti |cizojazycnych pramenii; (v pripadé plagiatii je

inf. zdroja student vyrazen ze studia bez dalsi obhajoby)

slohové hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny — |0-15 bodu 8
zpracovani styl vyjadrovani; rozsah prace

gramatika textu |hodnoti se gramaticka vroven prace, hrubky,  |0-5 bodu 3

Carky ve vetach apod.

CELKEM max. 100 bodii 57




