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Abstrakt:

Za ucelem lepsiho porozuméni vlivu architektonického prostiedi na utvareni
sousedské komunity a blizkych vztahl v rdmci sousedstvi, se bakalafska prace zabyva
vlivem architektury na konkrétni sousedstvi v Praze Na Hiebenkach. Architektonické a
ostatni aspekty této skupiny obyvatel jsou zkouméany pomoci ptipadové studie, ktera se
skladd z dotaznikového Setieni a polostrukturovanych rozhovort. Vysledky empirické
¢asti prace odhaluji, Ze architektonické prosttedi zastdvalo ulohu latentniho determinantu
pii vzniku této sousedské komunity. Na mezilidské vztahy v ramci sousedstvi vSak ptisobi
vétsi mérou jiné aspekty, jako je spole¢nd vystavba lokality a homogenita skupiny

obyvatel.
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Abstract

In order to better understanding of influnce of architectural environment on
building neighborhood community and close relationships within neighborhood is this
bachelor thesis concerned on architectural influence of specific neighborhood in Prague
Na Hrebenkach. Not only architectural aspects of residents of this community are
examined by the case study which consists of surveys and semistructured interviews.
Results of the empirical part reveal that architectural environment was latent determinant
in the development of this community. Other aspects like joint building of location and
homogeneity of community have greater impact on interpersonal relationships within

neighborhood
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Uvod

Architektonické prostfedi mizeme vnimat neustale kolem nas. At uz ve forme
vnitinich interiért jednotlivych mistnosti, byt a domu ¢i designem jednotlivych domd,
vetejnych prostranstvi, ¢tvrti a celé struktury mésta. Témér pii jakékoliv aktivité, kterou
se ¢lovék rozhodne vykondvat uvniti mésta, narazi na prostiedi, které¢ vytvofil architekt
¢1 urbanni planovac. Urcité prostory jsou Iépe fesené a vybizeji lidi k setrvani ¢1 vyuzivani
téchto prostor pro rizné seSlosti a schlizky, napoméhaji tedy bliz§im socialnim
interakcim. Naopak jiné prostory od téchto interakci odrazuji. Je zde tedy nasnadé otazka,
jak mohou architektonické navrhy a jejich nasledna realizace ovliviiovat méstské socidlni
interakce, které jsou povazovany jako anonymnéjsiho razu? Jaké maji architekti néstroje
K utvafeni blizSich mezilidskych vztahti v ramci méstskych sousedstvi a jak jsou tyto
nastroje v praxi efektivni a jakou hraji roli? V ramci téchto otazek je vsak dulezité
pokladat si i dalsi, které pfimo s architektonickym prostfedim nesouvisi. Pti zkoumani
vlivu architektonického prostiedi na méstské a sousedské interakce je nutné odhalit 1 jiné

aspekty, které na tyto interakce plsobi, jak pozitivnég, tak negativné.

Méstské prostiedi je velmi rozdilné v rdmci jednotlivych Ctvrti, typu zastavby ¢i
jednotlivych obyvatel. Tuto problematiku je proto velmi obtizné zkoumat jako celek a
zavery generalizovat. Jedno architektonické prostfedi miize slouZit pouze pro letmé
méstské socialni interakce, druhé naopak pro navozeni velmi blizké socialni soudrznosti
v ramci sousedské komunity. Tato bakalatska prace se zaméfuje na prostory, které mohou
vyvolat bliZs§i socidlni interakce, ale ani ty nejsou bez rozdilt. Jiné architektonické
nastroje jsou pouzity v ramci zastavby rodinnych domi a jiné na sidliStich. Tato prace se
blize zajiméa o vliv architektonického prostfedi na utvaieni sousedské komunity a to

V ramci skupiny rodinnych domt.

Hlavnim cilem této prace je pfipadova studie skupiny rodinnych domi Na
Hiebenkach. Prace se snazi zjistit existenci sousedské komunity, jeji silu a vyvoj. Cilem
je zjisténi vlivu architektonického prostfedi na utvaieni sousedské komunity v této
konkrétni lokalité. Pro zjisténi tohoto vlivu je potieba konkrétné prozkoumat a pochopit
sousedské vztahy uvniti lokality a definovat jaké architektonické prvky jsou pouzity pro
evokovani bliz§ich vztahti a vytvofeni sousedské komunity. Zaroven je dlleZité rozpoznat

vyvoj lokality a aspekty, které tento vyvoj ovliviiovaly. Pomoci ptipadové studie se prace



také pokousi odhalit ostatni aspekty pasobici na vznik sousedské komunity a piipadné na

jeji rozpad.

Prvni ¢ast prace mapuje teoretickd vychodiska vyzkumného problému prace. Tato
¢ast se vénuje samotnému vymezeni sousedstvi a sousedské komunity. Zaroven také
predstavuje urcité aspekty architektonického prostiedi, jakozto aspektu, ktery ovliviiuje
socidlni interakce a napomahd utvareni blizSich socidlnich vztahti uvniti méstské

zastavby.

Prace se dale vénuje samotnému popisu pouzité metodologie. Setfeni probiha
formou pifipadové studie, kterd vyuziva a kombinuje kvantitativni a kvalitativni pfistup.
Hlavni pouzitou metodou je kombinace dotaznikového Setfeni s polostrukturovanymi
rozhovory. Dotaznikové Setfeni s polostrukturovanymi rozhovory probiha na tfinacti
respondentech reprezentujicich tfinact domacnosti z celkovych osmnacti zde Zijicich.
Informace o chybéjicich obyvatelich jsou dopliiovany nestrukturovanymi rozhovory
S chybéjicimi obyvateli ¢i z rozhovort s ostatnimi obyvateli. Jednd se tedy o informace
sebrané témét od celé populace zijici v lokalité. V samotné empirické casti prace
piedstavuje charakteristiku skupiny rodinnych domti Na Hiebenkach, pouzité
architektonické prvky, vyvoj a historii lokality. Nasledn€ se prace vénuje samotné

existenci sousedské komunity, aspektiim, které jeji vznik ovlivnily a aspektiim, které

naopak vedou k rozpadu sousedské komunity.



l. Teoreticka Cast

1. Sousedstvi

Cilem této prace je pomoci piipadové studie odhalit aspekty, které utvareji
sousedskou komunitu v konkrétni lokalité. Je tedy podstatné si samotné sousedstvi
definovat a predstavit rizné pohledy a pfistupy K této problematice. Jak Ctenat zjisti
Vv nasledujici kapitole, samotna definice a pohled na sousedstvi nejsou tak ziejmé, jak by
se mohlo zdat. Jak pohledy jednotlivych autorii na tuto problematiku, tak samotné
sousedstvi se velmi siln¢ diferencuji. Je potieba si fici, ze na sousedstvi nemizeme
nahlizet jako na jednotnou instituci, ktera ma pevné stanovena pravidla a formy. Ruzné
sousedstvi maji rizné druhy vlivii na socialni interakce (Ferguson & Ferguson, 2016).
Sousedstvi je velmi diferencovano skrze méstské ¢i venkovské prostiedi, velikost,
lokalitu, ve které se nachazi a v mnoha jinych aspektech. Sousedstvi se zaroven silné
proménuje v Case, piedev§im nasledkem industridlni revoluce a nastupem
rozpracovangj$i délby prace. Na postoj a angazovanost lidi v sousedstvi neustile
Vv prib¢hu Casu plsobi modernizace, urbanizace, migrace a komunikacni technologie

(Ferguson & Ferguson, 2016).

K samotné problematice sousedstvi a Upadku lokdlnich komunit ndm muze
pomoci pohled Ferdinanda Tonniese a jeho pojmy Gemeinschaft a Gessellschaft. Toto
pojeti predklada rozdily mezi tradi¢ni venkovskou spole¢nosti, ktera se projevovala prave
pospolitosti na roviné rodinnych a sousedskych vazeb a moderni méstskou spole¢nosti
(Tonnies, 2002). Urbanizovana spole¢nost se naopak vyznacuje sdruzovanim predevsim
na zaklade racionalni a instrumentalni uvahy (Tonnies, 2002). Obdobny pohled na rozdily
mezi tradi¢ni a moderni spoleCnosti zastaval i Durheim (2004). Ten vnima (nejen)
sousedské vztahy v tradi¢nich spole¢nostech jako vztahy, které jsou zalozené na
mechanické solidarité, tedy jistym zplisobem piedem urcené vztahy, ale pfitom trvalé.
k organické solidarité. Ta se vyjadiuje, podobn¢ jako Tonniestuv Gessellschaft, volbou a
vykonem, na zaklad¢ kterého si jedinec sam urcuje pozici a vztahy. O absenci ¢i apadku
sousedstvi a soudrznosti obecné ve velkoméstech se vyjadfil také zastupce chicagské
Skoly Louis Wirth ve svém ¢lanku Urbanism as a Way of Life (Wirth, 1938). Wirth vide¢l
rozpad soudrznosti ve méstech pfedevSim ve specificnosti tohoto prostiedi. To se na

rozdil od vesnic vyznacuje vysokym poctem obyvatel, velkou hustotou zalidnéni a
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socialni heterogenitou. Méstské prostiedi je tedy velmi anonymni s pfevazné
instrumentalnimi vazbami, kde ubyvaji priméarni kontakty a piibuzenské a sousedské
vazby slabnou a zanikaji (Wirth, 1938). Tento pohled byl vystaven kritice Herbertem
Gansem (1968), jenz piedklada nazor, Ze neni mozné pohlizet na izemi mést, jako na
homogenni oblast. Rtizné ¢asti mést a s tim spojené socialni interakce se od sebe odlisuji.
Gans vnimal odli$nost soudrznosti ve mestech od venkovského prostiedi v odlisnostech
v ekonomickych podminkach, fazi Zivotniho cyklu obyvatel a jejich residencni nestabilité
(Gans, 1968). Ve vyse zminénych nazorech muzeme optikou Barryho Wellmana a
Berryho Leightona (1979) a jejich community question vnimat pohled, ze v souc¢asnych
méstskych spolecnostech se sousedska soudrznost vytratila a ze se komunita ztratila, tedy
pohled community lost. Tyto pohledy vsak nejsou jediné. Jini autofi zastavaji premisu, ze
sousedské vztahy jsou dilezité a stale je v soucasné méstské spole¢nosti miizeme najit
(community saved). Ostatni autofi, jako naptiklad Wellman a Leighton, zastavaji nazor,
Ze v soucasné spolecnosti je prostor pro vyznamné sousedské vazby, ty vSak nemusi byt
v disledku moderni technologie a silné mobilité¢ prostorové ukotvené — community

liberated (Wellman & Leighton, 1979).

Pokusme se tedy samotné sousedstvi definovat. Jedna z definici miiZe znit takto:
»Lidé Zijici v takové prostorové blizkosti, Ze se osobné znaji, vzajemné si mohou
pomahat, spolupracovat, pfimo spolu komunikovat a zaroven podléhat socidlni kontrole
druhych a spoluvykonavat ji.“ (Jandourek, 2007, s. 233). Sousedstvi mtiZzeme také vnimat
jako lokalni spolecenstvi, které je po rodiné protivahou velkych formdalnich skupin.
(Schmeidler & Kohoutek, 2001, s. 141). Sousedstvi je tedy spojeni vzajemnych vztaht
nebo spole¢nych zajmi vyplyvajicich z prostorové blizkosti v daném geografickém
prostoru. Hovoii se o ném také Casto, jakoZto o ztotoznéné socialni skuping s uréitym
uzemim (Schmeidler & Kohoutek, 2001, s. 141). Sousedstvi pattilo mezi velmi vyznamné
instituce v minulosti, kde jednotlivé rodiny pfedstavovaly vyrobni jednotky a zivot byl
riznym zpisobem podmifiovan a pfizpiisobovan spole€nym aktivitdm. Tento vyznam se
zda byt v disledku vétsi délby prace, masmédiim a velké mobilité prekonan, presto si
v8ak sousedstvi v moderni spolecnosti zachovalo nebo alesponi transformovalo do jiné
podoby urcité dulezité funkce (Schmeidler & Kohoutek, 2001, s. 141). Schreidler a
Kohoutek (2001, s. 142) definuji minimalné osm funkci sousedstvi v soucasné (zapadni)
spolecnosti. Jako prvni funkci sousedstvi vnimaji autofi poskytovani vzajemné pomoci

V dennim Zivoté a v problémovych situacich. Tento aspekt se predev§im projevuje u
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obyvatel, ktefi jsou vice vazani na misto bydlisté, jako jsou naptiklad matky s détmi,
dichodci a invalidé (Jablonsky, Davies, & Herbert, 1994). Ve druhé funkci je sousedstvi
pfifazovana role informacni ve smyslu vymény informaci mezi rezidenty. V navaznosti
na funkci informacni je zde funkce tieti, komunikacni. Sousedstvi tedy dopliuje jiné
okruhy socialni komunikace, jako je rodina, piibuzni, pratelé a spolupracovnici. Jako
¢tvrtou ulohu, kterd je dualezitd predevsim ve velkych méstech a aglomeracich, kde je
velka mobilita a uvolnéné spolecenské vztahy, vnimaji Schmeidler a Kohoutek sousedstvi
jako prostiedek urychleni, zpomaleni nebo vylouc¢eni procesu asimilace a integrace lidi,
kteti si do nového prostiedi (sousedstvi) prinesli navyky, které nejsou shodné s navyky
souCasnych obyvatel reziden¢ni oblasti. Sousedstvi muize také napomahat ochrané
zivotniho prostiedi (funkce patd) skrze vzdjemnou pomoc sousedl pfi plnéni spole¢nych
cilt, jako je zkraSlovani obytného prostiedi a vefejnych prostori ¢i odstranovani
nedostatki. Sesta funkce sousedstvi je socializaéni. V tomto smyslu hraje velkou roli
socialni kontrola sousedstvi, ktera je Casto pfitomna, ale v mnoha piipadech malo
uvédomovana. Mezi posledni dvé oblasti patfi funkce ceremonidlni a ochranna.
Ceremonialni funkce, ve smyslu Ucasti sousedd na oslavach, rodinnych a mistnich
udalostech, zajisStuje veEtsi intenzitu sousedskych vztahli. Ochranna funkce sousedstvi
zvySuje bezpecnost v lokélni oblasti a vytvaii pocit, Ze cely prostor sousedstvi je pod
dozorem obyvatel. Podobné funkce pfifazuje sousedstvi Eva Hefmanova a Jifi Patocka
(2007, s. 62-63). Podle téchto autor sousedstvi slouZi jako prostiedek vzajemné (stalé
nebo obcasné) vypomoci v béZznych 1 neobvyklych situacich, jakozto moment solidarity
a vzdjemné neanonymity sousedské skupiny. Shoduji se také, ze sousedstvi pifinasi
ur¢itou formu neformdlni socidlni kontroly, jakozto zaruku adekvéatni socializace ve
smyslu norem a hodnot pro dané tizemni spolecenstvi. MlUze zaroven zastavat funkci
substituta socidlnich vazeb ¢i jako nastroj slad’ovani rozdilnych z&jmi (Hefmanova &

Patocka, 2007, s. 62). Tyto funkce sousedstvi se mohou ménit v zavislosti na véku

vvvvv

cey

vvvvv

funkce socializa¢ni skrze vrstevniky v jejich rezidenéni oblasti. Dospéli obyvatelé naopak
maji veétsi moznost udrzovani socialnich interakci a vztahi mimo lokalni uzemi, a proto
se u nich muze jevit sousedstvi jako spiSe okrajova soucast jejich socialnich zivoti

(Marcus, 2003). S pohledem Hefmankové a Patocky se zde objevuji prvni veelku zavazné
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nesrovnalosti v nahlizeni na sousedstvi. Tito dva autofi stavi pojem sousedstvi a
sousedska komunita na ekvivalentni pozici (Hefmanova & Patocka, 2007, s. 62). Neni
zde tedy jasné, zda muze existovat lokalita, dim ¢i urcity geograficky prostor, kde se
sdruzuji lidé, ktery postrada sousedstvi. Zda sousedstvi ¢i pokud stavime tyto pojmy na
ekvivalentni pozici, sousedska komunita je vlastni kazdé lokalité, kterou obyva vice lidi,
jenz nejsou napiiklad spfiznéni piibuzenskymi vztahy, ¢i muze lokalita postradat
sousedstvi. Na tuto problematiku neexistuje jednotné pfijimany nazor. Je vsak zfejmé, ze
sousedstvi ma silny potencial k vytvafeni socidlnich interakci a socidlnich vztahd,
pievazné kvuli prostorové blizkosti (Ferguson & Ferguson, 2016). Je vsak dulezité mit
na paméti, ze v obytnych ¢tvrtich a rezidencnich oblastech se interakce mezi obyvateli

1isi co do intenzity, frekvence a intimity (Grannis, 2009, s. 17).

Dulezité téma v souvislosti se sousedstvim nastava s piipodobnénim lokalniho
sousedstvi automaticky ke komunité. V textech a pracich sociologl se ¢asto objevuji tyto
dva pojmy spojené a to ve formé sousedské komunity. To stavi tyto dva aspekty na
ekvivalentni pozici. Pfedpoklada se tedy, Ze v sousedstvi v geografickém smyslu se
automaticky objevuje ur¢ita forma komunity. Jini autofi naopak tyto dva pojmy rozlisuji
a povazuji sousedskou komunitu za ideélni stav, jakozto cil kazdého sousedstvi. Stavi
tyto dva pojmy do hierarchického rozloZeni, kdy sousedska komunita jiz obsahuje urcité
prvky, jenz se od samotného sousedstvi 1isi a které postrada. Napiiklad podle McMillana
a Chavise (1986) se sousedstvi stava sousedskou komunitou, pokud spliuje Ctyfi
elementy. Jako prvni element oznacuji autofi Clenstvi (membership) ve smyslu
sounalezitosti a sdileni. Druhym elementem je vliv (influence) rezidenta na uréitou zménu
ve skuping. Tretim elementem je napliiovani individualnich potteb (fulfillment of needs)
skrze skupinu. Poslednim je sdilené emocionalni spojeni (shared emotional connection)
a to ve smyslu spolec¢ného mista, historie a zkusenosti. Je zde tedy zjevné, ze pokud urcité
sousedstvi nespliiuje tyto parametry, neni mozné pouZzivat oznaceni sousedstvi jako
komunity, ale pouze jako lokalniho uskupeni lidi s moZznou existenci povrchnich
socialnich interakci. Této problematice se také vénuje blize Barry Wellman a Berry
Leighton (1979). Tito dva autofi pokladaji otazku, zda lze opravdu sousedstvi
(neighborhood) a komunitu povazovat za ekvivalent. Autofi community question se stavi
kriticky k dobovému pojeti urbanni sociologie, ktera je podle jejich nazoru spise
sociologii sousedstvi. V jejich optice urbanni sociologie dava apriori piednost spise

analyzam sousedskych komunit uvnitf mésta a jejich mikro-socialnim jevim pied
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analyzou velkych méstskych jevi (Wellman & Leighton, 1979). Zakladem této kritiky
vnimani sousedstvi a komunity jako ekvivalentnich jevi je premisa, Ze ,, komunita neni
misto ale sit vyznamnych socidlnich vztahli mezi sousedy, ptateli, pfibuznymi,
spolupracovniky, ktefi nemusi nezbytné patiit do stejné rezidenéni oblasti.* (Piselli, 2007,
s. 867). Hledané komunitni vztahy uvniti mésta tedy nemusi byt nutné spojeny s urcitou
lokalitou. Autofi zde narazi na zavéry, které zminuji zanik ¢i rozmélnéni komunit uvnitf
mésta, to vSak nemusi byt podle autort validni zavér, jelikoZz komunitni vazby nemusely
ve mésté nutné zmizet ¢i se omezit, pouze se transformovaly na jinou trovein, nez tomu
bylo v minulosti, tedy mimo lokalitu tzv. community liberated (Wellman & Leighton,
1979). Wellman a Leighton nejsou toho nazoru, ze vztahy, které se vytvaieji uvnitt
sousedské lokality, jsou apriory znaky komunitni, existence vztahll v sousedstvi tedy
nutné nemusi vytvaiet jednotnou sousedskou komunitu. Nemusi zde totiz dochazet ke
splnéni ur¢itych podminek, jenz definuji komunitu, jako je sit’ interpersondlnich vztaht
mimo domacnost, poskytovani podpory a sociability ostatnim ¢lentim a solidarni citéni a

spole¢né aktivity (Wellman & Leighton, 1979).

Wellman a Leighton nestavi vznik sousedské komunity jako samoziejmou
skutecnost provazanou s lokalitou, coz je v této bakalarské praci dilezitym aspektem.
Nastava zde totiz otazka, z jakého divodi se v urcitych lokalitach sousedské komunity
vytvateji a z jakého divodu v jinych neexistuji ¢i maji pouze povrchni podobu. Jednou
ze zékladnich premis této prace, kterou se v nasledujicich kapitolach pokusim piedstavit,
je, Zze jednim z vlivii na tento aspekt je pravé architektonické pietvafeni prostiedi. To
muze vytvofit podminky, jenz napomahaji K vytvafeni sousedskych vztahu, ze kterych se
nasledné muze vytvorit sousedska komunita. Prace tedy nesdili totozné nazory jako autofi
vySe zminovaného textu, ktefi vnimaji prostorovou distribuci jako nastroj geografu a
sociologlim pfifazuji pouze sekundarni zajem. Souhlasi vSak, ze v soucasnych vysoce
mobilnich méstech neni prostor pro komunitu pouze v roviné lokalni, a ze je zde potieba

analyzovat a zkoumat $ir$i rovinu socidlnich siti uvnitt mésta.

Na kriticky pohled Wellmana a Leightona na automatické ozna¢ovani sousedstvi
komunitou, 1ze navazat otdzkou, jak je tedy mozné identifikovat sousedstvi, ve kterém se
komunitni prvky objevily a jak méfit jejich silu. Jednou z odpovédi muze byt vyse
zminovany pohled McMillana a Chavise (1986), na tuto otazku muizeme vSak najit
odpovéd i v knize Soudrznost v diferencujici se spolecnosti (Spaéek & Vobecka, 2008).

Tato kniha vnima vzajemnou korelaci mezi prostorem a lidskym chovanim. Predpoklada
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tedy, Ze prostor ovliviiuje lidské chovani stejné tak, jako ze lidské chovani prostor utvari
a ovliviiuje (Spadek & Vobecka, 2008, s. 153). I tato premisa je pro tuto bakalaiskou praci
velmi dualezita, jelikoz zde mizeme vnimat nazor, ze jednim z faktord, které ovliviuji
lokalni vazby je pravé prostiedi a jeho kvalita. V tomto vyroku tedy citime potiebu
odpovédét si na otazku, jaké prostiedi je prave to, které evokuje sousedské a lokalni vazby
a jaké jsou (architektonické a urbanni) nastroje pro tuto transformaci prostredi. Na tuto
otazku se pokusim nalézt odpovédi v nésledujicich kapitolach. Autofi knihy sleduji dva
faktory, které hodnoti sousedstvi a jeho silu — pocit komunity (sense of community) a
sousedskou sit’ (Spadek & Vobecka, 2008, s. 153). Tyto dva faktory slouzi v ramci
empirické casti bakalafské prace k ilustrativnimu porovnani zkoumané lokality
S celostatnim vyzkumem prostorové soudrznosti a s ilustrativnim zafazenim vztaht

uvniti zkoumané lokality do méstského ¢i mimoméstského prostiedi.

1.1. Pocit komunity

Prvnim faktorem, pomoci kterého autofi knihy hodnoti sousedstvi a jeho silu je
pocit komunity. ,,Pocit komunity je psychologicky koncept, ktery se snazi zachytit
subjektivni vnimani za¢lenéni jedince do dané komunity. Je podstatnou soucasti nastroje
pro méfeni soudrznosti sousedstvi'* (Spacek & Vobecka, 2008, s. 159). Jeho definici také
uvadi McMillan a Chavis (1986) jako ,,Pocit sounaleZitosti, ktery ¢lenové maji, pocit, ze
ostatnim ¢leniim skupiny na nich zalezi a sdilena vira v to, Ze potfeby ¢clenti budou skrze
jejich spole¢nou aktivitu naplnény.“. Toto hodnoceni vSak nemuZzeme vnimat jako
hodnoceni konkrétnich osob (v naSem pfipad¢é sousedtr), nybrz jako obecné hodnoceni
socialniho prostiedi a jejich charakteristik. Jako ilustrace k soucasné situaci pocitu
komunity v Ceské republice nam miize poslouzit vyzkum Socidlni a kulturni soudrinost
2006 publikovany v knize Soudrznost v diferencujici se spoleénosti (Spadek & Vobecka,
2008). Vyzkum rozdéluje mésta a obce v CR do péti kategorii. Prvni kategorii jsou
primadrni centra, ta reprezentuji obce a jejich aglomerace, ve kterych je nabizeno vice nez
5000 pracovnich piilezitosti, a které maji vice pracovnich pftileZitosti, nez kolik maji
zaméestnanych rezidenti. Dalsi kategorii jsou zdzemi, V téchto obcich mizeme najit
nepatii do suburbanniho pasu. Nésledujici kategorie polycentrickd centra je tvorena
obcemi, ve kterych vice nez jedna tfetina rezidenti dojizdi za praci do dvou nebo vice

primarnich center, ale do zddného z nich nedojizdi vice nez jedna tietina. Pfedposledni

! Neighbourhood Cohesion Index - NCI
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kategorii jsou sekunddrni centra, ta nabizeji 2000 az 5000 pracovnich mist a nejsou
soucasti vnitfniho ani vné&jSiho suburbanniho pasu primarnich center. Posledni kategorie
je oznaCovana jako venkov, zde najdeme ty obce, které nespadaji do zadné z vyse
uvedenych kategorii (obce nejsou meéstské ani pod pievazujicim vlivem mésta —
suburbium) (Spacek & Vobecka, 2008, s. 155-156). Vyzkum méfil pocit komunity
pomoci tii otazek tykajicich se bezpecnosti v lokalité¢, vlivu na déni vobci a na
identifikaci s lokalitou. U vSech otazek byla pouzita ¢tyibodova skala. V odpovédich na
prvni otazku (bezpeCnosti) mizeme vidét diferencujici vysledky mezi obyvateli
prostorovych lokalit. Nejvyssi pocit bezpe¢i miizeme pozorovat u respondentt, ktefi bydli
Vv zazemi a venkov. Naopak v méstskych prostiedich, jako jsou primarni a sekundarni

centra miizeme pozorovat nizky pocit bezpeéi (viz graf ¢. 1),

Graf ¢. 1: Podil obyvatel podle pocitu ohrozeni v noci na ulici v

misté bydliste
Primarni centra 52% _7%
Zzemi 66% - B2
Polycentricka zazemi 64% _ 2%
Sekundarni centra 56% _ 4%
Venkov 55% _
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bvelmi bezpeéné MOspiSe bezpecné  MspiSe ohroZen(a) Mvelmi ohroZen(a)

Zdroj: Socialni a kulturni soudrznost 2006

Ve druhé zkoumané otazce tykajici se viivu na deni v obci bézného obcana se z vysledki

jiz objevuji méné signifikantni rozdily (viz graf ¢. 2)°.

2 Znéni otazky: ,,Kdy? jdete v noci po ulici ve étvrti, obci kde bydlite, citite se: “
N=3436

veer

N=3440
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Graf €. 2: Podil obyvatel podle nazoru, jaky ma obcan vliv na déni v

jejich obci
Primérni centra 39% | 23
Zazemi 46% | P22
Polycentricka zazemi 46% IZ%
Sekundarni centra 42% .3%
Venkov 47% | A

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Wzcela bezmocny Mspise bezmocny Burcity vliiv - Bvelky vliv

Zdroj: Socidlni a kulturni soudrznost 2006

V posledni otazce identifikace s lokalitou mizeme vnimat znovu malo signifikantni
rozdily (viz graf &. 3)*. Tak jako ve vy$e uvedené druhé otazce se objevuji vice pozitivni

odpovédi u mimomeéstskych lokalit.

Graf ¢&. 3: ldentifikace s lokalitou

Primarni centra 51% 2%

Polycentricka zazemi 51%

Sekundarni centra 44% 2%

[ 1% N

Zazemi 47% [9% |
[ 20% ]

[ 5% B

Venkov 49% - 1%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

Bvelmi blizky Bblizky HBne moc blizky Bvibec ne blizky

Zdroj: Sociélni a kulturni soudrznost 2006

4 Znéni otdzky: ,,Jak blizky vztah mate k Vasi étvrti (nebo vesnici)?
N=3439
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1.2. Sousedska sit’

Tento aspekt soudrznosti V prostorové diferenciaci zohlednuje, jaky vyznam
zastavaji socialni vazby pifimo v mist¢ bydlisté obyvatele sousedstvi. Na tuto
problematiku soudrznosti sousedské soudrznosti jsou predkladany Casto rozdilné nézory.
Jeden z nazort zastava premisu, ze sousedska komunita v souc¢asné spolecnosti ztraci
svlj vyznam a vytraci se. V disledku velkého poctu lidi, se kterymi se ¢loveék v pribéhu
dne a zivota potkava a spolecné s vysokou fluktuaci a nestabilitou bydliciho obyvatelstva,
je situace pro vznik sousedskych vazeb v méstském prostiedi nevhodna (Wirth, 1938).
Jini autofi naopak na tuto problematiku zastavaji nazor, ze sousedské vazby maji misto i
Vv dnesni spolecnosti. Netadi tyto vazby mezi nejdulezitéjsi, ale prave skrze silu slabych
vazeb maji dopady pro Zivot jednotlivet (Wellman & Leighton, 1979). Vyse zminovany
vyzkum socidlni soudrznosti se také zabyva sousedskou siti, kterou zkouma pomoci tii
otazek. Prvni otdzka zkoumajici fakt, zda ma respondent mezi sousedy jednoho ¢i vice ze
svych tii nejblizsich pratel zjistila, ze 56 % respondenti zijicich na venkové maji alespon
jednoho z nejblizsich ptatel mezi svymi sousedy. Naopak v primarnich centrech je to

pouze 38 % (viz graf &islo 4)°.

Graf ¢. 4: Podil respondentt s alespon jednim sousedem mezi prateli

Primarni centra 38% |
Zazemi 50% |
Polycentricka zazemi 46% |
Sekundarni centra 42% |
Venkov 56%

Zdroj: Sociélni a kulturni soudrznost 2006

5 Znéni otazky: ,,Radi bychom jesté védeli, odkud se zndte s Vasimi tremi nejblizsimi prateli?
N=2883
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V dal$i otazce tykajici se divery ksousedum vidime silngj$i odliSnosti z hlediska
prostorovych kategorii. Nejmensi davéru (19 %) ksousedim maji respondenti

Vv primarnich centrech, naopak nejvétsi divérou mezi sousedy se t&si venkov (35 %) (viz
graf &. 5)°.

Graf ¢. 5: Respondenti pln¢ daveétujici sousedim

Primarni centra 62% _4%
Zézemi 63% I
Polycentricks zdzemi 51% I 2
Sekundarni centra 60% _ 2%
Venkov 53% - 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Bplna divéra Dcastecnd divéra Mmald divéra Mzadna divéra

Zdroj: Socidlni a kulturni soudrznost 2006

Posledni otazka tykajici se sousedské sité v CR obracela pozornosti k pomoci od sousedi
V pripadé tézké zivotni situaci (viz graf &. 6)'. T u této otdzky mizeme vidét podobny trend
jako u otazek ptfedchozich, tedy ze nejvétsi ochotu pomoci od sousedi ocekévaji

obyvatelé venkova, polycentrického zazemi a zazemi (Spaéek & Vobecka, 2008, s. 162-
166).

& Znéni otazky: ,,Mohl/a byste ohodnotit, jakou mdte diivéru k ndsledujicim skupindam lidi a k institucim? -
Sousedé z domu, ulice, obce

N=3453
7 Znéni otazky: ,,Reknéte mi, zda byste se obratil/a v pFipadé tézké Zivotni situace, napr. vazného

onemocnéni ¢lena rodiny, na nékteré z uvedenych osob a jakou byste od nich mohl/a ocekavat pomoc? -
Sousedeé, lidé z obce “

N=3454
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Graf €. 6: Pomoc od sousedu v ptipad¢ tézke zivotni situace

Primarni centra [0 38% [ % T
zizen | ] [ .
Polycentricka zazemi - 17% | 47% _
Sekundarni centra I 13% | 44% _

0% 10% 20%  30% 40%  50% 60% 70% 80%  90% 100%

W Byli by ochotni i k velké osobni obéti B Pomohli by vzdy, bez ohledu na vlastni situaci ¢i potize
B Pomohli by i prakticky, pokud by je to piili§ nezatizilo O Asi by mé vyslechli, projevili i¢ast nebo porozuméni
B Neobracel(a) bych se na nikoho, urcité by mi nepomohli B Neobracel(a) bych se na nikoho, neptipada v tivahu

Zdroj: Socidlni a kulturni soudrznost 2006

Z vysledkd vyzkumu  Soudrzinost v diferencujici se spolecnosti mizeme
vypozorovat aktudlni situaci socialni soudrznosti Vv prostorové diferenciaci v CR.
Vyzkum zjistil, ze obyvatelé neméstskych oblasti, tedy venkov a zdzemi mésta, maji
silné€j$i pocit komunity a jsou vice zapojeni do sousedské sité nez obyvatelé velkych mést.
Obyvatel¢ mést (primarni a sekundarni centra) jsou vice zaclenéni spiSe do Sir$i
spole¢nosti nez do sousedstvi (Spadek & Vobecka, 2008, s. 180). Je vsak potieba Fici, Ze
ani u méstskych obyvatel neni podil kladné hodnoticich odpovédi smérem k sousedstvi
zanedbatelné mnozstvi. Sousedstvi a sousedské komunity nejsou ve méstech sice tak
silné, zastavaji vSak ale stdle urCitou nezanedbatelnou roli v souasnych méstskych

socialnich interakcich.
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1.3. Zavér kapitoly sousedstvi

Tato kapitola predstavila teoretickd vychodiska pojma sousedstvi a sousedska
komunita a nastinila jejich rozdily. Tato bakalafska prace na zakladé teoretickych
vychodisek neuvazuje o pojmech sousedstvi a sousedskd komunita jako o ekvivalentech.
Sousedstvim je v této praci oznaCovana kazdd skupina obyvatel Zzijici v prostorové
blizkosti v ramci domu, skupiny domt ¢i Ctvrti. Sousedskou komunitu naopak prace
uchopuje na zaklad¢ teoretickych vychodisek za hierarchicky vyse postaveny pojem
oproti sousedstvi. Aby se sousedstvi stalo sousedskou komunitu je potieba, aby
mezilidské vztahy uvniti sousedstvi splnily ur¢ité pozadavky. Jako tyto pozadavky prace
vnimd Ctyfi elementy, které definoval McMillan a Chavis (1986), tedy c¢lenstvi
(membership), vliv obyvatele (influence), napliovani individualnich potieb (fulfillment
of needs) a sdileni emocionalniho spojeni (shared emotional connection). V sousedstvi
také musi byt rozvinutad sit’ interpersonalnich vztaht, existence podpory a sociability
ostatnim ¢lentim, solidarni citéni a spolecenské aktivity, jak tuto problematiku uchopuji
Wellman a Leighton (1979). Prace tedy nepfifazuje obyvatelim Zijicim v prostorové

blizkosti automaticky oznaceni sousedskd komunita, pokud neni splnéna vétsi cast téchto

podminek.
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2. Vliv architektonického prostiedi na socialni prosti-edi

Pro lepsi pochopeni zkoumaného vlivu architektonického prostfedi na utvareni
sousedské komunity je potfeba nejdiive predstavit teoreticka vychodiska o propojeni
architektury a socidlniho prostiedi. Tato kapitola piedstavuje vztah mezi socidlnim a
architektonickym prostiedim a zaroven se snazi nastinit nastroje architekta, kterymi

muzeme ovliviiovat socidlni interakce a sblizovat lidi uvnitf mésta.

2.1. Architektonicky determinismus

Prestoze se tato prace vénuje architektonickému prostredi jakozto aspektu, ktery
ovliviiuje socialni interakce, je velmi dulezité nepiikladat architektonickému prostiedi
ptiliS silny vliv. Jiz viktoridnsti reformatofti pfisli s mySlenkou, Ze fyzikalni prostiedi je
hlavnim determinantem charakteru spole¢nosti a kultury (Schmeidler & Kohoutek, 2001,
S. 87). Tuto myslenku sdili i Mercer (1976), ktery ptiklada architektonicko—
urbanistickému ztvarnéni vliv, ktery piimo ovliviiuje zpisoby chovani ¢loveka, piipadné
spolecenské procesy, které v prostoru probihaji. Tato bakalaiskd prace vsak ptiklada
architektonickému prostfedi spiSe funkci latentniho determinantu, ktery ptisobi na
chovani lidi a socialni interakce spiSe skryté. Nevychdzi tedy z architektonického
determinismu, jakozto oznacovani architektury za hlavni determinant socialnich interakci
a chovani lidi. SpiSe zatazuje architektonické prostfedi mezi mnoho jinych aspekti, které
ovliviiuji socidlni interakce a spoleCenské procesy. Prace tedy urcuje architektonickému
prostiedi vliv na pozitcich a chovani lidi, av§ak jeho ucinek je souhrnem vzajemnych
vztahi, které jsou ovliviiovany dalSimi fyzickymi, spolecenskymi a psychologickymi

veli¢inami (Schmeidler & Kohoutek, 2001, s. 91-92).

2.2. Vztah architektury a socialniho prostredi
Jednotlivé budovy, komplexy budov, mésta a celkové architektonické prostredi
neslouzi pouze pro uspokojeni jedné ze zakladnich lidskych potieb mit, kde bydlet.
Zaroven také neslouzi pouze, jakozto esteticky prvek mésta. Architektonické prostiedi
také pusobi na socialni interakce a na samotné socialni prostfedi mésta. Musil (1982,
S. 14) uvadi, Ze na socialni interakce a samotné chovani lidi pisobi nékolik aspekti:

organismus jednotlivce a prostredi (viz schéma €. 1).
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Schéma €. 1: aspekty ovliviiyjici chovani ¢lovéka

ORGANISMUS
JEDNOTLIVCE

‘ PROSTREDI

Mezi prosttedi mizeme fadit jak fyzické aspekty (ve smyslu ptirodnich podminek), tak

Zdroj: Musil (1982, s. 15), upraveno autorem

prostiedi architektonické. Architekti a urbanni planovaci tedy musi obezietné planovat
jednotlivé domy a celkové celou strukturu mésta. Jednotlivé domy, ulice, ndmésti, parky
a celé mésto slouZzi predevsim lidem, ktefi ho vyuZzivaji a Ziji v ném. Architekt by mél mit
na pameti, ze prostory, které vytvari, jsou utvafeny pro lidi, ktefi mohou mit jiny
hodnotovy systém, a Ze toto prostiedi musi vytvaiet s prihlédnutim k tomuto aspektu a ne
pouze podle vlastniho uvazeni (Schmeidler & Kohoutek, 2001, s. 15).

O vztahu socialniho prostfedi a prostfedi vytvatené¢ho architekty ndm mohou
slouzit zminky jiz utopistickych autord Thommasa Campanelli (1951) a Thomase Mora
(1950). Uz tito autofi ve svych utopistickych statech piedkladaji idealni strukturu mésta,
ktera ovlivituje spoleCenskou strukturu. Prvky Slune¢niho mésta ani hlavniho mésta
ostrova Utopie Amaurotum samoziejmé nemuzeme vyuzivat v soucasnosti, tento piiklad

vSak slouzi pro ilustraci toho, Ze tato provazanost je mapovana jiz v minulosti.

Jak uz bylo vySe zminéno, architektura nezastava ve spolecnosti pouze jeji
vytvarnou stranku, nybrz zajistuje zadkladni lidskou potiebu bydlet. Architektura je také
urcitym socidlnim symbolem, vypovid4a o osobé& vlastnika a uzivatele a tim podtrhuje
socialni postaveni (Schmeidler & Kohoutek, 2001, s. 23). Musil (1982, s. 18) uvadi osm
pfedmétnych prostfedi, kde architektura pisobi na clovéka nebo spolecnost. Jednim
Z téchto prostiedi jsou jednotlivé mistnosti, jenz piisobi na psychickou stranku ¢lovéka.

Druhym prostfedim jsou funk¢ni prostory, naptiklad byty, samoobsluhy a pracovisté, kde
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se jiz stietava vice lidi. Na c¢loveéka puasobi také samotné budovy ¢i skupiny budov,
napiiklad obytné skupiny. Ctvrtym prostiedim jsou okrsky nebo podobné prostorové
organizac¢ni jednotky a piipadné venkovska sidla. Musil do Sesté oblasti fadi méstské
Ctvrti a nasledné¢ do sedmé mésta, ktera jiz pusobi na velké spektrum obyvatel. Jako
posledni ptiklad prostfedi uvadi samotné méstské regiony a aglomerace (Musil, 1982,
S. 18). Mezi spolecenské funkce architektury mizeme tedy fadit naptiklad fakt, ze
poskytuje spolecensky prostor a =zafizeni, ktera vytvareji zakladni predpoklad
kolektivniho Zivota. Architektonické prosttedi také ovliviiuje vzdalenosti jednajicich
osob a tim i jejich vzajemné chovani. Miize také vyjadiovat déleni skupin podle zajma a
naklonnosti a zarovenn mohou urcitd mista a prostory vytvorené architekty a urbanisty
ovliviiovat strukturu skupiny, které tato mista vyuziva a evokovat samotné ¢innosti, které
se na téchto mistech provozuji (Schmeidler & Kohoutek, 2001, s. 86). Samotné fyzické
prostiedi totiz nutn€¢ omezuje rozsah moznosti chovani a napomahd vymezit lidsky
pozitek. Pouzité architektonické prvky, které vymezuji fyzické prostiedi, maji velmi silny
dopad na prozitky a jednani. Shouksmith a Burrough (1988) piitazuji fyzickému prostiedi
tii odlisné rysy podle toho, jak ovliviuji lidské chovani. Jednim z téchto ryst je prostiedi
jako restriktivni sila. Podle Shouksmitha a Burroughta prostiedi dovoluje pouze omezeny
vybér chovani, 1 kdyz si to ve velké mife samotni lidé neuvédomuji. Druhym rysem je
prostiedi jako producent jedndni. V kazdém prostiedi je naSe chovani jiné. Rozdilné
chovani miiZeme pozorovat napiiklad na socidlné Zivych mistech, jinak se lidé chovaji na
pracovisti, ve Skole ¢i doma. Prostfedi plisobi jako motivacni sila, mize motivovat
K riznym zptsobtim chovani, napfiklad zména prostiedi na dovolené. U téchto rysu, které
uvadi Shouksmith a Burrought vsak také nemlzeme propadat absolutnimu
architektonickému determinismu. VSechny vyse zminéné rysy jsou ovliviiovany zaroven
socialnimi, psychologickymi a fyzickymi faktory, lze vSak konstatovat, ze jednim
z téchto aspektii je fyzické prostiedi ve formé architektury. Pfi uvédomeéni si faktu, ze
architektonické prostfedi miize napomahat vytvaret vhodnéjsi socialni prostiedi ¢i naopak
toto prostiedi omezovat, vidime jeho potencidl a praktickou vyuzitelnost v zamérném
uspotfadani prostiedi pro ovlivitovani chovani jednotlived 1 celych skupin zaddoucim
smérem. Schmeidler a Kohoutek (2001, s. 93-94) uvadi nékolik dimenzi, jak mize
architektonické prostiedi ovliviiovat chovani lidi. Prostfedi podle téchto autorti ovliviiuje
psychiku jedinct. Prostfedi do zna¢né miry determinuje nase ¢iny. Rizna prostiedi svou
charakteristickou strukturou ptimo ptredepisuji normy, zplisoby jedndni a jiné reakce.

Materialni prostiedi také podporuje a povzbuzuje nebo naopak tlumi a omezuje urcita
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chovani. Napftiklad ur¢ity padorys budovy usnadituje komunikaci jejich uzivateli ¢i
barevné feSeni znesnadiiuje orientaci. Prostfedi také modifikuje jednani. Napiiklad
piijemné prostory vybizeji k vysSimu vyuzivani, naopak uzivatelsky neptivétivé prostory
od vyuzivani odrazuji. Prostfedi tak signalizuje moznosti jedndni, mtize urcité ¢innosti
evokovat a od jinych zase odrazovat. Lidé si kognitivné urcitym prostorim pfifazuji
urcité funkce, naptiklad misto k odpocinku ¢i k aktivitam. Architektonické prostiedi
zaroven ovliviiuje pochody v organismu, tedy fyzickou stranku lidi. Muze vytvaret
optimalni podminky, které zajist'uji tnosnou miru hluku ¢i ideélni teplotu. Lidé si také
mohou skrze prostfedi nalézt vlastni identitu v ramci osvojovani si aspektd z okoli a
identifikace s okolim. Pii uvédomeéni si téchto aspekti a moznosti architektonického
prostfedi je mozné architekty vytvaret prostorové podminky a klima pro urcité chovani.
Tento aspekt architektury by vSak nemél byt vyuzivan k cilené manipulaci skrze
prostiedi. Realné chovani lidi by mélo zaviset na individudlnich vybérech osob a
architektura by méla slouZzit pouze jako urcity prostiedek k témto vybéram. Architekti
mohou dle Osmonda (1957) vytvaiet dva typy prostiedi, které ptisobi na ¢lovéka. Prvni
prostfedi, jenz mohou vytvofit, je prostfedi sociofungédlni, oznacované také jako
odstiedivé. Jako ptiklad sociofungalniho prostiedi nam mohou poslouzit dlouhé chodby
¢1 prostory bez soukromi. Tato prostiedi tlumi socidlni vztahy a omezuji socidlni
interakce, zdroven pusobi spiSe negativné na psychiku jednotlivci. Opakem téchto
prostortl je sociopetalni (dostiedivé) prostiedi. Tato prostfedi naopak evokuji, prohlubuji
a vytvareji idealni podminky pro stabilni mezilidské vztahy a intenzivnéj$i socidlni
interakce (Osmond, 1957). Cilem architekt by méla byt pravé tvorba sociopetalniho
prostiedi, jenzZ napoméha socialnim interakcim, nastroje, které k tomu architekti maji, si
pfiblizime v nasledujici podkapitole. Neznamena to, Ze sociofungalni prostory nemaji
ve mésté své opodstatnéni, pomoci té€chto prostori Ize zabranit nebo omezit pristup lidem
do urcitych Casti mésta €1 zajistit, aby se na ne¢kterych mistech lidé nezdrzovali, mésto by

se vSak mélo skladat prevazné z prosttedi sociopetalniho.
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2.3. Pohled na problematiku optikou Jana Gehla

Pro potieby a cile této bakalaiské prace je velmi dulezita optika na architektonické
pretvareni prostiedi pro lepsi socialni interakce danského architekta Jana Gehla. Jeho
pohled a zasady jsou pro tuto bakalaiskou praci ptinosné, jelikoz tento architekt vnima
architekturu jako nastroj, ktery mize vytvaret lepsi socialni interakce a vytvaii prostory,
jenz slouzi pro lidi. V jeho pohledu vnimame skloubeni architektonické, sociologické a
psychologické optiky na tuto problematiku. Dalsim diivodem proc¢ tato prace povazuje za
velmi dulezité predstavit principy pietvaieni prostfedi pravé Jana Gehla je, Ze samotna
lokalita, ktera je predmétem zkoumani empirické ¢asti, je postavena ve skandinavském
stylu bydleni, ktery Gehl zastava. Lokalita také vyuziva samotné architektonické prvky a
principy, které Gehl ptedstavuje ve svych pracich.

Funkci mésta podle tohoto architekta nejsou v prvé tadé architektonické a
ekonomické aspekty, mésta maji podle Gehla slouzit prvotné lidem. Tento pohled by se
mnohym ¢tenaifim mohl zdat zjevny, opak je vSak pravdou. Mésta a méstské prostory se
Casto pouze ,tvari“, ze slouzi lidem, realnd situace je vSak takova, ze slouzi spise
automobilim ¢i pouze jako forma ,nocleharen”. Gehl je velkym odpircem
funkcionalistického a modernistického pojeti planovani mésta. Jeden z problémi, ktery
vnimd u tohoto pojeti mést je velky vyskyt izolovanych budov s prostorové rozsdhlymi
vefejnymi prostory. Z takto pojatych mést se vytraceji podle Gehla ulice a namésti, které
Vv historii tvofily mista pro schazeni obyvatel a bliZsi socidlni interakce. Silnad kritika
modernistickych a funkcionalistickych mést je v absenci brani v potaz 1 psychologickych
a socialnich aspektt vystavby budov a vetejnych prostorti (Gehl, 2000, s. 48-49). Mésta
vystavéna ve funkcionalistickém a modernistickém stylu postradaji vyuZitelna vefejna
prostranstvi, misto kterych nabizi pouze vnitini prostory ¢i polosoukromé zahrady, které
pfili§ nenapomahaji socialnim interakcim a vyuzivani mésta lidmi (Gehl, 2000, s. 48—49).
Lid¢ jsou v téchto méstech nuceni vyuzivat automobilovou dopravu a nemaji tendence
travit ¢as na ulicich a vetejnych prostranstvich, jelikoZ mésto neni dostate¢né€ uzptisobeno
(Gehl, 2000, s. 51). Gehl naopak Cerpa ve svych pracich ze stfedov€kych, pievazné
italskych mést, jenZ jsou podle jeho ndzoru velmi dobte pfizplisobena lidem a lidskému
vyuzivani (Gehl, 2000, s. 41). Tento autor se tedy snazi vytvofit mestské prostiedi, které
socialni interakce stimuluje skrze vékové, socialni, ekonomické a etnické vrstvy. Jeho

pristup predklada aspekty, jak mohou architekti vytvaiet a pretvaiet mestské prostredi a

A%
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pohledu je kladeno na veiejné prostory, mohli bychom polemizovat, Ze to nejsou pouze
vetejné prostory, kde probihaji socialni interakce, coz tento text samoziejmé nepopira.
V prostorach, které v§ak nepatii do vefejnych nebo polo-veiejného prostranstvi, probihaji
spise interakce, které jiz souviseji s problematikou sociologie mésta méné. Jedna se zde
spiSe o interakce v Urovni rodinné a ptibuzenské, kterymi se zabyvaji jiné sociologické a

psychologické discipliny.

2.3.1. Nastroje architekta pro stimulovani méstskych socialnich
interakci

Gehl si uvédomuje, Ze architekt neni jediny, kdo tyto interakce mize vyvolavat,
je vSak pfesvédcen, Ze spravné planovani a architektura miize tyto interakce silné ovlivnit
(Gehl, 2000, s. 55). V tomto pfistupu muZeme vnimat, ze tento architekt nepropada
absolutnimu architektonickému determinismu a vnima, Ze je architektonické prostiedi
pouze jednim z determinantd. Jeden z nastroju architekta, ktery muize napomahat
socialnim interakcim, je ¢lenéni méstské struktury hierarchicky (viz schéma ¢. 2). Podle
Gehla je dulezité rozdélit obytné ¢asti do skupin a podskupin (Gehl, 2000, s. 57-58).
Nejmensi podskupina je domacnost (private), kde probihaji socialni interakce na rodinné
¢i ptibuzenské bazi, dale nastupuje podskupina, ktera symbolizuje napiiklad sousedskou
komunitu ¢i obytny dim, ve kterém domacnost bydli (semi-private). Polosoukromé
prostiedi je vétSinou ve formée prostort, které sdileji sousede, tedy naptiklad: vnitrobloky,
spole¢né zahrady, privatni nameésti, vnitini spole¢né prostory v budovach. Dalsi skupinou
je semi-public, tedy polovetejny prostor, do kterého patii spole¢né prostory nékolika
sousedstvi. V hierarchickém Zebticku stoji nejvyse postavena skupina a to vetejny prostor
(public), ktery ,,patii vSem*, jsou to radni¢ni namésti, parky, ulice atd. (Gehl, 2000,
s. 60-61).
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Schéma €. 2: hierarchické ¢lenéni struktury mésta

PUBLIC

Zdroj: Gehl (2000, s. 61), upraveno autorem

Gehl tento systém piirovnava k univerzité, kterda ma také své fakulty, katedry, studijni
skupiny a t¥idy (Gehl, 2000, s. 57). Rozdéleni mésta do podskupin vytvoii urcité
mezistupné mezi domacnostmi, sousedskymi komunitami, méstskymi ¢astmi a celym
méstem. Tyto mezistupné mohou lidem pomoci se aklimatizovat, volit mezi ur¢itymi
podskupinami podle nalady a chuti (v mensich podskupinéch jsou lidé, kteti jsou loveku
znamgéj$i, naopak ve vetfejnych méstskych prostorech se ¢lovek setkava s cizimi lidmi a
tento fakt pfinasi rozdilné interakce). Gehl je sice zastance fyzického ohraniceni
jednotlivych skupin a podskupin, toto ohrani¢eni ma byt vSak pouze symbolického razu,
nesmi tvofit pro lidi ptekazky pii pfechazeni z jednoho prostoru do dal$iho. Ohranic¢eni
by mélo byt pouze ve formé riznych detailti a architektonickych prvkia (Gehl, 2000,
S. 63). Podskupiny od sebe také musi byt v blizké vzdalenosti, aby bylo mozné (nejlépe)
pésky prochazet skrze jednotlivé podskupiny (Gehl, 2000, s. 69). Architekt zaroven musi
drzet podskupiny v podobné vyskové poloze a vytvaret cesty v podskupinach a mezi
podskupinami zajimavéjsi a vice poutavé pro smyslové aspekty cloveka (Gehl, 2000,
S. 66-67). Gehl celkové ve svych pracich klade velky diraz na kratké vzdalenosti mezi
jednotlivymi ¢astmi, zajimavost ulic a ndmésti pro lidi, aby zde chtéli travit cas a tim

potkavali dalsi lidi. Klade také diraz na omezeni automobilové dopravy v méstech,
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jelikoz automobily odrazuji a znechucuji lidem pobyt ve vefejnych prostranstvich. Je
zaroven potieba mésta prizptisobovat rychlosti jdouciho c¢lovéka, kterd je spise

pomalejsiho razu, a proto mésto musi byt na tuto rychlost uzptisobeno (Gehl, 2000, s. 71).

Jan Gehl ve svych pracich vybizi k podporovani aktivit a udalosti, které probihaji
na vefejném prostranstvi stejné jako jeho spravné architektonické uzptisobeni. Vhodné
vefejné prostranstvi a podpora udalosti a aktivit, které se v prostorach d¢ji je podle Gehla
dulezité hned z nékolika divoda (2000, s. 79). Jednim z duvodu je, ze lidé se radi
shromazd’uji tam, kde se néco dé&je, kde néco probihd. Tim, ze se na tomto misté
shromazdi se svymi ptateli, sousedy ¢i s ndhodnymi lidmi, tak vznikaji socialni interakce
mezi lidmi a mésto zacina ,,zit“ (Gehl, 2000, s. 77). Pokud se lidé vice zdrzuji na
vetejnych prostranstvich a mésto ,,zije*, tak neni tak velka kriminalita ¢i se lidé alespoii
citi bezpecnéji. Pokud vetejné prostory jsou Spatné architektonicky prizpiisobeny a nejsou
podporovany aktivity ve vefejném prostoru, tak 1idé tyto prostory vyuzivaji omezen¢ a
tim se zvySuje kriminalita v téchto prostorach. ZvySena kriminalita ma nésledné za
nasledek jeste¢ veétsi omezeni pohybu po vefejnych prostordch a mésto a jeho vetejné

prostranstvi se dostava do zacarovaného kruhu (Gehl, 2000, s. 78).

Gehl se vyjadiuje také Kk otazce, zda se maji mésta koncentrovat ¢i naopak
rozptylovat. Zde miiZzeme znovu vidét Gehliv pohled ,,humanistického architekta®, ktery
uvadi, Ze ,,...je zcela zédsadni poznamenat, Ze to nejsou budovy, ale lidé a udalosti, které
je tfeba koncentrovat.“ (Gehl, 2000, s. 83). Dulezité v otazce koncentrace ¢i rozptylovani
je skloubeni malych, stfednich a velkych prostfedi (podskupin), aby bylo mésto stale
kompaktni (Gehl, 2000, s. 87). Hlavnimi elementy by mély byt ulice a namésti. Okolo
nich by se mély koncentrovat obytné ¢asti. Ty by vSak nemély by megalomanské tak, jak
tomu bylo ve funkcionalistickém a modernistickém pojeti mést. Gehl Cerpa silnou
inspiraci v italskych stiedovékych méstech, které maji tzké klikatici se ulice (Gehl, 2000,
S. 93). Tento architekt je tedy spiSe zastance integra¢nich mést ve stylu stiedovekych,
prevazné italskych sidel pred segregac¢nimi funkcionalistickymi mésty (Gehl, 2000,
s. 103). Je si v8ak védom, Ze soucasna situace méstskych sidel je v naprosto jiné situaci,
nez tomu bylo ve stfedovéku, a Ze neni mozné se plné piiblizit integracni podobé
sttedovekych mést, to vSak neznamena, Ze si z téchto mést nemame brat inspiraci a

alespon se této piedstave priblizit.
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Gehl klade velky diraz na mésto s omezenou automobilovou dopravou. Mésta,
ktera tuto podminku nespliiuji, nejsou méesty pro lidi. Automobily by se po mésté mély
pohybovat pomalou rychlosti a do riznych ¢asti by nemély byt viibec ptipustény. M¢Ely
by byt pouze ,,hosti* ve mésté (Gehl, 2000, s. 113). Autor vidi korelaci mezi tim, kdyz
jsou na ulici auta a je silné rozvinuta automobilova doprava a tim, zda ve mésté probihaji
,,dobré socialni interakce (Gehl, 2000, s. 128). Pokud se v méstech splni pozadavek na
omezeni automobilové dopravy (alesponn v nékterych castech), je potieba vytvorit
prostory, do kterych lidé mohou neomezené piichazet a odchazet. V téchto prostorech
vSak musi existovat ptiznivé podminky pro interakce, tedy aby se zde dostate¢né dlouho
zdrzovali, byla by moznost se posadit ¢i se na néco divat (Gehl, 2000, s. 131). Architekt
muze v tomto smyslu napomoct vytvoreni zajimavéjsiho prostiedi, které spliuje urcité
technické parametry (jako je dostatecnd velikost, dostatek prostoru, kde se mohou lidé
chranit pted poc¢asim, dostatek mist, kde se 1idé mohou posadit atd.) a zaroven podminky
estetické. Architekt musi vytvofit prostfedi, které bude obyvatele mésta a navstévniky
lakat, tedy prostor s riznymi detaily, ¢lenénim a jinymi prvky (Gehl, 2000, s. 132). Gehl
také zminuje dilezitost pouzitych materialt a to pfedev§im na povrch ulic a ndmésti.
Architekti a projektanti by se méli vyvarovat kostkové dlazbé, pisku a $térku, musime si
totiz uvédomit, ze ,,mezi budovami* ziji rizné generace a cil architekta by mél byt takovy,
aby prostory vyuzivaly nejlépe vSechny generace (Gehl, 2000, s. 137). Architekti a
projektanti by také méli tvofit ulice s pfihlédnutim k fyzické a zazitkové vzdalenosti.
Fyzicka vzdalenost ulic by méla byt okolo 500 metrti od dil¢iho cile, tedy od mensiho
namesti Ci urCitého prostoru, ktery jako cil mize slouzit. Ulice by mély byt ¢lenité a
nemonotonni, aby lidé trasu vnimali v etapach a stimulovala je k chuzi (Gehl, 2000,
s. 139).

Velkou dilezitost ptiklada Gehl mistim k sezeni na vefejnych prostranstvich.
Prostory pro sezeni umoziuji del$i pobyt v parcich, naméstich a ulicich a tim mohou
prispét k vyvolavani socidlnich interakci. Pokud je tato premisa splnéna, tak zde mohou
lidé ve skupinach i jako jednotlivci schazet (Gehl, 2000, s. 157). Architekti a projektanti
vSak musi byt obeztetni pti volbé mist, kde jednotlivé prostory pro sezeni budou, jelikoz
ne vSechna mista jsou vhodna. Zde Gehl odkazuje na holandského sociologa Derk de
Jonga, ktery zkoumal vefejné prostory. Derk de Jonge pii svém vyzkumu zjistil, ze lidé
se nejradéji zdrzuji na okrajich prostort, jelikoz zde je nejlepsi prostor pro pozorovani a

zaroven je zde ¢lovek vice chranén. Tento jev nazyva efekt okraje (Gehl, 2000, s. 151).
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Prostory pro sezeni by tedy mély byt situovany prave na okraj vetejnych prostord, kde by
m¢éla byt zaroven moznost chranit se proti pfirodnim jevim (Gehl, 2000, s. 158). Zde vidi
Gehl velky problém mnoha architektt, jelikoZ ti se timto efektem okraje ¢asto nefidi a
prostory pro sezeni jsou nasledné malo vyuzivany (Gehl, 2000, s. 159). Dilezité je
zaroven rozmistovani po mésté takzvané druhotné prostory po sezeni, jako jsou schody
¢i okraje soch (Gehl, 2000, s. 163). Jan Gehl uvadi, Ze maximalni vzdalenost mezi
prostory k sezeni by mély byt 70 — 100 metri (Gehl, 2000, s. 165). Klade také velky diraz
na hygienické podminky, jako je dostate¢né osvétleni, ochrana proti ptirodnim vliviim a

nizkého hluku okoli (ne vice ne 60 decibelt) (Gehl, 2000, s. 169).

Pokud jsou vSechny podminky dodrzeny, tak vznik4 vhodny prostor pro socidlni
zivot v ulicich. Jan Gehl si je tedy védom, Ze architekti nejsou schopni pfimo vytvofit
blizsi a ,,lepsi socilni interakce uvnitt mésta, ale vnima je jako neptimé striijce ¢i naopak
destruktory téchto vztahd. Architekt tedy muze pouze piedpiipravit prostory pro tyto

meéstské interakce, vytvofit je mohou jiz jen a pouze samotni lidé.
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II.  Empiricka cast
3. Metodologie

3.1. Charakteristika pripadové studie

V ramci tohoto vyzkumného Setfeni prace vyuziva piipadovou studii konkrétni
sousedské komunity spojené s lokalitou v Praze Na Hiebenkach. Predmétem zajmu
piipadové studie je hloubkové a intenzivni zkoumani prostorové a ¢asové ohranicen¢ho
ptipadu, pficemz se predpoklada, ze hloubkové a intenzivni studie jednoho pfipadu mize
vést k osvétleni a pochopeni Sir§iho spektra podobnych ptipadi (Gerring, 2007). Je vSak
dalezité mit na paméti, Ze oznacovani ptipadové studie reprezentativni je pfinejmensim
diskutabilni. Ptipadova studie si vSak za cil klade spiSe prizkum slozitosti, detaili a
vztaht v kontextu jednoho konkrétniho pfipadu, v nasem pfipad¢é sousedské komunity
(Gerring, 2007). Prace vyuziva piipadovou studii z divodu velké specifi¢nosti a malého
obsahu zndmych informaci o zkoumané komunité a snahy o pochopeni komplexnosti

socialnich interakci a socialniho zivota vné komunity (Hendl, 2005, s. 112).

3.2.  Vyzkumné metody
Ptipadové studie se skladd z né¢kolika vyzkumnych metod, které umoziuji
komplexni a hlubsi pochopeni této lokality a obyvatel, kteti zde ziji. Pfipadova studie
vyuziva metod: rozhovory s jednim z autord komunity (lokality), dotaznikové Setfeni,
rozhovory s respondenty v prubéhu dotaznikového Setfeni, analyza dokumenti a
dobovych fotografii a sociologicky vhled autora bakalatské prace, ktery mél moznost

nékolikrat v prabéhu deseti let navstivit tuto sousedskou komunitu a pozorovat ji.

3.2.1. Rozhovory s jednim z autori této lokality

Jedna z metod této piipadové studie jsou rozhovory s jednim z hlavnich
architektii, iniciatori a zakladatelti této skupiny fadovych domii. Metoda se sklada
z n¢kolika rozhovort, které predev§im slouzi jako ,,odrazovy mustek* pro dalSi ¢ast
vyzkumu. Rozhovory nabizeji dilezity architektonicky vhled do této problematiky a
predstaveni architektonickych prvki, které byly pouzity pro evokovani vétsi sousedské
soudrznosti. Pomoci zakladatelova vhledu je mozné také porozumét zacatkiim komunity,
jejimu formovani a samotnym idejim jejiho vzniku. Tato Cast ptipadové studie slouzi tedy
spiSe pro lepsi pochopeni pouzité architektury, historie komunity a pro vhodné

naplanovani struktury dalSich metod vyzkumu.
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3.2.2. Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni se uskute¢nilo od 10.7. do 13.7.2016 na 13 respondentech
(viz kapitola vyzkumny vzorek). Dotaznik se sklada celkem z dvaceti sedmi otazek,
z nichz osmndct je uzavienych, Sest polootevienych a tfi oteviené. Samotné otazky byly
kladeny vyzkumnikem. Otazky pokryvaji celé spektrum zkoumané komunity a lokality,
tedy: vzniku, vyvoje a urCitych problémi komunity. Dotaznikové Setfeni zaroven
zjistovalo blizkost mezi sousedy a jejich vzajemné vztahy. Do dotazniku bylo také
zatazeno Sest otazek, které se vyskytovaly ve vyzkumu Socidlni a kulturni soudrznost
2006. Pomoci téchto otazek je mozné ilustrativné porovnavat tuto konkrétni lokalitu
s celondrodnim vyzkumem. Diky tomuto faktu je mozné CasteCné ovétit hypotézu o
vzniku vesnice uvnitf mésta pomoci komparace vysledki z dotaznikového Setfeni a
vysledkli vyzkumu Socidlni a kulturni soudrznost 2006, kterd vysledky téchto otazek
tykajicich se prostorové soudrznosti tiidila na zékladé velikosti obcei a mést. Dotaznikové
Setfeni také zjiStuje respondentiv subjektivni nazor na existenci a silu komunitnich
vztahtl uvnité lokality. Cast dotazniku slouZi pro zji§téni respondentova vniméni okolni

architektury a jejiho vlivu na sousedskou soudrznost.

3.2.3. Rozhovory s respondenty v priibéhu dotaznikového Setieni

Pro ziskani hlubsiho a kvalitativnéjsiho vhledu do této problematiky je pro praci
velmi dulezit¢ dopliovat kvantitativni pfistup dotaznikového Setfeni piistupem
kvalitativnim. Tuto kvalitativni Glohu zastdvala dalSi ¢ast pripadové studie ve formée
polostrukturovanych rozhovort, které byly uskutecnény v priib&hu a v ramci navstévy
jednotlivych obyvatel lokality s dotaznikovym Setfenim. Tato metoda poskytuje hlubsi
vhled do této problematiky, jelikoZ pomoci ni je moZzné ziskavat doplikové informace
(nejen) k otazkam v ramci dotaznikového Setfeni. Respondenti tedy odpovidali na
konkrétni otazky, které se vyskytovaly v dotazniku, zaroven vSak dopliiovali své
odpovedi dalsimi informacemi, které spontann€ uvadeli ¢i se na né vyzkumnik doptaval.
Tyto kvalitativni doplitkové informace slouzi pro hlubsi pochopeni minulého a
soucasného stavu komunity, samotného vnimédni komunity, pohledu na architektonické
prvky lokality a celkovému stavu lokality a skupiny obyvatel. Rozhovory byly caste¢né
strukturalizované skrze strukturu dotazniku, respondenti vSak poskytovali mnoho
relevantnich informaci mimo strukturu dotazniku, které dotaznikové Setfeni nemohlo

pokryt a tim bylo napomozeno k lepSimu pochopeni zkoumané komunity.

33



3.2.4. Analyza dokumenti a sociologicky vhled autora bakalarské
prace

Tato dalsi ¢ast pripadové studie slouzi jako doplitkova metoda pro vySe zminéné
metody. Analyza pievazné dobovych fotografii a plani lokality napoméaha k hlubS§imu
porozuméni vzniku lokality a pfedevsim architektonické jednoté skupiny domu. Analyza
dobovych fotografii a jeji komparace se soucasnym stavem muze pomoci k pochopeni
komunitnich problémi zplisobenych pietvorbou jednotlivych domt a tim naruseni
celistvosti lokality. Samotny sociologicky vhled autora bakaldiské prace a jeho moznost
ucastnit se napiiklad sousedskych seslosti v této lokalité nabizi zajimavy pohled
zucastnéného pozorovani naptiklad béhem sousedskych seslosti ¢i do samotného Zivota

lokality.

3.2.5. Shrnuti vyzkumnych metod

Kombinace vySe zminénych metod ve vysledku pifindsi velké mnozstvi
relevantnich informaci, které slouzi k velmi dobrému pochopeni lokality, sousedli a
komunity. Je dulezité zminit, ze vySe zminéna metodologic se li§i od té, ktera byla
vytyCena pii zaddvani prace. Prvni idea byla takova, Ze dotaznikové Setfeni bude prvni
krok, na zaklad€ kterého se nasledné podle ziskanych informaci budou s vybranymi
respondenty provadét hloubkové rozhovory. Tato metodologie v§ak musela byt zménéna
kvili samotnému faktu, ze opakovana navstéva respondentli (tedy prvni navstéva
s dotaznikem a druha navstéva za ucelem hloubkového rozhovoru) by byla velmi
problematicka ne-li neredlnd. Druhym divodem byl fakt, ze samotni respondenti méli
velkou tendenci podévat informace nad rdmec dotazovani skrze dotaznik. Z téchto
divodu byla tedy zvolena ¢aste¢nd zména metodologie, tato zména vSak dle nazoru autora
této bakalarské prace naopak napomohla zvétSeni objemu relevantnich informaci o
komunité a ziskani hlubsiho pohledu do problematiky. Diky tomuto pfistupu se podatilo
od vsech dotazanych respondenti ziskat kvalitativni informace. Hloubkové rozhovory by
umoznily svoji naro¢nosti ziskani kvalitativnich informaci pouze od urcité mensi ¢asti
obyvatel lokality a tim by prace pfisla o informace ze strany vSech zacastnénych obyvatel.
Zména metodologie tedy naopak pomohla ziskat vétSi objem kvalitativnich informaci a

préaci samotné neuskodila.

Jednim z moznych metodologickych problémii pfi rozhovorech s respondenty se
muze jevit jejich zaznamenavani, respektive jeho absence v digitalni podob&. Rozhovory

nebyly zaznamenavany na nahravaci zatfizeni a nasledné prepisovany. I tento fakt ma vsak
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své opodstatnéni. Jiz na zacatku prvniho rozhovoru se ukézala nejistota respondenta po
otazce, zda by bylo mozné rozhovor nahravat. Po tvaze se ukdzalo jako vhodné&jsi
rozhovory nenahravat, jelikoz toto téma, tedy mimo jiné postoje a vztahy k jednotlivym
sousedim a informace, které respondenti podavaji, jsou vnimany jako choulostivéjsiho
charakteru. Absence nahravani zvukové stopy odpovéedi respondentti tedy mohla naopak
napomoci k ziskani informaci, které by za pfitomnosti tohoto aspektu respondenti nebyli

ochotni sdélit. Informace ziskané od respondentl tedy byly zaznamenavany pomoci

vyzkumnikovych terénnich zapiski, které byly posléze analyzovany.

3.3.  Vyzkumny vzorek

V této podkapitole je pro dal§i pochopeni vyzkumu dilezité si definovat
vyzkumny vzorek a zaroven predstavit rozlozeni celé skupiny obyvatel v ramci lokality
Na Hrebenkach. Cela lokalita se sklada z osmnacti domacnosti, ve kterych v priméru zije
2,18 obyvatel. Celkové se tedy lokalita sklada z tficeti deviti obyvatel. Sbér dat
dotaznikového Setfeni a rozhovori byl proveden na tfinacti domacnostech. Cilem Setfeni
bylo ziskat co nejvice dotaznikli a rozhovort, tedy idealn¢ osmnact (za kazdou domacnost
jeden). Absence péti domacnosti byla vSak nevyhnutelna a byla zplisobena ve tfech
ptipadech faktem, Ze obyvatelé téchto tii domt se v lokalité témét nevyskytuji a nejsou
stalymi obyvateli. Dal$i chybé&jici domécnost je zplisobena tim, Ze obyvatelé tohoto domu
nemaji jakykoliv zajem na tom, podilet se na zivoté sousedské komunity a do komunity
se zaClefiovat, a proto se ani nechtéli zucastnit tohoto vyzkumu. Obyvatelé této
domacnosti se tedy nechtéli zacastnit dotaznikového Setfeni a rozhovoru, poskytli vSak
alespon c¢astecné informace, které je mozné zaclenit do empirické cEasti. Posledni
vyzkumnika. Ten ma jakozto ptibuzny jednoho z obyvatel lokality exkluzivni pfistup do
této lokality. Tento ptfibuzensky vztah ma kromé pozitivniho aspektu ve formé, ze je
viibec mozné ziskat do lokality pfistup a provadét zde vyzkum i aspekt negativni. Praveé
Z domacnosti, jelikoZ tyto dvé rodiny se mezi sebou netési dobrému vztahu. To vSak

neznamena, ze tato domécnost je uplné vynechana, vyzkumnik se neztcastnéné pokousi

8 RozloZeni poétu ¢lentl v domécnosti se zasadné nelisi na zakladé rozdéleni do kategorii starousedlici,
druha generace a novousedlici. Pocet ¢lenti v domacnosti vSak u starousedliki pouze v jednom piipadé
prevySuje dva Eleny. Oproti tomu napfiklad zastupci druhé generace Ziji v domacnostech v obou piipadech
tii.
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popsat divody tohoto rozkolu mezi sousedy a zaroven zaclenit do vyzkumu alesponi

kratky rozhovor, ktery s obyvateli této domacnosti vedl.

Obyvatelé jsou z davodu empirické prace rozdélovani podle délky obyvani
lokality na starousedliky, druhou generaci a novousedliky (viz obrazek ¢. 1). Za
starousedliky prace povazuje obyvatelé, ktefi lokalitu spolecnymi silami stavéli a ziji zde
od jejiho postaveni. Mezi tyto obyvatele miizeme v lokalité povazovat deset domacnosti.
Jako druhd generace je oznacovana ta ¢ast obyvatel, kterd dim zdédila po starousedlikovi
a zaroven zde v této lokalit¢ vyristala. Jedna se tedy o syny a dcery starousedlikii a jejich
rodiny. Takto oznaGovat miizeme v lokalité dvé domacnosti®. Tteti a posledni kategorii
jsou novousedlici. Mezi ty se v této praci fadi obyvatelé, kteti se nepodileli na vystavbé
lokality a ziji zde méné nez dvacet let. Autor prace si je védom, Ze tato skupina
novousedlikd se také diferencuje na zaklad délky obyvani lokality a tyto aspekty jsou
Vv praci zahrnuty. Skupina téchto obyvatel je vSak souhrnné nazyvana novousedlici. Mezi

tuto skupinu obyvatel lokality mizeme fadit Sest domacnosti.

Obrazek ¢. 1: Podil starousedliki, druhé generace a novousedlika v lokalité

@ NA HREBENKACH

STAROUSEDLICI

NOVOUSEDLICI

DRUHA GENERACE

V této ¢asti prace je dilezité také podotknout vékové rozdily mezi starousedliky,
druhou generaci a novousedliky. Starousedlici jsou ve vSech ptipadech lidé, kterym je
okolo 70 a vice let. Druha generace obyvatelt lokality se pohybuje okolo 35 az 45 let.

Vékové rozmezi mezi novousedliky se pohybuje od 40 do 65 let, nejcastéji se veék

% Zaroveti se zde vyskytuje jedna domdacnost, ktera je kombinaci starousedlika a druhé generace. Tato
domaécnost je vSak zatazend pod kategorii starousedlik. Specifi¢nost této domacnosti vSak neni v této
praci opomenuta.
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novousedliki pohybuje okolo padesatého roku zivota. Zde tedy mizeme vnimat, Ze
skupina obyvatel jako celek neni pftili§ homogenni a nachazi se v rozdilném Zivotnim
cyklu. Homogennost miizeme najit pravé pii rozdéleni obyvatel do tii vySe zminénych
kategorii. Pokud se podivame na socioekonomické rozlozeni obyvatel lokality, najdeme
zde podobné charakteristické rozdéleni obyvatel do tfi skupin. Skupina starousedlikli je
jiz v dichodovém véku a vétSinou jiz ekonomicky neaktivni. Naopak kategorie obyvatel
druhé generace a novousedlikii je ve vétSin€ pripadi stale ekonomicky aktivni a fadi se

spise k vyssi stfedni tfidé.
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4. Pripadova studie skupiny obyvatel v lokalité Na Hiebenkach

Tato kapitola nejprve piedstavi samotnou zkoumanou lokalitu Na Hiebenkéch,
jeji historii a vznik. Kapitola zaroven nastini pouzité architektonické prvky, které
ovliviiuji (nebo alespont mély ovliviiovat) socialni interakce v sousedstvi. Nasledné se
bude vénovat samotnému rozboru zkoumané lokality a sousedské komunité na zakladé

dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych rozhovord.

4.1. Charakteristika lokality
4.1.1. Diskurz do historie

Idea vytvofeni skupiny rodinnych domd uvnitt Prahy se zacala formovat okolo
roku 1967 architektem Jifim Lasovskym. V této dob¢ se nejdiive hledala vhodna lokalita,
kde by stavba mohla byt zrealizovana. Moznosti a parcel, kde by bylo mozné stavét, bylo
vice, ale v dsledku rezimu a jinych okolnosti bylo moZzné navrh zacit realizovat az v roce
1973 v lokalité pod Strahovskym stadionem v ulici Na Hiebenkach. Na tomto misté stalo
byvalé autobusové parkovisté pro stadion Strahov, to vSak bylo jiz nevyuzivané, a proto
zde bylo mozné zapocit stavbu. Misto bylo pro tuto vystavbu idealni. Byl zde dostatek
prostoru pro vystavbu skupiny rodinnych domt ve stylu stavét nizko a huste. Zaroven
tato lokalita byla relativné blizko jak méstskému centru, tak vefejnym prostorim a

parkiim jako jsou Strahovska plan, Kinska zahrada ¢i park Petfin.

Po ziskani parcely mohla zapoc¢it samotnd realizace ndvrhu, na kterém se
spolupodileli Jifi Lasovsky, Vaclav Baroch a Ladislav Vratnik. Navrh byl podle slov
jednoho z architektd vytvoren diktatem ,,...prosté jsem vymyslel, jak to bude vypadat a
vnutil jsem to ostatnim, to je vSak jen jedna cesta, lepSi by moznd byla cesta, kdy bych to
s nimi vice diskutoval a oni by se spolupodileli na vytvafeni toho prostfedi , tato druha
cesta vSak je jen t€Zce proveditelna a zdlouhava, proto architekti zvolili cestu prvni. Idea
skupiny rodinnych domi Na Hiebenkach byla inspirovan skandinavskym stylem bydleni,
kde je nizké a hustd zastavba pomérné rozSifena. Snaha architektli byla vytvofit nejen
bydleni pro sebe a jiné obyvatele, ale zaroven vytvofit prostfedi, které evokuje spolecné
bydleni ve stylu vesnice uvnitf mésta. Je to tedy pokus pfizplsobit prostiedi
architektonickymi nastroji tak, aby toto prostiedi sblizovalo jednotlivé obyvatele a

napomahalo sousedskym interakcim.

Tato aktivni komunita se mé¢la budovat jiz v pocatku, tedy pii samotné vystavbe

jednotlivych domi. Budouci obyvatelé¢ lokality totiz museli pfi vystavbé domt
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spolupracovat a pouze s omezenou pomoci budovat samotné domy. Pro tuto potiebu tedy
vzniklo druzstvo pro stavbu rodinnych domil o osmnacti rodinach, které reprezentovaly
osmnact rodinnych domu. Druzstvo se po realizaci mélo a také rozpadlo a domy pfejit do
osobniho vlastnictvi. Obyvatelé domi se postupem c¢asu piidavali podle toho, kdo mohl
ptispét napiiklad rGznym materidlem ¢i kdo projevil velky zdjem v této lokalité bydlet.
Zaroven zde byli i nektefi rezidenti, ktefi byli ,,pfidéleni* Narodnim vyborem, jakozto
Cekatelé v poradniku na vystavbu rodinného domu. Vznikla zde tedy rozmanita skupina
obyvatel osmnacti rodinnych domtu, co se napiiklad do pracovnich profesi tyce:
architekti, hudebnici, projektanti, zpévacka, feznik atd. Je si vSak potteba fici, ze tato
skupina obyvatel se diferenciovala spiSe v socidlnim zadzemi a v kulturnim kapitalu nez

v ekonomickém smyslu, v tomto smyslu byla skupina relativné koherentni.

Velkou vyhodou pfi vytvareni této lokality byl fakt, ze architekti v prib¢hu
planovani a stavby jiz védeli, kdo bude obyvatelem jednotlivych domi. Tomuto aspektu
ptitazuje Schmeidler a Kohoutek (2001) velky diraz. Casto mizeme vidét, Ze architekti
pfi planovani projektu nevi, kdo bude prostory vyuzivat, nemaji konkrétné
specifikovanou cilovou populaci. Pokud vsak architekt je sezndmen s tim, kdo lokalitu
bude obyvat, mél by si byt védom, Ze prostory, které vytvari, jsou pro konkrétni lidi a m¢l
by piihlédnout nebo alespon byt seznamen s jejich potiebami (Schmeidler & Kohoutek,

2001, s. 15).

Obréazek ¢. 2: prvotni skica

And A
77 ©
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Obrazek ¢. 3: vystavba lokality

Obrazek €. 4: vystavba lokality

\ »
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4.1.2. Architektonické aspekty lokality a jejich vliv na sousedskou
komunitu

Nizka a husta zastavba

Jak jiz bylo vySe zminéno, architekti Cerpali inspiraci ze skandindvského stylu
bydleni. Podle tohoto stylu vytvofili tedy komplex budov, ktery kopiroval svah a svou
vyskou nevycnival. Jednotlivé domy jsou velmi blizko vedle sebe, dokonce tak ze by to
soucasné¢ predpisy neumoznily. Stavét nizko a husté¢ mélo kromé prostorovych divodu i
jiné divody. Vychazeli z ptedpokladu, ze lidé a domy by k sobé méli mit blizko, a ze
blizkost jednotlivych domil a tim paddem jednotlivych obyvatel navodi sousedskou
soudrznost. Blizkost jednotlivych domt vsak z divodu zeSikmeni lokality neni na tkor
individualniho soukromi, to obyvatelé mohou najit jak v interiéru, tak v exteriéru ve
form¢ zahrady a terasy. Architekti tedy vytvorili prostiedi, které skloubi jak individualni

prostor, tak prostor ,,kolektivni, vhodny pro vytvéieni vétsi soudrznosti obyvatel.

Obrazek €. 5: dobovy ptudorys lokality

Zaclenéni lokality do kontextu mésta

Jiz v aspektu vybéru a celkového prostorového navrhu a struktury lokality
muzeme vnimat urcitou blizkost S Gehlovym (2000) uvazovanim o mésté pro lidi. Tato
komunita je umisténa v relativni blizkosti méstského centra a zaroven pobliz vefejnym
prostranstvim a parktim (Strahovska plan, Kinska zahrada a Petfin). V tomto aspektu
mizeme piipodobiiovat zaclenéni této skupiny rodinnych domi do hierarchické struktury
mésta tak, jak to vnima Jan Gehl (2000, s. 57-58). Architekt podle Gehla mize napomoct
socialnim interakcim tim, ze ,,rozmélni* mésto do skupin a podskupin. Pomoci této optiky

mizeme samotné domy v lokalité zatadit do podskupiny private, tedy tam, kde probihaji

41



socialni interakce v rodinné a pribuzenské roving€. Jako semi-private podskupina slouzi
obyvateliim jejich zahrady, které nejsou mezi sebou odd€leny plotem, a zaroven ulice a
malé namésti s kaSnou. Zde mohou probihat sousedské interakce. Do semi-public
prostoru se fadi ulice, malé namésti a parky. Tento prostor slouzi jiz pro Sirsi vefejnost,
pfevazné z fad okolnich sousedskych lokalit. Jako posledni, v hierarchickém zebticku
nejvyse postavenou skupinou, je vefejny prostor (public), ten je v tomto konkrétnim
piipadé reprezentovan pravé parkem Petfin, Kinskou zahradou, Strahovskou plani 1
samotnym centrem mésta. Tato lokalita se tedy zaclenila do méstské struktury, takovym

zpusobem, ze vytvorila prostor pro ¢isté individualni potieby, polosoukromé (sousedské)

potieby, ale zaroven nevytrhla lokalitu z kontextu mésta.

Schéma €. 3: hierarchické ¢lenéni struktury mésta

PUBLIC

Zdroj: Gehl (2000, s. 61), upraveno autorem
Namésti
Jednim z dalSich architektonickych aspekt tohoto uskupeni rodinnych domu je
spole€né namésti v centru lokality. Zde byl architekty vytvofen soukromy prostor pro

rezidenty a jejich pfibuzné, kde se mohou schazet se svymi sousedy. Cilem bylo vytvofit

misto, kde se mohou spole¢né schazet ve svém volném cCase a tim vytvaret blizsi vazby
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mezi jednotlivymi rezidenty a sblizovat sousedstvi jako takové. Nameésti poskytuje
moznosti grilovani ve formé& ohniSt¢ a posezeni na lavickdch ve velmi zelené casti
lokality. Jsou zde tedy utvofeny ideédlni podminky pro schazeni v naprosté blizkosti

jednotlivych dom.

Obrazek ¢. 6: nameésti
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Obrazek ¢. 7: nameésti

Obrazek ¢. 8: pudorys lokality s vyznacenym nameésti

NA HREBENKACH

NAMESTI
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Ulice

Dalsi cCasti architektonické premény prostfedi jsou samotné ulice, respektive
piijezdové cesty. Dvé jednosmérné ulice vedou k hornim a spodnim budovam lokality a
na konci se spojuji vV jednu. Dulezitym aspektem téchto ulic je absence automobili.
Automobily na ulicich parkovat nesméji, mohou byt zaparkované v garazich ¢i na malych
parkovistich na za¢atku ¢i na konci skupiny rodinnych domu. V tomto prvku bychom také
mohli vidét Gehltiv (2000) a mnoha jinych architekti a urbanistd pohled na mésto
s omezenym pohybem automobili. Ulice, kde je pouze omezeny pohyb automobili,
nabizeji jiné aktivity, jako je moznost prochéazet se a komunikovat se sousedy, posedavat
na zahradach a nebyt rusen provozem atd. Velky socializaéni potencial tohoto prostiedi
bez automobild spociva v moznosti neruSené¢ho pohybu déti po ulici, které si zde mohou
nerusené hrat s jinymi détmi (stejné tak na namésti). Architekti této lokality byli stejného
nazoru a vidéli podobnou korelaci mezi tim, kdyz jsou na ulici auta a je siln€ rozvinuta
automobilova doprava a tim, zda ve mésté (lokalit€) probihaji kvalitni socidlni interakce
(Gehl, 2000, s. 128). Absence automobilti na ulici nejenze vytvaii dal$i prostor pro
spolecné aktivity, zaroven také snizuje hluc¢nost a tim zlepSuje psychické podminky pro
ziti. Existenci ulic v lokalité, které mohou obyvatelé téméf nerusené vyuzivat, vnima také
Marcus (2003) jako velmi dulezity prostor, ktery napomaha socialnim interakcim mezi

sousedy a jednotlivci.

Ulice také neni pouze jednotvarna ,,linka“, nybrz je pomoci detailti ve zdech a
zidkach rozmélnéna opticky na mensi Casti a tim také zpfijemiiuje pobyt obyvatelim a
navs§tévnikiim v tomto prostoru. Zde mizeme zpozorovat dalsi pfiklad mésta (lokality)
pro lidi podle Gehla (2000, s. 139), ktery také ptitazuje velky diraz rozmélnéni ulic do

mensSich nemonotonnich ¢asti, které stimuluji k chlizi a k interakei lidi na ulici.
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4.2. Sousedska komunita

Tato prace uvazuje na zaklad¢é rozhovort s architektem a autorem lokality a
zuCastnéném pozorovani autora bakalarské prace o obyvatelich této lokality jako o
sousedské komunite. Jednim z hlavnich cilti empirické casti této prace je tuto hypotézu
pomoci dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych rozhovorti ovéftit a zjistit, zda je
hypotéza platna ¢i naopak. Nastroju, které slouzily k ovéfeni hypotézy v empirické ¢asti,
je nékolik. Mezi nastroje zjistujici samotnou existenci, kvalitu a silu sousedské komunity
patii predevsim konkrétni odpovédi v dotaznikovém Setfeni tykajici se piimo otazky
komunity ¢i nepfimo skrze sousedskou soudrznost a blizkost jednotlivych obyvatel.
Dals$im nastrojem pro zjistovani komunitnich vztaht jsou kvalitativni informace ziskané
Vv pribehu rozhovort s jednotlivymi obyvateli. Nésledujici kapitoly piedstavuji vysledky
jednotlivych nastroji a pokousi se odpoveédét na komunitni otazku této lokality a ovéfit

hypotézu o existenci sousedské komunity.

4.2.1. Pocit komunity
V dotaznikovém Setfeni se samotnému subjektivnimu pocitu komunity ze strany
respondenta vénovala jedna respektive dvé otazky. Jednd se o otdzku Q13 ve znéni:
,, Povazujete tuto lokalitu 18 rodinnych domui osobné za komunitu? “. Tato otazka zjist'uje
Cisté subjektivni pohled respondenta na existenci ¢i naopak absenci komunity vné
lokality. Sila komunity se zjiStovala na skéle od 1 do 10, pficemz o komunité l1ze hovofit,
pokud respondent uvedl na skale ¢islo Sest a vySe. Respondenti z fad starousedliki navic

hodnotili na stejné Skale stav komunity v minulosti.

Z vysledkli této otdzky mulzeme vnimat, Ze respondenti skupinu obyvatel
subjektivné vnimaji jako urcitou formu sousedské komunity. Dotdzani obyvatelé se vSak
Vv subjektivnim hodnoceni sily sousedské komunity 1i8i pfevazné na zakladé ptislusnosti
k jednotlivym kategoriim. Obyvatelé zfad starousedliki a druhé generace hodnoti
existenci komunity spiSe pozitivnéji, tedy vyssimi Cisly. Naopak novousedlici hodnoti
sousedskou komunitu méné pozitivné, ne vS§ak méné nez hodnotou pét na skale. Celkove
ze ziskanych odpovédi Ize skupinu obyvatel povazovat za sousedskou komunitu, ktera se

vSak méni do sily v rdmci rozd¢leni do tii kategorii.

Rozdilné vysledky zjiStujeme po analyze odpovédi starousedlikl,, kteti se
vyjadfovali také ke stavu komunity v minulosti. Dotazani byli vSichni obyvatelé, ktefi

zastupuji starousedliky v lokalité. Z jejich vypovédi mizeme vidét, ze v minulosti zde
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vnimali velmi silnou sousedskou komunitu, ktera je hodnocena Cislem devét a deset na
Skale. Sousedska komunita byla podle starousedliki v minulosti silnéj$i povahy a vice

rozvinuta.

4.2.2. Neptimo spojené otazky s pocitem komunity
V dotaznikovém Setfeni se respondentim také podéavaly otazky, které nepiimo
souviseji s pocitem komunity. Jedna se o otazky, které zjist'uji blizkost k sousediim, vztah
k sousedstvi samotnému, existence nejblizsich pfatel mezi obyvateli v sousedstvi, duvéte

k sousediim, pomoc od sousedi a soudrznosti sousedstvi.

Blizkost k sousediim

Na obrazku ¢. 9 vidime index blizkosti pro jednotlivé obyvatele. Index je
vypocitan na zaklad¢ hodnoceni, ve kterém dotdzani obyvatelé hodnotili, jak maji blizko
k jednotlivym obyvatelim?®. Z grafického znazornéni mizeme vidét, Ze vysoky index
blizkost maji spiSe obyvatelé¢ z fad starousedlikii a druhé generace, ktefi se navzajem

hodnotili vysokymi ¢isly. Naopak novousedlici se od ostatnich obyvatel t&si relativné

nizké blizkosti, ve smyslu, Ze obyvatelé s nimi neudrzuji blizké vztahy.

Obrazek €. 9: Q6) ,,Prosim mohl/a byste zanést do piidorysu, jak blizko mdte k jednotlivym “

(‘j NA HREBENKACH

0 Informace o chybégjicich domacnostech jsou doplnény z nestrukturovanych rozhovora s témito
obyvateli ¢i z vypovédi ostatnich obyvatelt
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Vztah respondenta k sousedstvi

Dalsim indikatorem sousedské komunity je otazka zabyvajici se subjektivnim
vztahem respondenta Kk sousedstvi. Lze ptedpokladat, ze pro existenci sousedské
komunity je potfeba, aby jednotlivi obyvatelé méli blizsi vztah k sousedstvi. Z vysledkt
dotaznikového Setfeni vyplyva, ze dvé tietiny respondenttli zastava blizky ¢i velmi blizky
vztah k tomuto sousedstvi, oproti tomu naopak necela jedna tietina respondentti zaujima
ne moc blizky vztah. Zde mizeme pozorovat rozdil mezi starousedliky a novousedliky.
Vsichni dotazani obyvatelé ze skupiny novousedlici maji ne moc blizky vztah. Naopak u

starousedlik®i pfevazuje vztah pozitivni, tedy vztah blizky a velmi blizky*t.

Obrazek €. 10: Q9) ,,Jak blizky vztah mdte osobné k tomuto sousedstvi? *

@ NA HREBENKACH

VELMI BLIZKY VZTAH
BLIZKY VZTAH
NE MOC BLIZKY

VUBEC NE BLIZKY

Existence nejblizSiho pritele mezi sousedy

Zajimavym aspektem, ktery podporuje hypotézu sousedské komunity, je
existence nejbliz§iho pfitele mezi obyvateli lokality. Pti analyze odpovédi mlZeme
pozorovat, ze vice nez dvé tretiny dotdzanych obyvatel uvedlo, ze ma mezi obyvateli
alespon jednoho z nejblizsich pratel. Z této otazky vSak nemizeme usuzovat automaticky
existenci sousedské komunity a jeji silu, mize nam vSak pro nase potieby slouzit v tom
sméru, ze se mezi obyvateli lokality objevuji 1 velmi silné socialni interakce. V rdmci
dopliikovych informaci v prubehu dotazovani ptifazovali starousedlici velkou dilezitost
faktu, ze se jejich nejblizsi pfitel nebo pratelé vyskytuji v lokalité. Obyvatelé, ktefi

24

odpovédeli, ze maji alesponi jednoho nejblizSiho ptitele mezi sousedy, uvedli, ze se

" Informace o chybé&jicich domacnostech jsou doplnény z nestrukturovanych rozhovort s témito obyvateli
¢i z vypovédi ostatnich obyvateld
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nejCastéji blize seznamili na zdkladé sousedskych seSlosti a nésledné se zacali
navstévovat. I u této otazky vSak mizeme vidét rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi
obyvatel. Dotazani novousedlici uvedli, Ze mezi sousedy nemaji zadného pritele, ktery
patii mezi tii nejbliz§i. Behem kratkych rozhovora s novousedliky, ktefi se dotazovani
neucastnili, ¢i z vypovedi ostatnich dotdzanych obyvatel zjistujeme, ze opravdu vSichni

obyvatelé ze stany novousedlik{i nemaji mezi sousedy nejblizsi pratele!?.

Obrazek €. 11: Q10) ,,Pokud byste si mél/a vybrat ze svého okruhu pratel tii nejblizsi
pratele, vyskytuji se mezi témito tremi prateli nékdo z tohoto sousedstvi?

iL\ NA HREBENKACH

TRI PRATELE

DVA PRATELE
JEDEN PRITEL
ANI JEDEN PRITEL

Divéra mezi sousedy

Jako dulezity aspekt existence sousedské komunity také miZzeme vnimat
vzajemnou diveéru mezi sousedy. Diveru v sousedy miizeme v této konkrétni lokalité
povazovat za velmi silnou, z vysledkli dotaznikového Setfeni vychazi, Ze dvé tretiny
respondentl svym sousediim alesponi ¢astecné duveiuje a jedna tfetina dokonce plné
davéiuje.
Pomoc od sousedii

Dalsi indikator sousedské komunity, tedy subjektivni nazor respondentti, jakou by
mohli ocekavat od sousedii pomoc v piipadé t€zké zivotni udalosti, také podporuje
hypotézu o existenci sousedské komunity. Vysledky ukazuji, Ze jedna tfetina dotazanych

obyvatel by ocekdvala alespon néjakou pomoc v ptipadé t€¢zké zivotni udalosti. Nejvetsi

2 Informace o chybéjicich domécnostech jsou doplnény z nestrukturovanych rozhovor s témito
obyvateli ¢i z vypovédi ostatnich obyvatelt
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Cetnost odpoveédi se nachazelo v kategorii: pomohli by, pokud by je to nezatiZilo a
v kategorii pomohli by bez ohledu na viastni situaci (v obou kategoriich byl stejny pocet
odpovédi — Ctyfi). Z téchto vysledki mizeme vnimat relativné silnou ochotu pomoci
Vv sousedstvi. Je zde vSak potfeba znovu zminit, ze tuto vyraznéjsi pomoc od sousedl
ocekavaji spise starousedlici a konkrétné od starousedlikti. Druha generace starousedlikti
také ocCekava spise pozitivni reakce na zadost o pomoc, ale novousedlici ocekavaji spise

povrchni pomoc ¢i by o pomoc v sousedstvi ani nezadali.

Sousedska soudrznost

Poslednim indikatorem sousedské komunity v dotaznikovém prizkumu je otazka
na subjektivni pocit respondenta ohledn¢ sousedské soudrznosti. Dotédzani obyvatelé
hodnotili sousedskou soudrznost této lokality na skale od 1 do 10. Respondenti hodnoti
sousedskou soudrznost primérné hodnotou Sest az sedm, ptficemz obyvatelé z fad
starousedlikit a druhé generace hodnoti sousedskou soudrznost pozitivnéji. Z téchto
vysledki mizeme vnimat relativné pozitivni vniméni sousedské soudrznosti v lokalité.
Respondenti z fad starousedliku vsak hodnotili i sousedskou soudrznost v minulosti,
ktera je oproti soucasné opét, jako u vnimani komunity, vyssi. Starousedlici hodnoti
sousedskou soudrznost hodnotou primérné 8,5. Divody, které vedly k tomuto sniZeni, se

pokusim popsat v dalSich kapitolach.

4.2.3. Informace ziskané z rozhovoru

V ramci polostrukturovanych rozhovorii se obyvatelé¢ vyjadiovali podobné
v ramci své ,piislusnosti k jednotlivym kategoriim. Obyvatel¢ ztad starousedlika
osobn¢ vnimaji obyvatele v této lokalit¢ za komunitu. Jako soucast komunity vSak
vnimaji obyvatele, kteti se fadi také ke starousedlikim nebo ke druhé generaci. Tito
rezidenti totiz nemaji pfilis blizky vztah s novousedliky ¢i je téméf neznaji. Starousedlici
se vSak o sousedstvi jako celku vyjadiovali velmi pozitivné a bylo zjevné, Ze k sousedstvi
maji velmi blizky vztah. Nékolik starousedlikli pfirovnava toto sousedstvi a lokalitu
k vesnici, kde se lidé znaji a maji mezi sebou blizké vztahy. Jedna z respondentek
hodnotila pfedev§im minuly stav sousedstvi slovy: ,,... kdyZ my tu jsme jako italska

vesnicka, kazdy se zndme, mame se radi a vzdycky jsme se navstévovali.*.

Obyvatelé z fad novousedlikll pocit komunity nesdileji, respektive se neciti jako
¢lenové komunity. Témér ve vSech ptipadech si vSak uvédomuji existenci sousedské

komunity na stran¢ starousedlikti a druhé generace. Do této komunity v§ak nemaji zajem
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patfit a zastavaji spiSe individudlni styl bydleni. Jako velky aspekt pro¢ nechtéji pattit do
sousedské komunity, uvadi rozdilny veék mezi novousedliky a starousedliky a zaroven
také skutecnost, Ze nemaji potiebu se v ramci lokality schazet ¢i udrzovat blizké vztahy:
,, Vite, ja se v Sest vratim domi a rad si v klidu odpoc¢inu. O vikendu jedeme s manzelkou
na vylet nebo jsme radi v klidu sami doma. Kamaradi a ptibuznych mame hodné, takze

se nepotrebujeme druzit tady.*.

4.2.4. Zavér o existenci sousedské komunity

Na ziklad¢ ziskanych informaci lze povazovat obyvatele Zzijici ve skupiné
rodinnych domii Na Hriebenkdch za sousedskou komunitu. Jako c¢leny sousedské
komunity vSak nemiizeme povazovat obyvatele z fad novousedliki. Tito obyvatelé zde
komunitni vztahy vnimaji, ale pouze na stran¢ starousedliki a druhé generace
starousedlikil. Samotni novousedlici nemaji az na vyjimky zajem do sousedské komunity
patfit. SpiSe zastavaji individualni styl bydleni bez potieby blizs§i komunikace a bliz§ich
vztahii se sousedy, mohli bychom je tedy radit optikou Wellmana a Leightona (1979)
mezi piislusniky takzvané community lost ¢i community libarated. Tedy jako skupinu
obyvatel, kterd nevyhledava komunitni vztahy v ramci mésta ¢i komunitni vztahy
vyhledava, ale ne nutné v rdmci prostorové blizkosti — sousedstvi. U starousedlikd, které
lze oznadit za zastance community saved (Wellman & Leighton, 1979) a caste¢né i u
druhé generace mliZzeme pozorovat, Ze spliiuji Ctyfi elementy, které podle McMillana a
Chavise (1986) odliSuji sousedstvi od sousedské komunity. Starousedlici a druha
generace maji subjektivné pocit ur€itého Clenstvi v sousedské komunité€. Spliuji 1 druhy
element, tedy maji pocit, ze maji relativné velky vliv ve skupiné obyvatel. Tito obyvatelé
také sdileji emocionalni spojeni stimto mistem skrze spolecnou vystavbu,
architektonickou jednotu a spole¢nou historii. Obyvatel¢ skupiny rodinnych domu
zaroven mohou napliovat své individualni potieby skrze skupinu, tedy napiiklad
vyuZivat sousedské pomoci, kterou hodnoti ve skrze kladné a blizkého ptatelstvi se
sousedy. Obyvatelé ze strany starousedliki spliuji pozadavky kladené v ramci
teoretickych vychodisek prace dle Wellmana a Leightona (1979): vramci skupiny
obyvatel jsou rozvinuty interpersonalni vztahy mimo domacnost, mezi sousedy panuje
relativné silnd podpora a sociabilita ostatnim clenim a v radmci sousedstvi jsou

realizovany spolecné aktivity.
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Dalsim zjisténim je, Ze soucasna sousedska komunita je oproti komunité, ktera
byla v minulosti (pti zalozeni a v nasledujicich dvaceti letech) slabsi povahy. Tuto
skute¢nost mohou hodnotit pfedevsim starousedlici. Tato kategorie obyvatel se shoduje
na tom, ze sousedska komunita byla v minulosti mnohem bliz$i a silnéj$i. Zaroven
hodnoti i fakt, ze samotné¢ mezilidské vztahy a celkova sousedskd soudrznost byly
v minulosti lepsi. Dulezité je také zminit, ze se v minulosti sousedska komunita ,,tykala®
(tém¢et) kazdého obyvatele skupiny rodinnych domt oproti dneSni pouhé (sice vétSinove)
¢asti. V nasledujici podkapitole prace predstavi samotné aspekty, které ptisobily na vznik

sousedské komunity.

4.3. Aspekty, které vedly ke vzniku sousedské komunity
Aspekti vedoucich ke vzniku této komunity, je hned n¢kolik. Jedna z hypotéz této
prace piedpokladala, ze jednim z aspekti, které pomohly vytvofit sousedskou komunitu
je pravé architektonické prostfedi. Rozhovory a dotaznikové Setfeni napomohlo
Kk objasnéni aspektt, které vedly k samotnému vzniku komunity. Tato podkapitola se

pokusi jednotlivé faktory predstavit.

4.3.1. Spolecna vystavba
spole¢na vystavba lokality. Tento aspekt plisobil na vznik sousedské komunity velkou
mérou. Respondenti ve svych vypovédich uvadéji, Ze spolecna vystavba jednotlivych
domil obyvatele velmi silné sbliZila, jak tvrdi jeden z obyvateli: ,,...jak jsme stavéli, tak
jsme se prosté museli bavit a tim jsme nasli spole¢nou fe€ a stali se z nas pratelé.”. Kazdy
obyvatel, ktery chtél v sedmdesatych letech v této lokalité bydlet, musel uréitou mérou
prispét k jeji vystavbé. Diky tomuto aspektu se jednotlivi obyvatelé lokality sblizili a
poznali jiz pfed samotnym nast¢hovanim do domt: ,,...kdybychom spolu nestav¢li, tak
se asi nezname vsichni, takhle jsme se znali Gipln€ vSichni. Védéli jsme, jak se kazdy
jmenuje, co déla za praci, kolik ma déti a celkové jsme o kazdém sousedovi veédéli
hodné.“. Na téchto zakladech nasledn€ mohla vznikat bliz§i sousedska soudrZnost a
sousedska komunita. Samotni obyvatelé spontanné tomuto faktu pfitazuji velmi silny
diraz. Je zde vSak potieba fici, Ze zde mluvime o obyvatelich, které v této praci fadime
mezi starousedliky, tedy ty, ktefi v lokalité Ziji od jejiho postaveni. I v tomto aspektu
muzeme pozorovat mozné neshody mezi starousedliky a novousedliky, ktefi se na
vystavbé rodinnych domt nepodileli a tim pddem neznaji dobie své sousedy. Samotni

novousedlici ¢asto ani o skutecnosti, Ze starousedlici tuto lokalitu stavéli svépomoci,
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neveédi. Zajimavé je zamysleni nad tim, jak dalezity tento aspekt spole¢né vystavby miize
byt. Ve velké ¢asti ptipadil se Clovek, ktery se st€éhuje do nového bytu ¢i si ho sdm stavi,
maximaln¢ seznami se svymi prostorové nejbliz§imi sousedy ¢i pouze s malou casti.
V tomto piipadé se jednotlivi obyvatelé seznamili hned v prvnim okamziku pocinajici
existence lokality, a tim byl ptipraven podklad pro dalsi sousedské a komunitni interakce.
Tento aspekt tedy velkou mérou plsobil na vznik sousedské komunity, predevsim
Vv pocatcich, kdy skute¢nost spole¢né vystavby ptipravila ptidu pro hlubsi a intenzivné;jsi
socidlni interakce. Tento aspekt vSak nebyl jediny, na vznik a fungovani sousedské

komunity, mimo jiné také pusobil fakt, Ze obyvatelé se nachazeli ve stejném cyklu Zivota.

4.3.2. Stejny Zivotni cyklus obyvatel

Jako dalsi dilezity aspekt vzniku komunity je stejny nebo alespon podobny cyklus
zivota obyvatel lokality. Obyvatelé byli v podobné fazi zivota, vS§em bylo okolo tficeti az
Ctyficeti let v dob¢ nast¢hovani. Dulezity byl také fakt, ze velkd ¢ast obyvatel méla déti
V podobném véku. Jak vyzkumy zjist'uji pro lidi, ktefi maji omezenou mobilitu, v tomto
ptipad¢ matky s détmi a samotné déti, jsou sousedské vztahy dilezité (Grannis, 20009,
s. 16-18; Jablonsky, Davies, & Herbert, 1994). | tomuto faktu tedy samotni obyvatelé
prikladaji velmi dilezity vyznam, jak vypovida jedna z obyvatelek: ,Moje déti si zacaly
hrat s détmi P****13 g s ostatnimi détmi a my se na zékladé toho s nimi také zaali
schazet. Nikdy nebyl problém, kdyz jsem pottebovala, aby mi n€kdo ze sousedii pohlidal
dité¢, vzdy byli moc ochotni.“. Spole¢n¢ s timto aspektem je také dilezita relativni
socioekonomicka homogenita skupiny zakladajicich obyvatel. Wirth (1938) vidi rozpad
soudrZznosti a sousedskych komunit ve mésté v anonymité a socidlni heterogenité, Gans
(1968) zase v rozdilné fazi zivotniho cyklu. Obyvatelé v této lokalité se vSak vzajemné
diky spole¢né vystavbé znali a zaroven se nachéazeli ve stejném zivotnim cyklu a byli
relativné socialné homogenni. Byly zde tedy vytvofeny podminky, které autofi pfikladaji

spise vesnickému prostiedi, a tim bylo napomozeno ke vzniku sousedské komunity.

4.3.3. Vliv architektonického prostiedi
Jedna z hypotéz prace predpokladd, ze kutvofeni sousedské komunity
napomahalo a napomaha architektonické prostiedi lokality. Tuto hypotézu empiricka ¢ast
prace potvrdila. Nemiizeme vSak mluvit o architektonickém prostiedi jakozto o aspektu,

ktery nejvétsi mérou ovliviioval vznik a existenci sousedské komunity. VySe predstavené

13 Z dtivodu ochrany soukromi nejsou jména jednotlivych obyvatel uvedeny.
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architektonické prvky lze vnimat jako urcity latentni determinant, ktery pouze napoméaha
k vytvafeni sousedské komunity. Zde se potvrdila teoreticka vychodiska, ze
architektonické navrhy a prostiedi maji vliv na prozitky a chovani, avsak u¢inek daného
navrhu a prostfedi je souhrnem vzajemnych vztahi, které jsou ovliviiovany dalSimi
fyzickymi, spolecenskymi a psychologickymi aspekty (Schmeidler & Kohoutek, 2001,
S. 91-92). Samotni respondenti vnimaji urcité architektonické prvky (konkrétné nameésti
a prostorovou blizkost jednotlivych domil) jako dilezity aspekt, ktery ovliviiuje

sousedskou soudrznost.

Obréazek ¢. 12: Q19) ,,Jak Vam osobné vyhovuje prostorova blizkost mezi jednotlivymi
stavbami? “

‘ NA HREBENKACH

PROSTOROVA BLIZKOST MIVYHOVUJE
PROSTOROVA BLIZKOST MI NEVYHOVUJE
NEZANECHAVA TO VE MNE ZADNE EMOCE
MISSING

Obyvatelé z fad starousedlikil také uvadéji namésti jako velmi dileZity spole¢ny prostor,
na kterém se nékolikrat ro¢né poradaly rizné sousedské seslosti, kterych se predevsim
v minulosti ucastnili témét vSichni obyvatelé. Zde muzeme vidét dulezitost tohoto
prostoru pro sousedskou komunitu. Diky tomuto prostoru se mohly sousedské a
komunitni vztahy dale prohlubovat a udrzovat. Namésti také napomaha udrzovat urcité
tradice, které¢ se dodrzuji dodnes, jako je napiiklad kazdoro¢ni spolecné grilovani na
nameésti. Tato spolecna tradice napomadha vytvaiet a udrzovat identitu sousedské
komunity a sblizuje samotné obyvatele. Na obrazku ¢. 13 mizeme vidét soucasnou situaci
navstévnosti kazdoroc¢nich sousedskych seslosti na namésti, kde oproti minulosti, kdy
namesti navstévovali pravidelné téméf vSichni obyvatelé, vnimame klesajici pocet
ucastnikli. Nezdjem ¢i pouze omezeny zajem o tyto seslosti maji predevs§im novousedlici,
ktefi se nechtéji podilet na komunitnich akci sousedstvi. | pfestoze je zajiSténa jedna
z dtlezitych architektonickych zéasad pti tvorbé vefejného prostoru a prostorti pro

schézeni, tedy: misto urcitych aktivit, jedinecnost, identita, vefejny design a sociabilita
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mista (Schmeidler & Kohoutek, 2001, s. 122), tak zde putsobi i jiné faktory, které

navstévnost tohoto mista omezuji ¢i potlacuji.

Obrazek ¢. 13: Q23) ,,Ucastnite se sousedskych seslosti, které se poradaji (grilovani na
namesti)?

‘ NA HREBENKACH

Dalsim architektonickym aspektem, ktery latentné ovliviiuje sousedské vztahy a
soudrznost, je prostorova blizkost jednotlivych domi. Dle Musila (1982) prostorova
blizkost jednotlivych domt ¢i samotnych domadcnosti ovlivituje kladné ¢i zaporné
vzajemné chovani a vztahy. Empiricka Cast prace ukazala, Ze respondenti vnimaji tuto
skutecnost ve skrze pozitivné a dokonce piikladaji vliv prostorové blizkosti jednotlivych
domi na sousedskou soudrznost (viz obrazek ¢. 14). Respondenti zastavaji ve vétSing
ptipadt ndzor, Ze prostorova blizkost pozitivné ovliviiuje sousedskou soudrznost, Cast
obyvatel si mysli, Ze tento aspekt nemé Zadny vliv. Zadny z dotazanych obyvatel vsak

nezastdvd nazor, ze by prostorovd blizkost sousedskou soudrznost ovlivilovala

negativnim smérem.
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Obrazek €. 14: Q20) ,,Myslite si, Ze prostorova blizkost jednotlivych domii a tim padem i
Jednotlivych obyvatel, ma néjaky viiv na soudrznost sousedit? *

‘ NA HREBENKACH

Vliv tohoto aspektu miizeme vztahovat spiSe na soudrznost sousedu, ktefi jsou v pfimé
blizkosti jednotlivych domti, tedy maximalné na sousedy Zijici v domé po levé a pravé
strané. Jednotlivi obyvatelé¢ pievazné kvitovali architektonické feSeni prostorové
blizkosti, kterd kombinuje soukromy prostor, ale zaroven v piipad¢ potieby a nalady
mozné sousedské interakce. Tento fakt hodnoti jeden z obyvateli: ,,Skvélé na tom je, ze
nas nikdo nevidi, co délame na terase a na zahradé¢, jak jsou ty domy na Sikmo, takze si
tady miZeme délat, co chceme. KdyzZ jsme, ale chtéli zajit na navstévu k sousediim nebo
potfebovali posekat travu, tak jsme jen piesli z nasi zahrady do jejich!.. I v tomto
pfipadé vidime, ze obyvatelé kladné hodnoti jeden z piedpokladi vhodného
architektonického feSeni, tedy zajiSténi obyvatelim moZnosti kontaktu s okolnimi

sousedy a zaroven zajistit dostatek soukromého prostoru, jak zminuje Schmeidler a
Kohoutek (2001, s. 114).

14V tomto aspektu respondent naraZi na absenci plotl mezi zahradami jednotlivych dom, jak tomu bylo
obvyklé v zacatcich lokality a u nékterych obyvatel stéle je.
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Zajimavym aspektem této lokality je také jednota rodinnych doma. Témét dvé

tretiny obyvatel vnimaji jednotlivé domy jako soucast celku.

Obrazek ¢. 15: Q18) ,,Vnimate sviij dum, jako soucast celku (tedy osmndcti rodinnych domii)
¢i jako samostatnou jednotku? “

.i‘> NA HREBENKACH

UM JAKO SOUCAST CELKU

VNIMAM JAKO JEDNOTLIVOU STAVBU

MISSING

Na obrazku ¢. 15 miizeme pozorovat, Ze kromé jednoho obyvatele, vSichni obyvatelé
Z kategorie starousedlici vnimaji své domy jako soucast celku. Naopak druhé generace a
vetsi Cast novousedliki vnima jednotlivé domy, jako jednotlivé stavby. S touto
problematikou je také spojena otazka, zda by jednotlivé domy mély ziistat tak, jak byly
navrhnuty (viz obrazek ¢. 16).

Obrazek ¢. 16: Q22) ,,Myslite si, zZe by jednotlivé domy mély ziistat tak, jak byly navrhnuty?

.@ NA HREBENKACH

MYSLIM 51, ZE DOMY BY MELY ZUSTAT TAK, JAK BYLY NAVRHNUTY
MYS Sl, ZE DOMY NEMUSI ZUSTAT TAK, JAK BYLY NAVRHMUTY
MISSING

Na obou grafickych znazornénich miZeme pozorovat, Ze novousedlici a druhéd generace
nema k jednotlivym domim a k celému architektonickému provedeni takovy vztah, jako
maji starousedlici: ,,Myslim si, Ze je to tim, Ze to s nami nestavéli. Nevédi, kolik to dalo

prace. My jsme na to hrdi a libi se nam to.““. V tomto pfipad¢ se tedy potvrdilo to, co tvrdi

57



Schmeidler a Kohoutek (2001, s. 91-92), tedy ze si lidé mohou skrze prostiedi nalézt
vlastni ¢i skupinovou identitu v rdmci osvojovani si aspektti z okoli. Architektonicka
jednota tuto spole¢nou identitu sousedské komunity skupiné starousedlikti pomohla
vytvofit. Stejné architektonické provedeni domt ptinési urcitou celistvost a jedinecnost a
to muze napomahat k utuzovani sousedskych vztahd. Tento aspekt muze mit vsak i
opacny vliv, tedy vliv na rozpad sousedské komunity a zhorSeni sousedské soudrznosti.
Tento opacny vliv miizeme pozorovat praveé pii piestavbeé urcitych domt a tim naruSeni
celistvosti lokality. V priabéhu rozhovort velka ¢ast respondentd nesouhlasila s riznymi
architektonickymi upravami a kritizovali tyto upravy, jakozto zasah do jednoty lokality a
tim padem identity komunity: ,,To, jak to pfestavéli, sem viibec nesedi, ma to jiné dievo
a jinou barvu. Vypada to, jako by sem vlbec nepatiili.“. Zde mizeme vidét praveé velky
rozkol mezi starousedliky, ktefi ve velké mife vnimaji architektonickou jednotu jako
soucast identity komunity, a novousedliky a druhou generaci, ktefi jelikoz se nepodileli
na vystavbé lokality, tak tuto identitu nesdileji. Tento rozkol se pokusim popsat v jedné

Z nasledujicich kapitol.

4.3.4. Vesnice uvniti mésta

Jedna z ideji, ktera stala za vznikem této lokality, bylo vytvofeni vesnice uvniti
mesta. Tedy prostiedi, které je soukroméjSiho razu a lidé se dobife znaji. Dotdzani
obyvatelé z fad starousedliki spontdnné v prib&hu rozhovora oznacili tuto lokalitu za
vesnici €1 vesnicku: ,,... kdyz my tu jsme jako italska vesnicka, kazdy se zname, méame
se radi a vzdycky jsme se navstévovali.* ¢ ,,Citim se tady jako na vesnici.. Lze tedy fici,
ze se tato idea alespon v prvnich né€kolika letech existence a Caste¢né i v soucasnosti
Vv lokalité podafila. Tento aspekt také napomohl k vytvoreni sousedské komunity, jelikoz
se obyvatelé subjektivné citili jako soucast mensi lokality v ramci mésta, kde se vSichni
znaji a maji k sobé blizko. Subjektivni vniméni lokality jako vesnice uvnitf mésta
napomahalo k vytvafeni komunitni identity. Vytvofeni vesnice uvniti mésta napomohlo
architektonické feSeni lokality, tedy hierarchické zatazeni skupiny rodinnych domu do
kontextu mésta, jakozto semi — private prostor (Gehl, 2000). V ramci ovéfeni, zda se
vztahy uvnitt lokality daji povazovat jako podobné vesnickym, bylo do dotazniku
zafazeno Sest otdzek z vyzkumu Socialni a kulturni soudrznost 2006, ktery vysledky
prostorové soudrznosti tfidil na zaklad¢ velikosti lokality. Vysledky z dotaznikového
prizkumu v ramci lokality Na Hiebenkach prace porovnava s vyzkumem Socidlni a

kulturni soudrznost 2006. Toto porovnani slouzi spiSe ilustrativné, jelikoz zkoumany
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vzorek je velmi maly a neni uplny. Pii porovnani vysledkl dotazovani v rdmci sousedstvi
Na Hrebenkach s vysledky uvedenymi ve vyzkumu Socidlni a kulturni soudrznost 2006
(viz kapitola 1. Sousedstvi), se opravdu vysledky pohybuji na stejné tGrovni, jako ve
vesnickém prostiedi. Prestoze je toto porovnani pouze ilustrativniho charakteru muaze 1
ptesto slouzit jako urcity podklad pro tvrzeni, ze byla idea vytvoreni vesnice uvniti mésta

castecné splnéna.

4.4. Aspekty vedouci k apadku sousedské komunity

Ptedchozi kapitoly predstavily samotnou existenci a vyvoj sousedské komunity
Vv lokalit¢ Na Hiebenkdch. Pfedchozi kapitola také piedstavila urcité aspekty, jenz
pusobily na vznik sousedské komunity. Tato ¢ast prace naopak predklada aspekty, které
vedou k upadku této sousedské komunity. Jak jiz bylo vySe zminéno samotni obyvatelé
(predevsim obyvatelé ze strany starousedlikll) povazuji souc¢asny stav komunity za horsi,
nez tomu bylo v minulosti. Hife hodnocené jsou také sousedské vztahy a celkova
sousedska soudrznost. Tato kapitola se na =zakladé dotaznikového Setfeni a

polostrukturovanych rozhovorti snazi objasnit tento upadek komunity a ptedstavit hlavni

vvvvvvv

4.4.1. Obména generaci, starnuti a charakteristika jiné doby

Jako jeden z hlavnich aspektti upadku sousedské komunity je nejspiSe samotny
fakt obmény generaci a jejiho starnuti. Pfi pohledu na zastoupeni starousedliki v lokalité,
tedy téch, ktefi sousedskou komunitu zakladali, zjistime, Ze zde zlistalo deset domacnosti
starousedlikii  z celkovych osmnacti domacnosti. Tato skupina je stile nejvice
zastoupenou skupinou Vv lokalité, pti bliz§im pohledu vsak zjistujeme, Ze jednotlivi
obyvatelé téchto domacnosti jsou jiz v pokrocilejsim véku okolo sedmdesatého roku
zivota a vice. Tento aspekt podle samotnych obyvatel a jejich vypovédi v rozhovoru
zapricinuje velkou mérou rozpad komunity. Samotni obyvatelé z fad starousedlikl jiz
nemaji dostatek chuti ¢i sily se v rdmci sousedstvi navstévovat v takové mite, jak tomu
bylo v minulosti. S timto faktem také upada pocet sousedskych a komunitnich seslosti,
které se v souc¢asné dob¢ potradaji pouze jednou za rok oproti minulému stavu, ktery byl
nékolikrat ro¢né€. Podle slov nékolika obyvatel se s vys§im vékem a nékolika ptipadech i
S hor§im zdravotnim stavem zménily priority, které jiz nejsou v souladu s tak blizkou
sousedkou komunitou, jako tomu bylo v minulosti. Na samotny upadek sousedské
komunity takové, jaka byla minulosti, ptisobi i obména generaci. Tedy nastup druhé

generace starousedliki. Tato obména vSak nezplsobuje celkovy upadek sousedské
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komunity nybrz jeji pfirozenou transformaci. Druhd generace se stale snazi zachovat
urcité tradice ¢i komunitni chovani v lokalité. Tento fakt je zpiisoben tim, ze druha
generace obyvatel v této lokalité vyrtstala a sdili podobnou identitu s lokalitou, jako
starousedlici. Druhd generace naopak mtize pomoci v budoucnosti komunitni vztahy

V lokalité udrzet.

Obyvatel¢ také piisuzuji soucasnému upadku sousedské komunity vliv
charakteristiky soucasné doby. V minulosti byla podle jejich nazoru vétsi sousedska
soudrznost a lidé si byli v ramci lokality bliz§i nez v soucasné dobé. ,,Myslim si, Ze dnes
neni ¢as na né¢jaké blizké sousedské vztahy. V minulosti nebylo vSechno tak uspéchané
tak jako ted’. Celkové si myslim, Ze k sob¢ lidé méli pfedtim né&jak bliz.*, komentuje tuto
skute¢nost jedna z obyvatelek z fady starousedlikd. Dalsi obyvatel ptiklada dobovym
zméndm jiny vyznam: ,,V minulosti to bylo jiné. Ted’ vSichni potad n¢kam jezdi. Jezdi
na dovolenou, na chalupu nebo jen po praci na nakupy do centra. Pfedtim jsme nikam
moc nejezdili a byli jsme spis tady, proto jsme k sobé méli asi bliz.“. Obyvatelé hodnoti
minulost jako vhodné&j$i pro sousedské interakce, jelikoZ se ¢lovek kviili mensi mobilité
musel spoléhat spiSe na lokalni kontakty a také kvuli jejich subjektivnimu pocitu, ze

vztahy mezi lidmi byly v minulosti lepsi.
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4.4.2. Odstéhovani starousedliku a pristéhovani novousedliki
Samotné starnuti starousedliki a nastup druhé generace neni jedinym aspektem
pusobicim na Upadek sousedské komunity a sousedské soudrznosti. DalSim velkym
faktorem je odstéhovani se nékolika starousedlikii v pribéhu casu a s tim pfirozeny

ptichod novych obyvatel (viz obrazek ¢. 17).

Obrazek ¢. 17: Podil starousedlikti, druhé generace a novousedliktl v lokalité

(‘: NA HREBENKACH

STAROUSEDLICI

NOVOUSEDLICI

DRUHA GEMERACE

Nahrazeni starousedlikii novousedliky pfineslo do sousedské komunity urcité rozpory,
které mély za nasledek céastecny uUpadek ¢i ochabovéani sousedské komunity. Nové
ptichozi obyvatelé nesdileli se starousedliky stejné ztotoznéni s lokalitou, které bylo
zapii¢inéno mimo jiné spolec¢nou vystavbou skupiny rodinnych domii. Tuto skute¢nost
komentoval jeden ze starousedliki: ,,Myslim si, Ze si toho tady nevazi, tak jako my.*.
Samotni nov¢ piichozi obyvatelé spiSe davali a davaji pfednost individualnimu bydleni a
nevnimaji své domy, jako soucast celku lokality. S pfichodem novych obyvatel se také
rozpadla relativni vékova a socioekonomickd homogenita obyvatel, tak jak tomu bylo pfi

vzniku komunity.
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Obréazek ¢. 18: Veékové rozlozeni obyvatel

‘ NA HREBENKACH

Tuto skute¢nost naptiklad komentuje jeden nejnovéjsich novousedliki: ,,Upfimné ti lidé
jsou témét dvakrat star$i nez ja a nemam si S nimi moc co fict. Proto nemam potiebu se
s nimi n¢jak schazet.”“. Novousedlici jsou ve vétsing piipadli téméf o jednu generaci
mlads$i a maji pfevazné vyssi socioekonomicky status. V soucasné dobé¢ v lokalité bydli
Sest domacnosti, které 1ze fadit do kategorie novousedlici. Je vSak potieba fici, Ze nelze
povazovat novousedliky za homogenni skupiny. Lisi se ve vékovém rozloZeni a v dobg,
kdy se do lokality nast€hovali. I tento fakt nenapomahd zapojeni novousedliki do

sousedské komunity ¢i alespon vytvoreni bliz§ich vztahti mezi skupinou novousedlikti

v ramci sdileného Zivotniho cyklu.

4.4.3. Negativni aspekty architektury — narusovani jednoty
architektonického provedeni

Architektonickému prostfedi jsme pfifadili ur€ity latentni podil na vzniku této
komunity. Jeho skloubeni mezi individuadlnim a spoleénym prostorem, prostory pro
spolecné schazeni a jeho architektonickd jednota nepiimo ovliviiovala nebo alespon
utvarela vhodné;jsi prostiedi pro vznik sousedské komunity. Architektura ma vSak v tomto
ptipadé€ i opacny vliv na sousedské vztahy a sousedkou soudrznost - tedy jeji padek.
Architektonicka jednota, tedy urcita stejnost a jednotnost skupiny rodinnych domu
napomahala vytvafet v sousedstvi pocit identity spojené s lokalitou. Zastupci staré
sousedské komunity, tedy starousedlici vnimali a vnimaji své domy spisSe jako soucast
celku. Po ptichodu novousedlikti a druhé generace se domy zacaly piestavovat a tim se

narusovala architektonickd jednota lokality. Tyto pfestavby mizeme vidét na obrazku
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¢. 19. Z tohoto znazornéni miizeme vnimat, ze piestavby se kromeé jednoho ptipadu tykaji

dom, které obyvaji novousedlici a druha generace.

Obrazek €. 19:Pfestavby rodinnych domt v lokalité

A NA HREBENKACH

Tento fakt v pribéhu rozhovori hodnotila vétSina obyvatel z fad starousedliki jako urcity
zasah do jejich identity s lokalitou: ,,To jak to pfestavéli, sem vibec nesedi, ma to jiné
dfevo a jinou barvu. Vypada to, jako by sem vibec nepatfili.”. Naopak novousedlici a
druha generace nevnima v téchto piestavbach jakykoliv zasah do komunity a lokality.
Tyto piestavby vSak ve velké mife ovlivnily sousedskou soudrznost, ktera se kvuli tomuto
faktu zhorSila. N¢kolik obyvatel sousedstvi piestalo mezi sebou kvili prestavbé
rodinnych domli komunikovat a zpfetrhaly se mezi nimi blizké sousedské vazby. Tento
aspekt vSak nevyvolava u vSech starousedlikli stejné emoce, pro nékteré obyvatele neni
prestavba jednotlivych domt diivodem k rozepti s danym sousedem i ptes to, Ze zastavaji
jednotnost a celistvost architektonického provedeni v lokalité. Jini obyvatelé naopak na

zaklade téchto prestaveb prestali téméef komunikovat s lidmi, kterych se to tyka.

Ur¢it jeden ¢i hlavni aspekt, ktery ptisobi na Caste¢ny ipadek sousedské komunity
je ukol nerealny. Sousedska komunita upada, vyviji a transformuje se na zakladé mnoha
aspektl. Na zakladé empirického vyzkumu v lokalité je vSak zjevné, Ze klasicky model

sousedské komunity, jaka byla v minulosti, je na ipadku.
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4.5. Budouci vyvoj sousedské komunity
Samotna empiricka Cast této prace zjistila v lokalité existenci sousedské komunity,
ktera se Vv pribéhu ¢asu méni a pomalu upada. Aspekty, které k tomu vedly, prace
v predchozich kapitolach ptredstavila. Tato ¢ast prace se snazi alespon ¢aste¢né nastinit

budouci vyvoj sousedské komunity.

Lze ptedpokladat, ze sousedské komunita ve formé, jaka byla u zékladajicich
obyvatel bude nadale upadat. Pocet starousedlikli se bude v nasledujicich letech snizovat
a zacne prevazovat skupina novych obyvatel. Novousedlici (jak jiz bylo vySe zminéno)
nemaji se skupinou rodinnych domil a s obyvateli, ktefi zde ziji tak blizky vztah, jako
starousedlici. Lze zde tedy pfedpokladat Gplny zanik sousedské komunity v podobé¢, jaka
byla v minulosti. Tento fakt v§ak neznamena, Ze sousedska komunita v této lokalité
zanikne Uplné. Dtlezitou funkci zde mohou zastavat zastupci druhé generace
starousedlikii (tedy déti starousedlikl). Ti Vv této lokalit¢ mohou zastupovat funkci
nositele starousedlické sousedské komunity a zachovavat jeji urcité prvky — schazeni se

na namesti.
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5. Shrnuti empirickych vysledki

Pripadova studie této lokality a obyvatel, kteti zde ziji, napomohla k hlub§imu
porozuméni mezilidskych a sousedskych vztaht uvnitf skupiny rodinnych domt. Pomoci
vySe zminénych metod zkoumani bylo mozné identifikovat sousedskou komunitu, odhalit
aspekty, které ovliviiovaly jeji vznik a ty, které zapficinuji jeji rozpad. Zaroven bylo
mozné ovefit piredpoklddany vliv architektonického prostfedi a empiricky zjistit, jak

architektonické feSeni lokality ptisobi subjektivné na obyvatele lokality.

Empiricky vyzkum na zadklad¢ teoretickych vychodisek dokazal, ze lze tyto
obyvatele rodinnych domti oznacovat za sousedskou komunitu, nelze vsak fadit mezi

¢leny sousedské komunity vS§echny obyvatele. Jako soucast sousedské komunity miizeme

.....

vvvvvv

sousedské komunity spole¢na vystavby lokality, diky které se obyvatelé seznamili a
sblizili. V budovani a k udrzeni sousedské komunity také napomohl podobny vék, zivotni
cyklus a celkovd homogenita. V rdmci tohoto aspektu sdileli obyvatelé podobné
problémy a starosti, jako je naptiklad vychova déti ¢i nasledny odchod déti z domova.
Predpokladem prace bylo, Ze na vznik a existenci sousedské komunity ma vliv
architektonické feSeni zkoumané lokality. Tento piedpoklad se v latentni podobé ukazal
jako spravny. Architektonické feSeni lokality nabizelo a nabizi prostor pro sousedské
interakce naptiklad ve form¢ ndmésti, které bylo v minulosti hojné navstévovano
obyvateli. Pti absenci tohoto prostoru by bylo velmi obtizné poradat sousedské seslosti,
které sousedskou komunitu a sousedy samotné sblizuji. Na sousedskou soudrZnost také
pfevazné v minulosti piisobilo architektonické feSeni prostorové blizkosti jednotlivych
domu, v ramci kterého se mezi sousedy udrzovaly blizké sousedské vztahy. Architektura
také vznik a soudrznost sousedské komunity ovliviiovala svou jednotou rodinnych domu
a celkovou originalitou feseni lokality. Tato jedine¢nost lokality a jednotnost rodinnych
domii napomahéd obyvatelim zfad starousedlikd udrzovat sdilenou identitu v ramci
komunity. Uvedeny vliv architektonického prostiedi potvrdil teoreticka vychodiska, ktera
nevychazela z architektonického determinismu, nybrz architektufe piifazovala pouze
dil¢i Cast, ktera je ovliviiovana fyzickymi, spolecenskymi a psychologickymi veli¢inami

(Schmeidler & Kohoutek, 2001, s. 91-92). Snaha architekti o vytvoreni prostiedi, které
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pozitivnim smérem pusobi na socialni interakce lze oznacit jako UspéSna. V ramci

lokality se tedy podaftilo vytvofit sociopetalni (dostiedivé) prostiedi (Osmond, 1957).

Jako dalsi skupinu, kterou lze mezi sousedskou komunitu fadit, jsou obyvatelé
V praci oznacCovani, jako druhd generace, tedy dé¢ti starousedliki. Tato skupina je
Vv soucasné dob¢ v lokalité¢ malo zastoupena (dvé domécnosti), po odchodu starousedlikii
se v8ak jeji poCet zvysi a proto je podstatné tuto skupinu neopomijet. Tuto skupinu
muzeme také fadit mezi Cleny sousedské komunity, avSak nelze je stavit na stejnou
urovenn jako starousedliky. Druha generace starousedlikii se subjektivné fadi mezi
sousedskou komunitu a to pievazné z duvodt, ze v sousedstvi vyristala a ostatni
starousedliky znaji a maji s nimi relativné blizky vztah. Tento vztah je vSak rozdilny nez
maji starousedlici mezi sebou, pfedevsim zasluhou rozdilného véku a faze zivota. Druha
generace také nesdili se starousedliky identitu spojenou s jednotou rodinnych domi, tuto

jednotu naopak nabouravaji.

Do sousedské komunity nelze fadit obyvatele z fad novousedliki, ktefi sice
sousedskou komunitu na strané starousedlikli a ¢aste¢né druhé generace vnimaji, ale
nemaji zajem byt jeji soucasti. Jednim z divodi jejich nezdjmu patiit do sousedské
komunity je jejich rozdilny vék a to ve vétsiné piipadu, jak se starousedliky, tak s druhou
generaci. Tito obyvatelé se nachéazeji v jiné fazi zivota. DalSim divodem je fakt, Ze
novousedlici zastavaji spiSe individuélni styl bydleni bez potieby blizkych kontaktii se
sousedy V lokalité. Novousedlici také nesdileji stejnou identitu v ramci lokality, ktera

byla budovana skrze spolecnou vystavbu, historii a architektonickou jednotu provedeni.

Empirickd prace také odhalila aspekty, které plisobi na sousedskou komunitu
Vv pribéhu Casu destruktivné a omezuji jeji existenci a silu. Jeden z divodd, ktery omezuje
existenci sousedské komunity je samotné starnuti starousedlikd, kterym se v disledku
toho méni Zivotni priority a Cetnost ndvstév ¢i spolecnych udalosti se snizuje. DalSim
aspektem rozpadu je odchod starousedlikti v prub&hu ¢asu a ptichod novousedlikt. Touto
ptirozenou vyménou se naruSila socidlni a vékova homogenita skupiny obyvatel. Do
lokality se také v ramci této vymeény dostali obyvatelé, ktefi nesdili stejnou identitu
v ramci lokality. Pomoci empirické prace se zaroven podafilo zjistit i negativni aspekt
architektonického prostfedi na sousedskou komunitu. Architektonické prostredi,
respektive preména jednoty architektonického prostfedi vyvolava mezi Casti obyvatel

zkoumané lokality rozepfte, které naruSuji celkové komunitni a sousedské vztahy.
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Sousedska komunita ve formé, ktera byla zastdvana starousedliky, je v soucasné
dobé na ustupu a s odchodem starousedlikll se tento fakt bude prohlubovat. Budouci
vyvoj lokality a komunitnich vztahli uvniti zavisi pfevdzné na druhé generaci
starousedliki, ktefi se po odchodu starousedlik do lokality pfisté¢huji. Druha generace
starousedlikil se nachazi v podobné fazi zivota a v lokalité vyrustala, tedy si k ni vytvofila
blizky vztah. Z této kategorie obyvatel se tedy mohou stat nositelé urcitych prvki

starousedlické sousedské komunity.
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Zavér

Cilem prace bylo pomoci piipadové studie odhalit aspekty, které ovliviiovaly
vznik, existenci a upadek konkrétniho sousedstvi v Praze. Prace kladla velky diraz na
odhaleni vlivu architektonického prostfedi na tuto skupinu obyvatel. Z divodu velké
rozmanitosti méstského prostfedi a specifinosti zkoumané lokality je velmi
problematické zjiSténé zaveéry generalizovat a vztahovat na Sir$i populaci ¢i na jiné
lokality. Vysledky prace tedy spiSe slouzi jako piispévek k rozsifeni poznani v ramci
tohoto tématu a jako mozny podklad pro prace, které se zkoumanému tématu budou
vénovat z Sirsi perspektivy. Vysledky prace mohou také slouzit v rdmci porovnavani
podobnych ptipadovych studii zkoumajicich vliv architektonického prostfedi na utvareni
sousedské komunity, které na toto téma vzniknou. Pfi porovnavani je vSak velmi dulezité
brat na ztetel 1 ostatni aspekty, které ovliviiovaly vznik, existenci a upadek této sousedské

komunity, jelikoz architektonické prostiedi je pouze dil¢i ¢ast ovliviujici tuto skute¢nost.

Préace odhalila, ze vliv architektonického prostfedi zastaval urcitou latentni funkci
pii vzniku této konkrétni sousedské komunity. Toto prostiedi vytvaielo v ramci lokality
SpiSe prostory pomahajici udrzovat sousedské vztahy, které vznikly v ramci ptisobeni
jinych aspekti. Architektonické feSeni lokality nabizelo prostor pro sousedské seslosti ve
form& namésti, které napomahalo Kk utvafeni, udrzovani a evokovani blizkych
sousedskych vztaht. Architektonicka jednota piispivala k vytvoteni sdilené komunitni
identity v ramci prostoru, ktera je pro existenci sousedské komunity také dualezita.
Architektonické feSeni ve smyslu stavét nizko a husté ve stylu fadovych domd, které jsou
naSikmo, skloubilo pro jednotlivé domdacnosti individualni a kolektivni prostor. Toto
zeSikmené feSeni fadovych domi nabizi oproti klasickému architektonickému feSeni
fadovych domd, které jsou V jedné rovin¢ prave prostor, ktery je neruseny od sousedil a
zaroven moznost téméf okamZité interakce se sousedem. Tyto V praxi ovéfené
architektonické nastroje mohou slouzit jako inspirace pro architekty, kteti chtéji vytvofit
skupinu fadovych domd, ktera nabizi prostor pro blizsi socialni interakce. Architekti a
urbanisti by tedy méli v podobnych piipadech zakomponovat do svych navrha prostor,
ktery umoziuje poradani sousedskych seslosti. M¢li by se také snazit o vytvoreni
prostiedi, které v obyvatelich evokuje pocit identity s lokalitou. Dulezité je zaroven

zajistit kombinaci individualniho a kolektivni prostoru.
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které ovliviiuji vznik, existenci a upadek sousedské komunity a soudrznosti sousedd. Tyto
aspekty jsou vsak slozité opakovatelné a aplikovatelné na jiné lokality. Mohou vsak
slouzit jako inspirace pro vytvareni bliz§ich socidlnich vztaht uvniti lokality. Jednim
vystavba lokality. DalSim velmi dilezitym aspektem je socidlni a vékovd homogenita
skupiny obyvatel. Tyto aspekty jsou vSak v ramci sousedstvi velmi tézce udrzitelné, z
divodu pfirozené obmény obyvatel, ktefi jiz tyto aspekty nesdileji a v disledku toho se

do sousedské komunity haie asimiluji.
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Prilohy

Dotaznik:

Q1)  Jak dlouho bydlite v téta lokalité?

Q2) £ jakého divodu jste se do téta lokality pfistéhovalfa?

Q3) v jakém typu domu jste bydlel/a pred nastéhovdnim do této lokality?

a) Rodinny dim
b) PFanelowy dim
¢} Cinfovni ddm

04} Jaka je pravdépodobnost, fe se v nasledujicich péti letech odstéhujete 2 teto lokality?

Zafkrinéte prosim hodnotu, kterd neflépe reflektuje Vodl situod 1- velmi mald providépodobnost, 5-
velks pravdépodobnost

[ 1 [ 2 [ 3 717 &4 T 5 ]

015) Prasim mohlfa byste zanést do pddorysu, jak dobfe zndte jednotlivé sousedy?

Kozdy dim reprezentuje domacnost, kterd v tomto domé bydli, zaneste prosim dislo od 1-10( 1 -vithec
neznam, 10 - zndm velmi dobfe)
- 1! Falaty - %q% '

o U%

Ma Hreberkdch Na Hrebenks,
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06) Prasim mahlafa byste zanést do pidorysu, jak blizka méte k jednotlivim sousedim?
Kazdy diim reprezentuje domacnost, kterd v tomto domé bydl, zaneste prosim &islo od 1 - 10(1 -
velmi slabd bifzkast, 10- velmi silng bifzkost)

- U Palaty -r. - \%

meieér{\

Ma Hfebankdch

Mz Hiebenksich Ma Hiebenkich Na Hiebeanks

Q7) Kdyi jdete v noci v této lokalité, citite se:

a] Velmibezpeéné
b) Spife bezpeiné
c} Spite chrofen
d) Velmiohrofen

Q&) Myslite si, ie obyvatel tohoto sousedstvi ma vliv na to, co se v sousedstyi déje?
{pfestavha sousedstvi, Mizné planovani atd )

al Ma velky viiv
b) M@ urity viiv
c} Je spite bezmocny
d) Je zeela bezmocny

03} lak blizky vztah mate osobné k tomuto sousedstvi?

a) Welmiblizky
b) Blizky

¢} Me moc blizky
d) Vibec ne blizky
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010) Pokud byste si mélfa vybrat ze swého okruhu pratel i nejblizsi pratele, vwyskytuje se
mezi témito tFemi piateli nékdo z tohoto sousedstvi?

al Ano, viichni tfi jsou 2 tohoto sousedstvi

b) Ano, dva jsou 2 tohoto sousadstvi

¢} Ano, jeden je tohoto sousedstvi

d) Me, ani jeden tlovék neni z tohoto sousedstyi

11} lakou mate ddwvéru k souseddm v této lokalité?

al Plna divéra

b) Cdstefna divéra
¢} Mald divéra

d) Zddna divéra

012) Obratilfa byste se v piipadé téiké Zivotni situace, napiiklad viiného onemocnéni flena
rodiny, na nékterého ze sousedd a jakou byste od nich mohlfa efekdvat pomoc?

al MNeobracelfa bych se na nikoho, nepfipada v dvahu
b) MNeobracelfa bych se na nikoho, nepomohli by

¢} Asi by mé vyslechli, projevili porozuméni

d) Pomohli by, pokud by je to nezatizilo

e} Pomohli by bez ohledu na vlastni situaci

fl  Byli by ochotni velké osobni obéti

Q13) Povaiujete tuto lokalitu esmnacti rodinnych domi osobné za komunitu?

Faskrtnéte prosim dslo od 1 = 10, 1 = Tuto lokalitu rozhodné nevaimam joko komunity,
10— Tato lokalita je zaroven silng komunita

1 (2 3|4 |5|6|7]8]910

Cy13a) Prosim maohlfa byste uvést proc lokalita je/neni komunitou?

114) Rekl/a byste, fe vztahy mezl sousedy [sou v soufasné dobé lepfi neba hordi nef v dobé
kdyi jste se pristéhovalfa?
a. Vztahy mezi sousedy jsou lepii
Ql4.a) Z jakého divodu si osobné myslite, #e je tomu tak?

b. Wrtahy mezl sousedy jsou stejné
¢, Vrtahy mezi sousedy jsou horsi
Q14.b) Z jakého ddvodue si osobné myslite, Ze je tomu tak?
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015) Navitévujete pravidelné (alespon dvakrat rocné) nékoho ze sousadd)

a) Ano navEtdvuli
b) Me nenavitévuji
¢} Ano, ale jind cetnost navitéy
A Prosim wypiite jak asto

Q16) Myslite si, fe v této lokalité je vitdl sousedskd soudrinost nef v mistd kde [ste bydlelfa
pfedtim?

a) Ano, je zde lepii sousedskd soudrinost
b) MNe, je zde horii sousedska soudrinost
¢} Sousedskd soudrinosti je na stejné drovni

17) Jak celkové hodnotite sousedskou soudrinost této lokality?

Zogkrtnéte prosim éislo od 1 - 10. [1] - Sousedskd soudrinost je velmi slabé, [10] - Sousedskd
soudrinost fe velmi siing

| 1]2 /3 [4|5/6[7[8]9]10]

Q18) Vnimdte svij ddm, jako souddst celku (tedy 18. radinnych domd) & jako samostatnou
jednotku?

al Vnimdm ddm jako souddst celku
b) Ddm vnimam jako jednotlivou stavbu
¢} Méco mezi tim

19) Jak Wam osobné vwhovule prostorovd blizkost mezi jednotlivgmi stavbami?

a) Prostorova blizkosti mi wwhowuje
b} Prostorova blizkost mi newyhovuje
c] Mezanechdvd to ve mné Fadné emoce

Q20) Myslite si, Je prostorova blizkost jednotlivych domad a tim padem jednotlivych obyvatel,
ma néjaky viiv na soudrinost souseda?

a)l Ano, myslim si, Ze to ma pozitivni viiv
b) Ano, myslim si, Ze to ma negativni vliv
¢} Me, nemyslim si, e by to mélo n&jaky vliv

021) Myslite si, e spaleéné vefejné prostranstvi, ve formé nameést, ma néjaky vliv na

soudrinost sousedd?

al Ano, myslim si, Ze to ma pozitivni viiv
b) Ano, myslim si, e to ma negativni vliv
¢} Me, nemyslim si, e by to mélo n&jaky vliv
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022 Myslite si, 22 by jednotlivé domy mély zistat tak, jak byly navrhnuty?

a) Myslim si, e domy nemusi zistat tak, jak byly navrhnuty
b} Myslim =i, Ze by domy mély z0stat tak, jak byly navrhnuty
c) Zaleii to na domluvé s ostatnimi obyvateli

d} Jiny ndzor (prosim vypite:

22} lak €asto navitdévujete spolecny vefejny prostor — ndmést?

a) Meékolikrat za den
b) Jednou denné

¢} MNékolikrdt za tyden
d) Jednou tydné

e) Mékolikrat mésiéné
fI  Jednow mésicné
gl MNeékolikrat za rok
h) Jednou za rok

i) Téméf nikdy

it Nikdy

0123) Uastnite se sousedskych seflostl, které se zde pofddaji? (grilovani na ndmést)

al Ano,ucastnim se pravidelng

b) Ano, ale ma Géast neni pravidelna

¢} Ne, nedfastnim se

d) Osobné se nedcastnim, ale jiny clen mé domacnosti se sedlosti éastni

Q24) Kolik vam je let?

Q25) lakého jste pohlavi

d) Zena)
e} Mui

Q26) Kolik osob wietné Vas fije v této domacnosti a kolik jim je let? Pocet osob;
Prosim zakroulkujte pohlavi oscby a uvedite vik

fI  Prvni osoba (Vy): mui [ iena

g] Druhd osoba: mui [ iena
h) Treti osoba: mui [ iena
i|  Cturtd osoba: mui [ fena
j}  Péatd osoba: mu¥ f fena
k) Sestd osoba: i f fena
I} Sedma osoba: mui [ iena
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