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Zakladni charakteristika prace.

Prace je pfipadovou studii lokality rodinného bydleni a zkouma souvislosti architektonického reseni
lokality a vzniku a vyvoje sousedské komunity jejich obyvatel.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace je formulovan jasné a srozumitelné, prestoZe autor uvadi, Zze ,[h]lavnim cilem této prace je
pripadova studie skupiny rodinnych dom( Na Hfebenkach“(str. 8), coz ptrisné vzato neni cil, avsak
prostredek k dosazeni cile: ,,Cilem je zjisténi vlivu architektonického prostredi na utvareni sousedské
komunity v této konkrétni lokalité.” (str. 8).

Zavéry prace podle autora cilim odpovidaji, podle mého nazoru se vsak autorovi nepodafilo zcela
oddélit vliv ¢i plsobeni architektonického prostredi od jinych vliv(l. Za timto ucelem by zfejmé bylo
nutné srovnat napr. dvé lokality s podobnym vyvojem (spole¢na vystavba apod.). Z hlediska celkové
kvality provedeni prace je toto vsak spiSe ndmétem na dalsi rozsifeni, nez kritikou nedostatkd.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup Feseni?

Metoda i postup feSeni jsou zvoleny vhodné.
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Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Prace tvofi konzistentni celek. Autor vyuZiva poznatk( teoretické Casti ve zpracovani vyzkumu i
interpretaci vysledkd. Teoreticka vychodiska byla rovnéz zvolena s ohledem na specifika pfipadové
studie.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

AZ na drobné nedostatky je prace strukturovana prehledné a logicky. Zmifiované nedostatky se tykaji
zdvojeni nékterych pasazi ¢i momentd prace (napf. vypovédi respondentd, ale i vychodisek — viz
totozné schéma ¢. 2 na str. 28 a schéma ¢. 3 na str. 42, obr. 1 na str. 36 a obr. 17 na str. 61 apod).
Toto zdvojovani je z hlediska struktury prace zbytecné. RovnéZ kapitola 5 ,Shrnuti empirickych
vysledk(l“ a Zavér jsou nadbytecnym zdvojenim — jako zavér by po mensich Upravach postacila pravé

kapitola 5.




OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoretickd Cast prace je sepsana s patficnym vhledem i znalosti problematiky. Néktera teoreticka
vychodiska (koncepce Jana Gehla) byla zvolena s ohledem na specifickou situaci pripadové studie. Jak
je naznaceno v samotné praci na str. 26, ,[l]okalita také vyuzivd samotné architektonické prvky a
principy, které Gehl predstavuje ve svych pracich®. Prace tedy vyuzZivd koncepcni vychodiska
architektonického zaméru jako vlastni teoreticka vychodiska. Tuto volbu povaZuji za jednoznacné
pfinosnou — ne vidy je mozné konfrontovat plvodni architektovy zaméry a ideje srealitou a
analyzovat jejich plsobeni v prostoru (ve vétsiné pfipad(l proto, Ze u starsi vystavby se koncepcni
uvahy uchovavaji malokdy). V tomto pripadé by vsak bylo rovnéz prinosné doplnit vychodiska prace i
o dalsi autory mimo Jana Gehla, jejichz pohled by mél byt se zvolenou koncepci konfrontovan jak
v teoretické, tak vempirické C¢asti prace. Paklize byly Gehlovy myslenky zdrojem jak
architektonického zaméru, tak kritérii sledovanych autorem prace, praci to ponékud limituje.
Konfrontace s dalSim pristupem by mohla rozsifit pole Gvah a analyzu jednotlivych prvk.

Teoreticka ¢ast prace rovnéz vyuziva vysledk( predchozich empirickych studii, coz hodnotim velmi
kladné.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupl vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postupl, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empiricka prace, kterou tvofi pripadova studie zvolené lokality a jejiho sousedstvi, je provedena
kvalitné. Aplikované metody i jejich popis (véetné zdlvodnéni zmény metodologie v pribéhu sbéru
dat) a autorovu upfimnost v tomto ohledu hodnotim kladné.

Drobné nedostatky vidim ve formulaci nékterych otdzek dotazniku a v nejasnostech ohledné
doplnéni chybéjicich udaj. Naptiklad pojem ,blizkost” v otdzce Q6 mlze byt interpretovan velmi
rGznorodé. Vtextu prace autor nékolikrat uvadi poznamku, Ze ,[ilnformace o chybéjicich
domadcnostech jsou doplnény z nestrukturovanych rozhovorl s témito obyvateli ¢i z vypovédi
ostatnich obyvatell”. Nabizi se otazka, jak presné byly tyto Udaje doplnény (byla polozena konkrétni
otazka s nabidkou stejnych odpovédi, ¢i se autor na zakladé vlastniho Usudku dovozoval, ktera
odpovéd nejlépe reflektuje konkrétni situaci?

Pri analyze vysledkd vyzkumu Socidlni a kulturni soudrZnost 2006 autor nepresné uZiva pojmu
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wsignifikantni rozdil“ — paklize mysli statistickou signifikanci rozdilu, mél by ji doloZit testem.

Hodnoceni diskuse a zavérd prace (soulad interpretaci a zavérda s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zaveér(, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cila prace).

Nejsem zcela presvédcena, Ze predkladané vysledky dostatecné dokladaji, ze ,k utvoreni komunity
napomahalo a napomahd architektonické prostredi lokality” (str. 53). Vliv spolecné historie
komunity, okolnosti jejiho vzniku i jeji pocatecni homogenita, se jevi jako naprosto urcujici faktory.
Architektura pfinejmensim usnadnila komunitni souZiti jiz existujici komunity, ale situace mezi
novousedliky (tj. absence komunity a odmitavy postoj kzapojeni se do komunitniho Zivota)
zpochybriuji vliv, byt i latentni, architektonického feseni. V tomto ohledu by mozna bylo pfinosem
praci rozsitit i o jinou lokalitu s podobnou historii a jinym feSenim ¢i jinym vhodné zvolenym
pfipadem. Vzhledem k poZadavkim na bakalarské prace je toto vSak spiSe namétem do budoucna,
neZ vytkou. V tomto rozsahu povazuji provedeni pripadové studie za adekvatni.
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FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak(l, DP 108-162 tis.
znakul) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroj(l, jasnost odliSeni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Rozsahem i formalni strankou prace odpovida narokim kladenym na bakalarské prace na katedre
sociologie FF UK. Prace je po formalni strance provedena kvalitné. Odkazy na pouzité zdroje jsou
provedeny radné, avsak v seznamu literatury odkazy citacni normé APA ne vzdy odpovidaji.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuZiti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahraniéni
literatura, datové zdroje,...)

Vzhledem k teoreticko-empirické povaze prace vyuziva autor dostatek ¢eskych i anglickych zdroj(, a
to vrozpéti teorii, metod i doby vzniku (vyuZiva klasicka dila i novéjsi studie). Praci s literaturou
shleddvam na této Urovni studia velmi dobrou.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, graf(i, schémat atp.)

Autor se nedopousti gramatickych chyb (vyjimkami jsou jisty zmatek v uzivani ,jenz“ a obcasné
preklepy), pise plynule, byt jeho styl je v nékterych mistech pfilis komplikovany z hlediska vétné
stavby a obcas je hidre srozumitelny. Viz napf. na str. 13 ,Zda sousedstvi ¢i pokud stavime tyto pojmy
na ekvivalentni pozici, sousedska komunita je vlastni kazdé lokalité, kterou obyva vice lidi, jenZ nejsou
napriklad spriznéni pribuzenskymi vztahy, ¢i mize lokalita postradat sousedstvi.”

Data a vysledky jsou prezentovany srozumitelné a grafickou Upravu shleddvam velmi dobrou.
Doporucila bych nicméné zarazeni Ciselniku s frekvencemi jednotlivych odpovédi v dotazniku (autor
na nékterych mistech odkazuje k odpovédim na dotaznikové otazky, ale neuvadi presna Cisla, coZ ani
v textu neni nutné, ¢tenar by vSak mél mit moznost Udaj z prace zjistit). V obrazcich zobrazujicich
odpovédi na dotaznikové otazky pomoci planu lokality (coz je mimochodem hezké reseni), bych
zvolila drobnou upravu, ktera by oznacila domy dle kategorii jejich obyvatel (staro- a novo- usedlici,
druhd generace), aby ¢tenar nemusel listovat k obrazku znazornujicimu pravé tyto kategorie a oba
obrazky srovnavat.

Celkové hodnoceni prace

Celkové praci hodnotim jako zdafilou. Autor prokazal schopnost zformulovat vyzkumnou otazku a na
zakladé teoretickych vychodisek naplanovat a realizovat vlastni vyzkum. Na jedné strané jisté
vyhodné napojeni autora prace na zkoumanou lokalitu pfinasi na strané druhé i jisté nevyhody, autor
si vSak zachovavd zdravou sebereflexi a téma zpracovava kvalitné. Vzhledem k nékterym vyse
uvedenym nedostatkim navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe. V pfipadé zdafrilé
obhajoby vsak vidim prostor pro vylepSeni tohoto hodnoceni.

Otazky a naméty k obhajobé

Bylo by mozné srovnani této pripadové studie se studii jiné lokality? Jaka lokalita by z hlediska cill
prace mohla byt vhodna (typové, nemusi byt konkrétné)?
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