Posudek bakalaiské prace Martiny CIZKOVE

Joseph Georg Meinert und sein Werk im Kontext des deutschen Geisteslebens in den
bohmischen Léindern am Ende des 18. und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts.
(Joseph Georg Meinert and His Work in the Context of the German Cultural Life in
the Czech Lands at the End of the 18" an in the First Half of the 19™" Century.).

Praha 2016, 148 stran + pfilohy (Xxx).

S rozvojem spolecenskovédnich obort v dasledku politicko-spolec¢enskych zmén po r.
1989 se prohloubil zajem také o dé&jiny jednotlivych humanitnich védnich disciplin.
Tato s historii izce propojena mezioborova specializace, ktera zlistava ve védeckych
kruzich vzhledem ke stidle nové objevovanym poznatkim i nadale atraktivni, se
zaméfuje nejen na studium promény daného oboru v Case, jeho védeckého profilu a
metodologie, ale také na jeho reprezentanty. Posuzovand bakalaiska prace se vénuje na
pozadi kulturniho a spole¢enského vyvoje v ¢eskych zemich na konci 18. a na pocatku
19. stol. jedné z osobnosti prazské univerzity, ktera zde pusobila v dobé pted
institucionalizaci oboru germanistiky r. 1849 a ktera zde prispéla k propagaci
némeckého jazyka a literatury, a to Josephu Georgu Meinertovi (1773-1844)
Predkladana prace je sohledem na stanoveny cil logicky strukturovana,
jednotlivé obsahové oddily na sebe navazuji: Po uvodu (kap. 1) nasleduje nastin
kulturné-spolecenského vyvoje v Ceskych zemich na prelomu 18. a 19. stol. (kap. 2)
zahrnujici pojednani o jazykovych pomérech v ¢eskych zemich (kap. 2.1) a 0 jazykové
otadzce na prazské univerzité, s dirazem na némecky jazyk (kap. 2.1.1). Na rozdil od
prvniho oddilu, ktery se vyhradné opird o praci se sekundarni literaturou, vyuziva
biograficky medailon 0 osobnosti Josepha Georga Meinerta (kap. 3) i dostupné
archivni materidly; v jejich transliteraci lze ale zaznamenat chyby a nejasnosti (napf.
nedtsledné oznaeni grafematickych odchylek v Meinertové textu jako entwikkelte,
str. 33, Erinerung, str. 34, pokud se nejedna o preklep autorky prace, apod., na druhé
stran¢ Se zde objevuje neadekvatni oznaceni odchylky, napt. Willst, str. 63). Teziste
posuzované bakalatské prace pak spociva v rozboru Meinertova dila (kap. 4), které

autorka rozdélila na literarni tvorbu, odborné prace a piispévky a publicistické texty.
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Zavérecna kapitola se tyka piehledu recepce dila J. G. Meinerta od jeho doby do 21.
stoleti (kap. 5). Seznam literatury (kap. 9) zahrnuje bibliografické odkazy na
analyzované Meinertovy texty a na sekundarni literaturu K historickému pozadi i
k Zivotu a dilu J. G. Meinerta; zde je ovSem nutné poukazat nanékteré piipady
neuplnych bibliografickych tdaji, kde chybi strankovy rozsah danych studii (napt. na
str. 141). Bakalaiskou praci uzaviraji piilohy, které obsahuji Meinertv portrét, ukazky
Z jeho denikil, archivnich dokumentt, bibliografii jeho dila a doplitkové podklady
k Meinertove publicistické ¢innosti.

Pii celkovém hodnoceni predkladané bakalaiské prace, ktera z pohledu
posuzovatelky v zasadé spliuje sviij stanoveny cil, je tieba zddraznit hluboky zajem
autorky o zkoumanou problematiku, i kdyz ve vysledku viceméné podanou z
jednostranné pozitivniho uhlu pohledu na osobnost J. G. Meinerta a jeho dilo. Zajem o
zpracovavané téma se promitl zejména do heuristické faze vzniku prace zahrnujici
rozsahlé studium v knihovnach a archivech, na druhé strané ale také vedl
k maximalistické snaze 0 zpracovani tématu vedouci misty k redundantnim
informacim zatézujicim vyklad v rdmci zvoleného metodologického postupu; tim ma
posuzovatelka na mysli popisné textové pasaze, které by Vv vodnich shrnujicich
oddilech k historickému pozadi doby mohly nahradit odkazy na ptislusnou literaturu a
Vv Casti zaméfené na samotné dilo by neptekracovaly §ifi rdmce piredem stanoveného
zpracovani bibliografického korpusu; tim by se také podstatné zabrénilo kolisani
V arovni zpracovani (viz opakovani edi¢nich postupil pii transliteraci archivnich
dokumenti, na str. 33 a Vv ptilohach str. IX, né¢kde zase naopak chybi odkazy na
literaturu, napft. str. 28, pozn. 51). UrCitou nevyvazenost lze dale shledat v publikacni
¢innosti J. G. Meinerta, kam pronikly vyklady o c¢lancich jinych autorl, ktefi
S Meinertovou tvorbou samou pfimo nesouviseji (str. 103n.) Z hlediska
metodologického je tfeba kladn€ ohodnotit postupy pii praci s Meinertovym dilem, a
to od bibliografie kompletniho dila tohoto spisovatele po stanoveni vychoziho
textového korpusu pro analyzu a jeho Zanrové a tematické rozdéleni (str. 52-53);
problematicky se v tomto sméru jevi zafazeni Meinertovych piekladi do tematickych
a zanrovych okruhl literarnich textd (str. 53), zvlasté je-li v analyze zaméiena

pozornost na Meinertovy postoje, inspiraci a vliv doby na jeho vlastni dilo.



V odbornych textech by bylo vhodnéjsi usporadat texty podle oborového zaméteni a
na konec umistit biografické medailony. Pfi vyhodnoceni dil¢ich rozbort se autorka
pokusila v ramci svych moznosti interpretovat na zakladé stanovenych tematickych
okruhii motivy V literarnim dile a charakterizovat tematické okruhy v odborné a
publicistické praci J. G. Meinerta. Zde se nabizeji nékteré otazky, které by si
zaslouzily pii obhajobé doplnéni, piip. upiesnéni, napt. souvislost volby antickych
motivil v dile s dobovym kontextem (str. 67), konkretizace vlivu historickych a
spoleCenskych pomérti na Meinertiv patriotismus Vv lyrickych dilech (str. 60),
pusobeni dobovych politickych a kulturnich udalosti na jeho epiku (str. 72) a na jeho
narodopisné prace (str. 91) a Meinertiv komentat k jazykovym pomérim v €eskych
zemich (str. 95). Z terminologického hlediska by posuzovatelku zajimal vyklad pojmu
,»schone Wissenschaften®, ptip. zménil-li se jeho obsah od Seibtovych dob do
pusobeni J. G. Meinerta na prazské univerzité, vysvétleni si zadaji pojmy ,,b6hmisch*
a ,,tschechisch®, jejichz uziti je na konkrétnich ptikladech vysvétleno, ale nikoli vzdy
spravné pouzito (Str. 30, pozn. 59, str. 41 pozn. 81 x str. 21) a stejné tak ,,Nation“ a
,»Volk* (viz str. 17, pozn. 17 x str. 32).

Po jazykové strance odpovida text posuzované prace urovni bakaldiskych praci.
Posuzovatelka by navrhovala zlepSit styl, ktery misty opousti vécnou povahu
odborného stylu a pfechazi do subjektivnéjsi az patetické roviny. Obcas text vykazuje
slozitd souvéti s vloZzenymi veétami (napf. str. 54) a nevhodnou volbu slov, ktera
dodavaji vyznéni textu obsahové nepfiméteny ton (napt. Macht iiber den Rezipienten,
str. 53; podobn¢ i v celych pasazich textu, napt. odst. 5, str. 50). Jinak se v praci
objevuje kolisani v psani velkych pismen (napt. bohmische Ldinder — Bohmische
Lénder, str. 13 a str. 25) a po morfologické strance absence odlucitelnych ptedpon
(napf. str. 53; kromé¢ toho zde v jiném piipad€ narusuje chybné vlozeni ¢asti textu jeho
srozumitelnost). Dil¢i nedostatky se nachazeji v interpunkci (napt. str. 131). Mistni
nazvy by mély byt uvadény dasledné v némecké a ceské varianté (napt. Budweis, str.
58), jejich nazvy by mély byt ovéfovany v nalezitych ptiruckach, aby nedochazelo
k chybam (napf. na str. 91, kde by mélo byt spravné Mdhrisch Triibau). Pivodni citaty
v Cestiné by mély byt uvedeny disledné alespont v poznamce pod ¢arou, pokud jsou

prekladany do némdiny (viz kolisdni v postupu uvedeni plvodnich citaci v ¢eském



jazyce na str. 58). Preklepy se objevuji bohuzel i ve vlastnich jménech (napt. Mainert
misto Meinert v anglickém abstraktu, coz by se u centralni osobnosti prace stat

nem¢élo), v seznamu zkratek i v textu prace (napf. s. 12, 13, 136).

Zavér: Bakalaiska prace Martiny CIZKOVE odpovida pozadavkim kladenym na
praci tohoto typu. Doporucuji jik obhajobé.
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