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Uvod

Tématem diplomové prace Jestédské romdny Karoliny Svétlé ve svétle
romantickych konceptl Zeny je snaha postihnout hlavni hrdinky jestédskych
romant Karoliny Svétlé v n€kolika aspektech. Vychazet budeme z teoretické
¢asti, ktera se zabyva inspiracnimi zdroji, jez Karolinu Svétlou ovlivnily.

Nejprve se pokusime nastinit problematiku rané némecké romantické
filosofie. V ¢eském prostiedi jako prvni Arne Novak ve svém dile Podobizny
Zen poukazal na propojeni dila Karoliny Svétlé s némeckym romantismem.
V pocatcich se zaméfime na obecné tendence této filosofické koncepce.
Nasledné se budeme zabyvat konceptem nové mytologie a fenoménem
romantického génia. Schlegel, Fichte a Schelling budou pro nas svymi pracemi
ptredstavovat zdroj nezkreslenych tvah o némecké romantické filosofii. V
ramci romantické koncepce se pokusime definovat pojem romantismus.

Druhym vychozim inspira¢nim zdrojem se stane samostatna kapitola Zeny-
spisovatelky'. Nejprve si utfidime d&jinna fakta (kdy vstupuji Zeny-autorky do
literatury a jak jsou pfijimany nejen ¢tenafi, ale hlavng svymi kolegy
muZi-spisovateli) a nasledné se budeme vénovat vyznamné zenské spisovatelce
19. stoleti George Sand. George Sand bude pfedstavovat pfimy inspiracni vzor,
na ktery Karolina Svétla ve své tvorbé navazuje.

Tteti oblasti, kterou budeme sledovat, je uceni Bernarda Bolzana. Svou
pozornost zaméiime na jeho pojeti etiky. Vyjdeme zjeho ideje vyssiho
mravniho zékona. Z teorie o vy$§im mravnim zakonu odvodime myslenky o
rodin€ a tloze Zeny ve spole¢nosti.

Piechodovou ¢ast mezi teoretickou a praktickou ¢asti bude tvofit interpretace
povidkového debutu Karoliny Svétlé Dvoji probuzeni a analyza situace
Ceského romanu v 60. letech 19. stoleti. Dﬂzoji probuzeni chapeme jako
piileZitost vyrovnat se s Zivotnim postojem autorky, na jehoz zaklad¢ vznika

specificky Zensky narativ. Na tyto kapitoly navaZeme praktickou ¢asti. Ta se

! Zena-autorka chape sebe sama jako spisovatelku, ktera v literatufe chce splnit specificky
ukol. VyuZiva své soundleZitosti s konceptudlni problematikou Zenské otazky. Identifikuje se
tak se svymi hrdinkami a Zenskou problematiku ¥e§{ nejen v umélecké roving, tedy pii tviir¢i
¢innosti, ale stejné tak uplatituje tyto ndzory v osobnim Zivotg.



svou pozornost zaméfime na ruzné typy mezilidskych vztahl, zejména na
vztahy uvnitf rodiny. Budeme je sledovat ze dvou hledisek:
explicitni/implicitni svazky a vztahy z pohledu muzi/Zzen. Nasledovat bude
interpretace krasy Zenskych hrdinek na zdklad¢ specificky Zenského autorského
hlasu.

Dalsim hlediskem se stane analyza aktivniho jednani hlavnich hrdinek.
V zavéru praktické ¢asti se pokusime shrnout nase pozorovani, zobecnit zavery
a zdiraznit sty¢né body mezi praktickym pozorovanim a teoretickymi
vychodisky.

Cilem diplomové prace by mélo byt zhodnoceni jestédskych roméanii na
zéklad¢ romantického konceptu a zodpovézeni otazky, zda je mozné mluvit o
specifické Zenské literatufe. Zda se Zenskd literatura nécim odliSuje ¢i do
literatury pfinasi nové moznosti.

K vybéru tohoto tématu mé vedl z4jem o literaturu 19. stoleti, stejné tak i
spoluprace na vydani Korespondence Karoliny Svétlé v 60. letech. Na zékladé
prostudovéni korespondence, se mi autorka jevila mnohem sloZit&ji, neZ jak
uvadi dostupna sekundarni literatura. A proto jsem se rozhodla pokusit se o
novy pohled, ktery by akcentoval zejména Svétlou jako Zenskou autorku, Zijici
svlyj romanticky sen o idedlni spolecnosti, pfi¢emz tento sen je stale korigovan
konceptem tadu a neustale je do n& vnaSen raciondlni prvek uvazovani. Na
zéklad¢ téchto skute¢nosti pokladdm Karolinu Svétlou za vyraznou autorku,
jejiz dilo, kterému je vé€novano mnoho literarnich studii, stdle jes$té nabizi

moznosti nové interpretace.



Teoreticka ¢ast

I Nékolik piredbéznych poznimek k vyuziti pojmu romantismus

Na zacatku na$i prace citime potfebu vyrovnat se s pojmem romantismus.
Uvédomujeme si, Ze k tomuto pojmu lze pfistupovat rizn€. Nejprve si
vymezime tfi zékladni mozné pfistupy, pficemz v dalsi kapitole rozebereme
koncept némecké rané romantiky, nebot’ pravé z pavodnich ¢lankl Schlegela,
Novalise a Fichta budeme vychazet.

K pojmu romantismu lze pfistoupit z nasledujicich hledisek:

1. Romantismus jako obecny pojem, ktery pouzivame rtizné v b&Zné feci
(romanticky film, romantické misto apod.). Slovo romanticky chapeme
jako néco nekonfliktniho, pfijemného, milého.

2. Romantismus mutzeme chépat také jako historicky pojem.
Romantismus, ktery ma specifickou platnost tak, jak jej pouZzivaji
némecti teoretikové romantismu Schlegel a Novalis. Ti definovali
romantismus jako uméni nekone¢na a odvozovali je z kiestanského
nadbozenstvi”> Napf. E. T. A. Hoffmann nazyva hudbu
nejromantictéj$im ze vSech uméni, ba dokonce je pro n&j jedinym
opravdu romantickym, protoZe ma jako ptedlohu pravé ono nekonecno.
Z jejich u€eni jsou pro nds relevantni i dal$i oblasti jejich zdjmu -
koncepce génia, individuality a dosaZeni absolutna.” *

3. Romantismus jako typologicky vymezeny pojem. Tento pfistup je
blizky pfedevsim c&eské literarni véde€. V typologické roviné pracuje
s pojmem V1. Macura, Zd. Hrbata a M. Prochéazka.

Vzhledem k tomu, Ze koncepci némeckého romantismu vénujeme uceleny
vyklad v druhé kapitole, zamé&iime se nyni na typologické pojeti. VSimnéme

si, jak romantismus v Cechéch charakterizuje V1. Macura ve Znameni zrodu.’

? Spi%e nez o pievzeti kiestanské nauky zde jde o inspiraci nékterymi atributy kestanstvi.
3 Lexikon teorie literatury a kultury. Ed. Ansgar Nunning. Brno, 2006.

* HORYNA Bietislav. Déjiny rané romantiky. Fichte — Schlegel - Novalis. Praha, 2005,
> MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Praha, 1995.
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V1. Macura uvadi, ze bézné slohovétypologické charakteristiky pomérné
dobte slouzi pii periodizaci a popisu kultur velkych narodd s plynulym
kulturnim vyvojem, ¢asto vSak selhavaji pti popisu kultur narodd mladych ¢i
narodd s vyvojem brzdénym, komplikovanym. Projevuje se to i v Ceském
prostiedi znejasnénym pojmoslovim, rozkolisané periodizaci atd. Rozkolisani
kategorii je nutnym duasledkem vnitini slohové nevyhranénosti obrozenskych
kultur, je déno jejich potfebou vyrovnat se dobovym vyspélym kulturam.
Macura proto voli pro toto obdobi oznateni synkretismus.® Synkretismus jako
spojeni n€kolika zdroj, oblasti, Zanri atd.

Napt. v predstavé ,slovanské poezie“ a ,slovanského basnika“ mohly byt
zahrnuty ur€it¢ prvky romantické estetiky (tvofivd, bystrd obraznost,
subjektivita), ale soucasné byly striktn€¢ vymezovany a omezovany. Obraznost
tvofiva a bystra — ale korigovanéd rozumem. Subjektivita, individudlnost ano —
ale musi v sobé obsdhnout Zivot narodni. Proti rozervanectvi, romantickému
nepokoji a svétobolu je kladena ¢ista mysl, pokojné svédomi a pokojna poezie.
Nebyla to jen zaleZitost prostého rozhodnuti, znamenalo to souc¢asné nutnost
racionalniho vyrovnéani se s dobovym zivotnim pocitem, pied kterym nebylo
uniku. Pfesto v pribéhu 40. let vSak norma slovanské poezie piece jen neni
pfijimana mechanicky, je analyzovana a je zni utvafen systém. Otazky
vyvolané romantikou byly vSak pfili§ naléhavé, neZ aby je bylo moZné
opomenout. Svar tohoto dvojiho normativniho systému pak poznamenava i
dalsi pokusy o moderni dilo v 50. a 60. letech 19. stoleti.

Vidime tedy, Ze Macura se snazi nepracovat se striktné vymezenym pojmem
romantismus, misto n&j chape 19. stoleti jako prostfedi, v némz se uplatiuji
rizné vlivy, jeZ na sebe navzajem pisobi a riizné se modifikuji.

Zdendk Hrbata ve své knize Romantismus a Cechy také uznava
problemati¢nost tohoto pojmu.” Jmenuje jednotlivé pristupy k romantismu.
Pivodni romantismus nazyva pravym (autentickym), ktery disponuje pevnymi

axiologickymi méfitky. Dale v obecné roviné pfipomind neséetné analyzy

® MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Praha, 1995.
7 HRBATA, Zden&k. Romantismus a C’echy. Praha, 1999.
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romantickych $kol a proudid, které zdivodnily existenci riznych podob
romantismu.

Ani my si tedy neklademe ambice na vytvofeni nové definice. Ve svych
uvahach budeme vychazet z némecké romantické koncepce romantismu a
nasledné ji konfrontovat s ¢eskym prostfedim. Budeme tedy zohlediiovat ¢eskd
specifika, ktera by mohla mit vliv na vyslednou podobu ¢eského romantismu,
resp. typu Ceské romantické hrdinky v dile Karoliny Svétlé.

Ve své praci pomineme interpretace literarnich historikti, ktefi se vénuji
némecké romantické filosofii z nésledujiciho pohledu. Jejich tvahy jsou
zalozeny na kulturné-sociologické metodé zkoumani. Jednotlivé kategorie se
tak vztahuji na d&jinné udalosti. Na zaklad¢ téchto d&jinnych souvislosti se pak
snazi sledovat nasledny vyvoj spolecnosti.® Zdurazitujeme, e se chceme
distancovat od t&chto hypotéz a myslenky némeckého romantismu bereme jako
jednu zpavodnich estetickych koncepci, které pulsobi zejména na sobé
nejbliZ$i oblast a tou je umeéni, v nasem piipad¢€ na literaturu. Proto vychdzime

v v

jen z dél romantickych estetikii a filosofil a pozde€jsi interpretace opomijime.

® FISCHER Ernst. Pivod a podstata romantismu. Praha, 1966.
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IL. Filosofické ziklady némecké romantiky

V ptedchozi kapitole jsme si uvedli mozné pfistupy k pojeti romantismu.
Ackoli se v priibéhu nasi prace jesté vratime k typologickym koncepcim, zvl.
k V1. Macurovi a jeho typologii Zenské hrdinky jako amazonky. Podivame se
nyni na puvodni koncept rané romantiky v Némecku, jak jej reprezentuji
némecti filosofové a teoretikové uméni Schlegel, Fichte a Novalis, z jejichz

praci vychdzi ve své knize Bretislav Horyna.

2.1 Atmosféra nové doby

Ve struéném piehledu, ktery méa vést k piiblizeni romantické epochy
v Némecku, vychazime z teoretické prace B. Horyny s ndzvem Dé&jiny rané
romantiky.’

Jensky romanticky kruh je jednim znejvyznamnéjSich kulturnich center,
ktera mela zasadni vliv na formovani rané¢ romantiky. Jeho nejveétsi vliv se
datuje 1éty 1797-1801. 1 v dalSich méstech oziva tradice znovusdruZovani.
Dal§imi vyznamnymi centry této epochy byly napf. Heidelberg a Berlin.
Spoleénym prvkem, ktery se objevuje zcela nové, je integrace Zen do téchto
krouzkdl. Jmenujme napf. R. Levinovou, H. Herzovou, D. Voitovou a S.
Mereauovou,'® které se podilely na formovéni nové koncepce estetiky. Jensky
romanticky kruh je spojen s dénim na univerzité v Jené. Pravé v téchto letech
zde piisobi véhlasni filosofové Fichte, Schelling, Reinhold. Re3f se zde zasadni
otazky, jakymi je vztah k ndbozenstvi, spor o ateismus a hlavné se zde provadi
recepce Kanta. Fichtovo plsobeni se dosti Casto oznaCuje jako teoreticko-
filosoficka revoluce rané romantiky.

Ptelom 18. a 19. stoleti je charakteristicky svym vztahem ke kategorii ¢asu.
Cas jako sila, ktera je schopna dynamizovat samotné d&jiny. Tento vliv je

oznatovan jako Zeitgeist.'! A pravé ztéto premisy vyristd zasadni idea

® HORYNA Bietislav. Déjiny rané romantiky. Fichte — Schlegel — Novalis. Praha, 2005.

'Y SUSMAN, Margarete. Frauen der Romantik. Jena, 1931.
' Jednotliva staleti za¢inaji platit jako Easové pojmy d&jinnych zkusenosti a jako prostiedi,
v némz probiha reflexe ¢asu.
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jedine¢nosti, nezaménitelnosti a neopakovatelnosti udalosti. Na zaklade této
premisy vstupuje do védomi pojem rozvoje (popt. vyvoje), kdy si myslitelé
uvédomuji, ze rizné udalosti a pfibéhy se neodehrivaji soucasné, tzn., Ze
¢lovék ma kdispozici vice casovych rovin, znichz kazdd je naprosto
samostatnd a jedine¢na. Zaroven zacind platit, Ze kazda vypovéd’ o d&jinéch je
kontextové vazana, tedy je nutné zavést nové interpretace minulosti. Minulosti
se dava kvalita obecnych d&jin a novy vek se umist'uje na jejich vrchol. S touto
pfedstavou souvisi i pohled na budoucnost. Cela sou€asnost se stdvé jakousi
piechodovou fazi k budoucimu 3t&sti a dokonalosti. Predpoklddd se tak
radikélni zména. Zaroven se toto ofekavani stava jednim z nejcitlivéjsich bodh
rané romantiky, protoZe ihned na zékladé této nov¢ ptichozi zmény se vraci
zpét do soucasnosti a uveédomuji si, Ze mohou tuto zménu pozadovat ve
spolecnosti jiZz dnes a bozské ztraci svoji nadfazenost. JenZe soucasné s timto
poZadavkem si uvédomuji i tihu zodpovednosti a dochdzi k cetnym obavam o
budoucnost. Pravé na zakladé tohoto svobodného jednani se ve spolecnosti
ztraci zakladni pevné body a nastupuje neklid. Spole¢nost ztraci svou
vyrovnanost. Tato ambivalentnost romantikii se pak projektuje pii zkreslené
interpretaci romantismu a mluvi se ve vagnich pojmech rozervanosti.

S timto ndzorem souvisi pfedstava Fichteho o kategorii jd. Fichte vyzdvihuje
Jjd jako tvirce svéta. Ve své koncepci rozliSuje jd a ne-jd, aby toto ne-jd mohlo
byt pomoci mravniho ¢inu opét piijato nazpét do jd. Z jd se tak bude Sifit
v nekoneéno fad a harmonie. Predstava o f4du a harmonii je zakladni
mySlenkou subjektivniho idealismu, z n¢hoz ¢erpd nejen Fichte, ale i Schlegel
a Novalis. Presto vSak spole¢né spocitem vesmirného rozméru ja a
neohrani¢enosti osobnosti je také stale vice patrny pocit bezmoci a osaméni.
Pravé tyto dva proti sob& stojici pohledy na svét tvori zakladni pilite
romantismu.

Z tohoto zékladu vychazi obecné znamé terminy, jako jsou rozporuplnost,
rozervanost apod. Nemyslime si, Ze interpretace je vzdy takto primocara,
budeme se snazit ukazat, Ze do tohoto konceptu romantismu vstupuji 1 jiné

filosofické koncepce a zaroven zde plisobi 1 fad spojeny s lidskou zkuSenosti.
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Aby lidé znovu ziskali klid, sahaji k dédictvi celé minulosti Zapadu a nalézaji
Jji opfenou o nabozenstvi. Jenska romantika tak provadi posledni pokus o
zasazeni naboZenstvi do dg&jin moderni doby. Stejné tak i rychlost, se kterou
prichazeji tyto zmény, pisobi 1 negativni emoce. Zména orientace je chapana
jako dezorientace a nastoleni jiné¢ho Zebti¢ku hodnot se zpocatku chape jako
rozklad hodnot, vystupuje tak do poptedi obava z ohrozeni a ztraty identity.
Navrat ke kofenim se nasledné stdvd kompenza¢nim aktem, zaklad této
kompenzace rana romantika nasla v komplexni pfedstavé nové jednoty. Tuto
jednotu pojima romantika jako esteticky koncept. Pravé estetickd suverenita
méla vytvofit individuum nové doby. Romanticka poezie dostavd vyhradni
postaveni a snaZi se zaujmout odstup od ostatnich spole¢enskych systémui.

Schlegel vytvotil nejmarkantnéjsi filosofickou a literdrni koncepci rané
romantiky. Zakladni postoje jsou nasledujici:

- absolutno je uznano jako vrcholnd pfedstava nekonecné jednoty a
celistvosti, nikdy ji nemizeme doséhnout, jde o vSesjednocujici totalitu,
ktera se otvira basnivému nazieni ve fragmentarni poetické imaginaci
individui (zde vidime diraz na pojmu individuum, Schlegel ma na
mysli svobodné ptusobeni viech individualnich lidskych sil),

- uréujici roli v basnictvi ma reflexe, ta se zmociiuje basnika, tato
reflexivita dokazuje, Ze skute¢nosti vtiskuje své zédkony lidsky duch,

- kritika a kritické pojeti literarniho textu, ten se stava otevienym
prizorem, jehoz prostfednictvim vznika v kritikovi jeho vlastni,
nezaménitelnd imaginace nekonecné jednoty a celistvosti.

Na zakladé téchto primarnich postoji je dilezit¢ vyzvednuti lidského
individua, jeho svobodné jednani, kterym pomoci reflexe v basnictvi je mozné

dosahnout absolutna. Této praci basnika napomaha i tvir¢i prace kritika.
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2.2 Nova mytologie v pojeti Schlegela a Novalise jako inspiraé¢ni zdroj

pro ideovou koncepci Karoliny Svétlé

Nova mytologie vnémecké filosofii romantismu piedstavovala jeden
z dileZitych aspektd, o n€jz se mohla cela koncepce opfit. Mytologie spojovala
jednotlivé epochy, minulé, soucasné a budouci. Zakladem byl tedy fad, obecny
a trvaly. Tedy pevna jistota, odkaz minulosti, na ktery bylo mozné vzdy
odkézat. Pravé myslenka dédictvi minulosti, které se projektuje v soucasnosti,
upoutala Karolinu Svétlou. Nadosobni fad, jejz nelze porusit, protoZe jeho
pfestoupeni by bylo spojeno s trestem, stoji v zékladu celého mySlenkového
svéta Svétlé.

Vzhledem k tomu, Ze interpretaci mytologie ve spojeni s Karolinou Svétlou
se budeme vénovat v praktické Casti, rozebereme si nyni zdkladni mySlenky
rané romantické mytologie, jak ji chape Schlegel a Novalis.

Nova mytologie ve své vrcholné fazi je spjata s n€kolika obory najednou,
filosofii, poezii a uméleckou kritikou. Uved'me nyni nékolik zkladnich piliit,
ze kterych nova mytologie vznika.

Horyna ve studii o nové mytologii uvadi, Ze ran¢ romantické mytologické
mysleni je zaloZeno na inspiraci mytem."

Dilezity je fakt, Ze romantiky pfitahovala syntetizujici schopnost mytu.
Mytus totiz dokaZe &lovéka vsadit do celkovych souvislosti. Clov&ku je tak
poskytnuto védomi, Ze je vzajemné propojen s pifrodou a také je zasazen do
solidarity, tedy do spole€enstvi spfiznénych. Individuu je tak poskytnuta pevna
opora pro vytvafeni kultury vzajemného dorozuméni. Kultury, jez vznikd na
jednotné roviné¢ spole¢ného citéni, mysleni a z nich plynouci komunikace.

Se syntetizujici podstatou mytu, o niZ se méla opirat romantickd spolecnost,
souvisi také tfeti z obecnych znakt celé koncepce. Jde o politicky problém,
ktery se ale vztahuje k individualité ¢lovéka.

Uved'me nyni Schlegelovy zdkladni teze tykajici se praveé individuality a

jejiho postaveni ve spolecnosti.

12 HORYNA Betislav. Déjiny rané romantiky. Fichte — Schlegel — Novalis. Praha, 2005.
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. Neexistuje idea stdtu, protoZe stdt je Cimsi mechanickym, stejné jako neni idea
stroje. Ideou se nazyvd pouze, co je predmétem svobody. Musime tedy rovnéz
prekonat stdat!- Kazdy stdt musi totiz nakldadat se svobodnymi lidmi jako
s mechanickym soustrojim, a to nesmi, musi tedy zaniknout... Absolutni
svoboda vSech duchii, ktefi nesou svét rozumu v sobé a kteri nesmi boha ani
nesmrtelnost hledat mimo sebe... Musime mit novou mytologii, tato mytologie
vSak musi slouZit idejim, musi byt mytologii rozumu. Dokud ideje neucinime
estetickymi, tj. mytologickymi, nemd o né lid zdjem, a naopak, dokud mytologie
nebude rozumovd, musi se ji filosof varovat. Tak si musi osvicenci a
neosvicenci konecné podat ruku, mytologie se musi stdt filosofickou, aby se

lidu dostalo rozumu, a filosofie se musi stdt mytologickou, aby se filosofové

- . Lo . cx o «l3
otevieli smysliim. Pak mezi ndmi zavlddne vécnd jednota.

Navazeme-li na politickou koncepci estetickou hodnotou nové mytologie,
pak musime zddraznit jeji schopnost reprezentovat univerzalni symbolicky fad,
vnémz se od zdkladl zméni celd spolenost a ¢loveék. Prolamuje se tak
klasicistni pohled na estetiku,'* ktery poZadoval, aby se antické uméni chapalo
jako nad¢asovy vzor. Jako vzor, ktery je jediny dokonaly. Obecné plati, Ze pro
jenskou romantiku ztréci starovékd anticka mytologie svoji neopakovatelnost a
vyjimec¢nost a stava se z ni jen priklad, na n€jz se promitaji obrazy a piib&hy
soucasného svéta. Romantikové tak podtazuji své filosofii d&€jin pravzor uméni,
jenz diive byl nedosaZitelny a ¢ini z n¢j imanentni soucast svého znazornéni a
vykladu ideji. Schlegel tak chape mytologii jako podstatu, jakysi obecny
zéklad, na némz stoji vSechny zvyky, lidské d€je, vlastni podstata byti. Tudiz

v souvislosti s novou mytologii Schlegel tvofi navod, jak zménit dosavadni

'3 SCHLEGEL, Friedrich. Fragmenty z Athenaea. 1798.

" Viz vymarska estetika.
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zivotni pofadky (moralni 1 pravni povahy) a nabizi tak novou koncepci byti.
Tato koncepce se pak promita do poetologie a Cerpa z ni napt. Novalis. Stejné
tak 1 Svétla prebira idealistickou koncepci a mytologie se u ni transformuje
v nadosobni fad (viz praktickd ¢ast).

Zavérem bychom chtéli zdlraznit vyjime¢nost nové mytologie v evropskych
dé&jinach. Nova mytologie zistala jedinym pfipadem v d&jindch evropskych
osvicenskych snah o zménu spoleCnosti a vznik nového clovéka, kdy se
skupina mladych basnikt, filosofii a literatd pokusila o vytvofeni umélého,

syntetického mytu v situaci, kdy dochazi ke krizi analytického rozumu.
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I11. Typologie Zen ve svétovych romantickych dilech (literatura 19. stol.)

Doposud jsme se vénovali obecnym principim romantismu, nastinili jsme si
zakladni ideje némecké romantické filosofie a interpretovali pojem romantismu
ve tfech rovindch. Nyni si uvedeme jednu ztypologii Zenskych hrdinek,
abychom nésledn¢ mohli 1épe interpretovat George Sand a jeji typy Zenskych
hrdinek.

Mario Praz vydal vroce 1933 v Oxfordu knihu studii,'® které vychazeji z
literatury 19. stol. a zvlast¢ zohlednuji romantickou literarni tvorbu. Stiedem
zajmu je téma, které je velmi charakteristické pro toto obdobi, je jim eroticka
senzibilita, kterd ma u Zen n¢kolik podob. Prazovu typologii uvadime, nebot’
nam ukazuje urcité modely, které nam bliZze uréi typy hrdinek u George Sand a
Karoliny Svétié.

Praz se snaZzi postihnout Zeny-hrdinky a najit obecné typy predstavujici
jednotlivé proudy uvnit# literatury. Svou pozornost vénuje pouze romanovym
postavam, nikoli Zenam-autorkam. Ve své koncepci se zaméfuje pfedevsim na
2. polovinu 19. stoleti. Z tohoto uréeni je patrné, Ze musi rezignovat na liSeni
romanticky, dekadentni, realisticky aj. smer. Souhrnné vSechny spisovatele této
doby oznacuje za romantiky, protoze vychazi zpfesvédCeni, Ze prave
romantismus byl silnou inspiraci i pro nasledn¢ vzniklé literdrni smeéry.
Zdtraziuje, Ze vyhrocena témata, kterd v dilech romantikii nachazime, nejsou
dily psychopatii (dosavadni pohled na toto obdobi z 30. let 20. stoleti), nybrz
jde o soudoby vkus a mddni pdzu, kterd se prosadila a ktera ma pravé koteny
v romantické filosofii.

Pravé zajem spisovatell o pochopeni lidské a zejména Zenské senzibility,
zkoumani vé€domi a nevédomi vedlo k tvorb¢ takto zaméfenych dé€l. Soucasné
je patrny vliv romanticky pojatého nabozenstvi, nebot’ nejen postavy, ale i
jejich tvlrei ztratili viru v Boha, ktery dfive pro lidstvo piedstavoval
nadlidskou entitu a zaruku nekone¢na, ktera byla spojena s vé¢nym zivotem.
Nov¢ se lidstvo identifikuje s konecnosti, chape se jako ¢lanek v fetézci, ktery

tvoii zaklad pro budoucnost. A pravé toto védomi kone¢nosti vede k perzekuci,

> PRAZ, Mario. The romantic agony. Oxford, 1933.
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nevazanosti a prevraceni dosud platnych hodnot. Presto v v dilech najdeme
snahu dosahnout nadlidského principu (viz nize). Maximalni vychyleni
z rovnovahy predstavuje téma perverze (satanismus, incest, sadismus atd.).
Nemyslime si, Ze by se tyto vyhrocené typy objevovaly v dile K. Svétlé, ale
jsme piesvéd&eni, Ze nepochybné néktera dila znala.'®

Praz ve své typologii ukazuje Zenské hrdinky jako syntetizujici idealy a snazi
se objevit jejich moZnosti.

Obecné pro vSechny dale zminéné modely plati nésleduyjici:

na zakladé romantickych hrdinek Praz odkryva vnitini zékonitost

1

romantiky,

hrdinky jsou pojimany jako synkretické modely, jsou extrémni a

individualizované,

- v interpretovanych dilech nachazime podvojny svét, kde se zda, Ze
hrdinky jsou naivnimi a zaroven pasivnimi ob&tmi,

- u hrdinek najdeme naivitu, tato naivita v§ak neobsahuje rysy pasivnosti,
naivita je tady tragickd, nebot’ hrdinky extrémni tlohu pfijimaji,

- hrdinky jsou projektovany skrze muZsky element, nejsou nazirdny

pfimo, ale autor ndm je prostiedkuje skrze citovy Zivot muZe, tedy

prostfedkovani hrdinky se tu dé&je dvakrat (od autora a od muzZského

hrdiny).

Ukazme si tedy jednotlivé typy romantickych Zen podle Maria Praze.

3.1 Kult kriasné medizy

Meduza ptedstavuje kulturni archetyp fascinujici Zeny. Meddza se stava
symbolem temnych sil, ktery pobouzi v muZich neovladatelnou vasen. V této
estetické koncepci miZzeme spatfit jeden ze zakladnich aspektl romantismu.
Najdeme zde t&sny vztah pojmu, které stoji v kontrastu: krasa (beauty) — hriiza

(horrid). A vzhledem k tomu, Ze pro romantismus je typicky proces syntézy, i

1 CERMAKOVA-SLUKOVA, Anezka. Dalsi dopisy Karoliny Sv&tlé a Sofie Podlipské.
Zenské listy, 1911.
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zde miizeme mluvit o zakladnich elementech krasna hriiza (beutifully horrid) a
hriiznd krésa (horribly beautiful). Znovu v8ak chceme zddraznit, Ze nejde o
novou myslenku, nybrz ze vtéto dob¢ se tato mySlenka stala jednim ze
zékladnich témat v literatufe. S timto symbolem se do literatury dostavaji dalsi
abstrakta spojend se senzibilitou (napt. mySlenka bolesti jako nedilnd soucast
touhy, neodlucitelnost potéSeni a bolesti, trvala jednota krasy a smutku a uzky
vztah mezi krasou a smrti). Téma mravni zkazy, které se objevilo u romantik,
najdeme jiz v 17. stoleti, nyni vSak zastava jinou funkci, nejde o pouhou
intelektudlni poézu, kterd ma odsoudit jedince a vytlacit ho ze spolecnosti.
Romantikové berou toto téma nesmirn€ vazné a piedstavuje pro n€ senzibilitu,
ktera je integridlni slozkou v psychice jedince. Hloubka citu, smyslova
opravdovost kompenzuje pocit konegnosti a nestabilnosti svéta. Cim vice je
¢lovek vystaven vnéj§imu pocitu chaosu, tim vice se uzavira do svého nitra a

hled4 zakladni jistoty v sobé samém.
3.2 Nest’astna utlacovana divka — obét’ okolnich vlivi

Tento typ hrdinky zobrazil ve své knize Richardson v postavé Clarissy
Harlowe. Clarissa je prototypem utlaované krasné divky. Clarissa je
potrestdna za svoji ctnost. Nevinnou divku svym chovdnim prostopasny
Lovelace a nesmifitelni rodi¢e utrapi k smrti. Je to pravé ctnost, kterd neni
docenéna v ZebfiCku hodnot a ktera zalozila dal$i velké téma nevinné
utlacované divky, pro nizZ je smrt vykoupenim. Diky témto hrdinkdm se mohly
naplno demonstrovat nejjemnéj$i strdnky sensibility v nejriiznéjSich
mezilidskych situacich. V pozd¢jsich dilech najdeme jiZ ctnost, kterd vede ke
Stésti nebo kde je kfivda potrestana, avSak nikdy utisk a nestésti nemohou byt
pIn€ vykompenzovany néslednou odvetou. Tento typ hrdinky Svétlou oslovil a
ve své tvorbé ji Casto vykresluje. Dochazi v$ak u ni k vyraznému posunu
v chapani obé&ti. Zatimco Praz ma na mysli hrdinku, ktera se stava obé&ti, hlavni
hrdinka u Svétlé pfinasi obéti na zékladé svého vlastniho rozhodnuti. A to je
jina zélezitost, hrdinka nepfijima dobrovolné osud, ale sama se aktivné podili

na odevzdani ji blizkych véci ¢i osob.
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Téma divky-obéti se také objevuje velmi €asto v noveldch George Sand. 1
jiné spisovatelky pievzaly utiskovanou divku jako hrdinku svych dél. Praz
tvrdi, ze vzhledem ktomu, Ze az doposud byla literatura pouze muZskym
monopolem, piebiraji pry Zenské autorky jejich koncepci tviiréiho psani. Uvadi
napi. Shellleyovou, Wilkinsonovou aj. S timto tvrzenim bychom nesouhlasili.

Domnivame, se, Ze Zeny-autorky ve svych romanech pracuji s hlavni
hrdinkou jinym zplisobem. Hrdinky, jak je vidi Praz, jsou nazirdny skrze
muzsky svét, tato projekce u Zen-autorek odpadd. Tedy myslime si, Ze vychozi
pfedstava o hrdince se 1i$i v souvislosti stim, zda ji tvofi spisovatel ¢i
spisovatelka. U Zenskych hrdinek najdeme spole¢nd témata muzskych a
Zenskych spisovateld, uved’'me napt. jejich genialitu, roli obé&ti atd., ale zadsadné
se tyto dva typy li§i ve zpracovani shodnych vychozich latek. Zeny v hrdince
projektuji samy sebe, muzi naopak ptedstavuji svlij pohled na Zenu jako objekt,
ktery pozoruji z ur¢ité vzdélenosti a s jistym odstupem.

V souvislosti se vstupem Zen do literatury, bychom radi zdtraznili, Ze pokud
mluvime o pasivit¢ a aktivit€ Zenskych postav, plati ndsledujici. Pasivni
hrdinky piezivajici z doby sentimentalismu'’ jsou nahrazeny v romantismu
novou hrdinkou. Jsou to praveé Zeny-autorky se svou zkuSenosti, které¢ za¢nou

razit cestu aktivni hrdince, ktera bude sama rozhodovat o svém osudu.
3.3 La belle dame sans merci (Fatal woman)

V literatufe i v mytologii odjakZiva existovala femme fattale. Slo o
povySenou, arogantni Zenu neznajici slitovani. Prvni hrdinky bychom objevili
uz u Homéra v podob¢ harpyji, sfing, sirén apod. S vysokou frekvenci uziti se
postupné z této postavy v literatufe stava klisé. Piesto se tyto hrdinky objevuji i
v dilech romantiki. Jmenujme napt. Salambo, Carmen a dalii. Casto se tato
Zena stava nastrojem satana. Ztélesriuje zlo. Presto je stale objektem zdjmu,
idolem muza a pravé jeji exoti¢nost ji ¢ini pritazlivou. Jeji pfitazlivost vSak

piinasi muzim, ktefi ji miluji, zkazu.

" KUSAKOVA, Lenka. Krdsnd préza raného obrozeni. Studie. Praha, 2003.
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Nekdy se setkame se spojenim femme fatalle a vampyrismu. Jde o

explicitngjsi vyjadieni zkazy. Podstata vsak zistava stejna.

34 Zensk)" androgyn (osoba nesouci znaky obou pohlavi)

Pro romantismus bylo dilezité zddraznéni kultu androgyna. Koncepce
androgyna se stala jednim ze zékladnich vyuUsténi teoretické koncepce némecké
romantické estetiky. V této koncepci je patrné usili o dosazeni harmonie a
dokonalosti. Androgyn v sob& nese muzsky i Zensky princip. Androgyn tedy
predstavuje idedl syntézy. Androgyn byl pfedevsim oslavovan a zviditelnén
diky Péladanovi. Tento kult souvisel s okultismem a s magii a byl uctivan jiz
diive.”® Postava androgyna vlastnila tajné znaky, které byly G&itelné jen
zasvécenym. Presto Péladan popsal androgyna nasledovng. Zensky androgyn je
zde definovdn jako Marta a Marie vjednom, je kombinaci Zivého a
rozjimajiciho jednani, jako symbolu perfektniho spojeni inteligence a
smyslnosti. Péladan si soucasné uvédomil, Ze pocet Zen, které se citi byt muzi,
roste, a Ze muzsky instinkt uvnitt vede u nich k nésilnému chovani, stejné tak u
muzl, ktefl se citi byt Zenami, tento instinkt vede kjejich pasivité a
zzenStilému chovani. Nemyslime si, Ze by toto téma bylo mddni jen pro svou
vystiednost. Jsme presvédCeni, Ze obdiv a uctivani androgyna ma hlubsi
zaklad, a to v romantické filosofii, ktera vidi absolutno v syntéze. A pravé jen
procesem syntézy — spojenim muze a Zeny v jeden element je mozné dosahnout
nekonec¢ného univerza. Vznika tak kompatibilni princip, androgynni princip,
ktery tvoii jednotu a harmonii celku.

Uvahou o Zenském androgynu jsme zakongili vy&et Prazovy typologie
zenskych hrdinek. V ¢eském prostiedi se je$té tematizuje jeden typ Zenské
postavy. Vladimir Macura aktivné smyslejici Zené — vlastence vénoval svou

pozornost ve studii Sen o Amazonce."”

'® Srov. Da Vinciho Vitruviovu figuru.
" MACURA, Vladimir. Sen o Amazonce. Cesky sen. Praha, 1999.
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3.5 Amazonka

Typ amazonky se v &eské literatufe objevuje vcelé jeji tradici (Sarka,
husitska Zena, Zena bojujici na barikadéch v roce 1848 atd.). Cesk4 amazonka
v 19. stoleti vystupuje jako aktivni Zena. Moznost realizovat aktivitu dostava
hrdinka kvali idedlu, za ktery bojuje. Je jim vlastenectvi. Prototyp Zenské
hrdinky — bojovnice, ktera neztradci svou Zenskost, ale svym neohrozenym
chovanim se vyrovna muzim, se nachazi v povidce Karoliny Svétlé. Vlastence
Svétla vénovala povidku Na barikadach.”

Estella, dcera apelatniho rady, pfijde na ples v kostymu Amazonky. Cesky
vlastenec Raul Hron ji tu urazi ¢eskym oslovenim. V divce piesto Hron vzbudi
zdjem, posléze se snim sblizuje a ui se od néj zaklady vlasteneckého
smySleni. V roce 1848 se Raul ucastni boji na barikadach, Estella ho jménem
¢eskych Zen podpofi, zranéného Raula pak zachrani a ukryje pfed postithem.
Stellin otec mu pomize uprchnout do Hamburku, kam se za nim rozjede i
Stella, aby se stala jeho Zenou. Po vyhldSeni amnestie se oba vraceji do Cech,
Hronovi je zakazéna politicka ¢innost. Se svou Zenou se st¢huje do pohorské
vesnice, kde se vénuje sedlaceni.

V celkové tvorbé nezaujima tato novela vyznamné misto, ale mizeme zde
identifikovat zakladni teze, které vedou Svétlou ke zmén¢ tematiky a zasazeni
nasledujicich dél z méstského do venkovského prosttedi a samotné téma
poslani zeny, jeji emancipaci a narodni uvédoméni. Na ob¢ témata nemiZeme
nahliZet izolovang, ale musime je vidét v jejich syntéze. Obrat k venkovu je
vlastn¢ dovrSenim hrdinCiny cesty za vlastni identitou a zmény v postoji
k ¢eskym sedlaktim (identifikaci s nimi na rozdil od prvotniho opovrhovani).
Hlavni postava se vymaruje z dobového Zivotniho standardu, méni se v jinou
bytost a stava se hrdinkou v pravém slova smyslu. Proza je tak zaméfena na
vystoupeni Zzeny z konvenci a apatie, a dokonce bychom nasli i téma Zenského
heroismu.

Hlavni Zenska hrdinka na pocatku novely je typickou meéStanskou divkou,

kterd v ni¢em nevynika, je prototypem divky bez vlastniho nazoru. Kostym

2 SVETLA, Karolina. Z ovzdusi barikdd. Ohlasy z roku 1848. Praha, 1925.
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amazonky, ve kterém piijde na ples, piedstavuje apartni plesovou rekvizitu.
Pferod hlavni hrdinky je tu symbolizovan proménou pravé vnéjsiho kostymu za
vnitini demonstraci heroismu a odhodlani k ¢inu pii bojich na barikadach.

Vratme se vSak ve svych uvahach zpét a poloZme si otazku, co vSechno
piedstavuje postava amazonky a jaké si nese atributy. V postavé amazonky je
moZné demonstrovat syntézu muzského a Zenského principu — tedy hlavniho
principu romantismu vibec. Amazonka ma totiZ nejen Zenské atributy (pokoru,
néhu, emoce, plivab), ale vykazuje i muzské atributy (vzdor, silu, odhodlani
k ¢inu, moc, touhu po vitézstvi atd.). Pfitom tato syntéza neni jen zaleZitosti
individuality Zenské postavy, dulezitou roli hraje 1 bezprostiedni okoli, ve
kterém se Zenskd hrdinka nachdzi. Amazonka bojuje po boku muzd, a to i
v piipade€ povidky K. Svétlé. Estella nebojuje za sebe, nybrz za svou lasku a za
jejich spolecné presvédéeni. Individualita je tak pickonana touhou po
identifikaci obou principii, muzZského a Zenského. Pfi¢emz Zenska hrdinka svou
moralni velikost vklada na muze a nejvétsi odmeénou je ji pravé jeho zachrana.
Jeji posléni zachranit muze a stat ptfi ném odrdzi tad, ktery je pro hrdinku
pevnym bodem, o ktery se mize opfit. Pravé motiv zachrany a fadu bude
jednim dtleZitych momenti, kterych si budeme v§imat pfi rozboru jestédskych
romanu.

Ackoli u Svétlé se hrdin¢ina ucast na barikadach omezuje na verbélni projev
a pomoc samaritanskou, ukazuje velmi dobie proces utvafeni Zenské hrdinky a
jeji moznosti, jak se ve sv&té pohybovat, zachovat nadosobni ¥ad, a pfitom
realizovat sva presvédéeni. Vratme se je§t¢ k mozZnostem, které se Zené
oteviraji. Celé jeji jednani je moZné vymezit témito pojmy zachrana — obét’ —
potvrzeni ¥adu. Zena-spasitelka a Zena-obét’ pedstavuji hrdinku jako jednajici
bytost, kterd je vedena svym citem a intuici. Svym aktivnim pfistupem
k problémim a jejich feseni prokazuje vlastni vili a své svobodné jednani.
Pfestoze vSak Zena jednad intuitivné na zakladé citu, nevykraCuje ztzv.
pfirozeného fadu. Ma zfetelné¢ vymezenou roli a striktné ji dodrzuje, Zadné

prestoupeni ¥adu neni dovoleno.”

*! Jinak je tomu u K. J. Erbena, hranice pFirozeného f4du je zde naruena. Zena piekraduje
hranice i pfes jasné varovani a je za to potrestana. Trest, ktery hrdinku stiha, je kruty az
tragicky.
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Iv. ieny aroman 19. stoleti ve svété, inspirace pro Karolinu Svétlou

Jestlize jsme si v predchozi kapitole ukazali jednu z moznych interpretaci
zenské hrdinky, vratme se nyni k postavé autorky. Za jakych okolnosti
spisovatelky vstupuji do literatury — zajima nds nejen, jak jsou pfijaty, ale také
jak samy sebe prezentuji.

Soudobé feministické interpretace nékdy predpokladaji, ze specificka Zenska
zkuSenost na sebe vezme a ur¢i vyrazné umélecké formy. V 19. stoleti nebyl
ndhled na tento pfispévek literatufe jednoznacny. Napt. kdyz se v Anglii
viktoriansti kritici (R. Simpson, R. Hutton aj.) zacali ptat, co znamena Zenska
literatura a v co se muze vyvinout, zamé&fili se na vzdélanostni, zkuSenostni a
biologické handicapy Zeny-romanopisky. Stejnym zpiisobem na svou situaci
nahliZela i vétSina Zen. Jini kritici, ktefi Zendm pfizndvali jejich pozorovaci
schopnosti, soucitnost a citovost, zastavali nazor, Ze roman poskytne vhodny,
& dokonce nejlepdi ventil jejich emocim a fantazii.** Zenam tak byl umoZnén
piistup kromanu jako kur¢itému zplsobu represivni desublimace,
neSkodnému kanalu pro odplaveni frustraci a nutkéni, ktera by jinak mohla
ohrozit rodinu, cirkev a stat. Psani mé¢lo slouZit jako terapie, jako uvolnéni
z dusivého ticha salonu a jako projevu rebelie proti lhostejnosti muzi jim
nejblizsich.

Velmi vystizné se k otazce tviréiho psani Zen vyjadiuje americka
spisovatelka Sarah Willis piSici pod pseudonymem Fanny Fern.”® Fem
doporucovala, aby se Zeny vénovaly psani jako uvolnéni z dusivého ticha
salonu a jako projevu rebelie proti lhostejnosti a necitlivosti muzi jim

nejblizsich:

., Podivejte se kolem sebe a uvidite nescetné zZeny, pro jejichz pusté Zivoty bez
ldsky by toto bylo zlepSenim situace a utéchou. Takovym rikdm, ,, piste, jenom

piste!* Bude to pro vds bezpecné uvolnéni mySlenek a pocitii a moznd, Ze vase

2 SHOWALTER, Elaine. Pokus o feministickou poetiku. American Quarterly, Rot. 32.
 Fanny Fern (1811-1872), americk4 spisovatelka, publicistka, ktera se pravidelng od r. 1855
vénovala Zenské otazce ve svém sloupku v New York Ledger. Vyjadfovala se k aktualnim
Zenskym tématim a obhajovala stejné zasady pro chapani svobody a rovnosti v Americe.
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nejblizsi pritelkyné nikdy nesnila o tom, Ze by snad mohla mit misto ve vaSem
srdci a hlavé...neni bezpecné, aby Zena roku 1867 uzavirala do sebe tak silné
volani po soucitu a sebevyjddieni, protoZe Zivol je takovy vir obchodnich
zdleZitosti ¢i hlouposti nebo obojiho soucasné, Ze ti, ke kterym Zeny pripoutaly
své Zivoty télem i dusi, rozpoznaji pouze potieby télesné...Jednoho dne, aZ
nékdo najde vas denik, aZz bude ruka, kterd jej psala, proménéna v prach,
s jakym prekvapenim, udivem a litosti nejeden manzel Ci otec vzk¥ikne, Ze az do

tohoto okamziku svou manzelku nebo dceru viasmé neznal. “**

I pro Karolinu Svétlou prvotni impuls k tviir¢imu psani vzeSel jako mozna
terapie jeji psychické nemoci. Zvlastni bolestnd ndhoda ji ptivedla na drahu
spisovatelskou. Po ztraté jediného ditéte roku 1853 téZce onemocnéla a dlouho
se jeji zdravotni stav nelepsil. K télesné ochablosti se ptidala duSevni choroba,
smysly ji vypovidaly ¢asem sluzbu, vidéla a citila se ve dvou osobach, duSevni
jeji ,.ja“ bylo rozdvojeno. Ctyfi roky trval tento psychicky vypjaty stav, poté ji
dr. Podlipsky (Svagr) poradil, aby svou mysl duSevné co nejintenzivngji
zamé&stndvala a snazila se tak koncentrovat své myslenky na jednu &innost.”

Vzhledem k velmi dobré znalosti francouzstiny a samoziejm& némciny,
Svétld nejen pise, ale také se dale vzdelava, ¢te svétova dila, kterd se zrovna
objevuji na trhu. Jejim vzorem se stava pravé vit€ dobé velmi uzndvana
francouzska spisovatelka George Sand.

Johana Rottova-Muzakova si pro svou tvorbu vybird pseudonym. Pokusme
se nyni roz§ifrovat symboliku pfijmeni Svétla. Za prvé je patrné, Ze Zenskd
autorka neciti potiebu volit muzsky pseudonym. Chce prezentovat sebe samu,
nikoli se schovavat pod tradi¢ni monopol literatury psané muzi. Voli nazev

vesnice, kterd je rodistém jejtho muZe. Identifikuje se tak slidovym

** FERN, Fanny. Why woman wrote. (Citovano ve stati SHOWALTER, Elaine. Pokus o
feministickou poetiku. American Quarterly Ro¢. 32.s.3 —24.)

2 QVETLA, Karolina. Z literdrniho soukromi. Praha, 1904.
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prostedim. Pravé vlidu spatiuje oporu pro svou tvorbu. Casto se u ni
setkavame s triadou pojmu, které se v urcitych chvilich ztotoznuji. Jde o triadu
Zzena = lid = narod. Soucasné plati i slucovani pojmi Zensky = vesnicky.
Pozornost, kterou upind k vesnickému prostiedi, ma své kofeny v jejim
zivotnim programu. Ac¢ Karolina Svétld se ztotoziuje s romantickym
konceptem, stale u ni plati, Z¢ romanticky program zastfeSuje koncept
tradi¢niho pojeti fadu jako trvalé hodnoty, ktera je udrZzovana diky vesnickému
lidu. Idea narodni pfirozenosti, specifického ¢istého jadra, to vSe se snazi
uchopit a umélecky zpracovat. Tak se ji jevi praveé vesnicky lid. V ném hleda
vzacné jedince, ktefi maji ostatnim byt pfikladem. Vyrazné hlavni hrdinky
mohou svou jedine¢nost rozvinout jen v prostiedi vesnickém, v mésté tyto typy
Svétla nenachazi.

Sviy zivotni program Svétla také zasvétila propagaci vzdelani, pseudonym
Svétla také symbolizuje svétlo, osviceni, nové poznani. Primarné tak odkazuje
k novym moznostem a ukoltim, které na Zeny ¢ekaji. Ona sama se snaZi toto

svétlo Zenam prostfedkovat a pomahat jim ve vlastni seberealizaci.
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V. Piedstava hlavni hrdinky — Zeny u George Sand

V ptedchozi kapitole jsme se pokusili nastinit jednu z moznych typologii
hlavnich hrdinek obecn¢. Zaméime se nyni na konkrétni specificky typ hrdinky
u George Sand, kterou je roman Consuela.”®

Karolina Svétla nepochybné znala nejen literarni dila, ale i teoretické ¢lanky
George Sand, nebot’ o nich rozmlouvé v korespondenci se svou sestrou Zofii
Podlipskou. Jeji obdiv ktéto autorce je pro ni inspirujici ve formovani
vlastnich nazord. Nejen obecné ndzory na Zenu ve spoleCnosti sblizuje tyto
dve autorky, ale také jejich romanové hrdinky maji nékteré spole€né rysy, které
jsou zésadni pfi interpretaci romantismu. U George Sand je zv1ast€ patrné, jak
vyuziva svych teoretickych ideji tak, aby je mohla proptjé¢it hlavnim hrdinkdm
svych romani. Svétla pfejima typ romantické hrdinky od Sand, ale k tomuto
typu romantického hrdiny pfijima je§t¢ koncept Bolzanovské etiky. Timto
spojenim se zenska postava transformuje. Hrdinka je omezena hranicemi
nadosobnitho fadu a jeji génius je vyuzity kjinym cilim neZ u Sand.

Pokusme se charakterizovat vyjimecnost hlavnich hrdinek. Na prvni pohled
lze Consuelu oznacit jako romantickou hrdinku. Tak, jako jsme definovali
romantismus v obecnych kli3¢, i Consuela dostava tyto zékladni atributy.
Nejprve je nam predstavena jako dit¢ a nasledné mladd divka zmitand Zivotem,
sirotek, ktery je pfipraven o iluze o lasce svym snoubencem, piezdivka
cikanka, prostredi divadla, Benatek a neptistupného Ceského lesa... atd.”’ Tyto
atributy obsahuji prvek fantastiky a jsou naplnéné tajemstvim. Ale to by bylo
malo, pfi této charakteristice bychom dostali jen povrchni postavu, kterd by
mohla byt zdkladem velmi laciného romanu. Tak tomu vSak neni. V postave
Consuely se setkdvame v praxi s teoretickym modelem, ktery vytvofili némecti
filosofové jako program urCeny romantickym autorim. George Sand jej
napliiuje bezezbytku.

V postavé Consuely se totiz spojuje model génia a individuality. Dvou
velicin, které tvori zaklad pfemysleni o romantismu praveé v téchto desetiletich.

Co je nového v tomto romané€ a pusobi neobycejné, je fakt, Ze toto spojeni

% SAND, George. Consuela. Praha, 1988.
’” HRBATA, Zdenék. Obrazy Cech. Cechy a romantismus. Praha, 1999,
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nachézime u hrdinky a nikoli u hrdiny. Hrdinka je pfedstavena jako centralni
individualita, ktera je schopna uvnitf sebe sama si vytvofit mikrokosmos. Jde o
vnitfni protest proti vn&j)Sim vliviim, které ji obklopuji. Ostatni romanové
postavy se tak vicemén¢ podiizuji vnitinim normam, které vytvari Consuela.
Normy zde chapeme v pojeti urcité zdvaznosti, obecné platného principu, ktery
je obecné dany. Nepfipisujeme mu axiom spravny — nespravny, spiSe se
pohybujeme na skéle stavajici — novy. A pravé Consuelin hodnotovy Zebticek a
s nim spojené normy vystupuji proti zdvaznym norméam tehdej$i spole¢nosti
dosti ostie. Uvedme nékolik oblasti, kde je zvlaste patrny rozpor mezi
platnymi normami a chovénim hlavni hrdinky:

- vztah k muzim a pojeti lasky,

- vztah k autoritam,

- zpusob chovéni obecné, vrozené vlastnosti, které se piipisovaly tehdy

muzlim (nezavislost, pragmati¢nost, cilevédomost).

To, Ze je hlavni hrdinka schopna bofit piedem vytyéené meze, je jednim
z dikazi jejiho silného individualismu (ve smyslu vyjime¢nosti). George Sand
tuto silnou individualitu dosti Casto ukazuje pravé na vztahu k muzdm.
Neméme na mysli jen psychicky svét, ale i ten fyzicky. Napf. zachrana hrabéte
Alberta, nebojacnost ¢i fyzicka zdatnost jsou toho ptikladem. Mnohem bohatsi
je vSak svét psychicky, ten je také konfrontovan ve vztahu k muzim nékdy
dosti explicitné. Consuela svym chovanim pievySuje své muzské okoli.
Autorka n¢kdy nechdva své postavy vyjadfovat velmi oteviené ve vztazich
mezi muzem a Zenou. P¥ikladem je dosti vyrazny komentat, ktery tesi problém,

zda je mozné, aby Zena dosahla vétstho uspéchu pii své kariéfe.

., Jakousi kouzelnici tady skutecné mdme, ale jmenuje se Marnivost, a dokonce
i jed tu mdme, ale jmenuje se Zadostivost. Snad ho i Corilla nalila, ale nebyla
to ona, kdo uhnétl dusi tak ndchylnou napit se jedu. Jed proudil v necistych
Anzoletovych Zildch uz odeddvna. Jedna ddvka udélala z pokrytce zrddce.
Nevdécnikem byl vidycky, ted je navic nevérny.

,, O jaké marnivosti, jaké Zdadostivosti to mluvite?
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spolecenské hierarchii a ztraceji tak svou nadfazenost nad Zenami, pfestavaji
byt pro né autoritami. Jedina autorita, ktera zistava neotfesena, je vira hlavni
hrdinky v Boha. Mluvime-li o hierarchii, je nutné zddraznit rovnost a spojeni
obou principl — muzského a Zenského. Jen timto spojenim je mozné dosdhnout
ideélu, ke kterému veskeré tsili smétuje.

Consuela tak piedstavuje ideal.”! Tento idedl ma viak je§té jednu rovinu.
Consuela neni jen dokonal4, ale také ztélesnuje umélkyni. A problému umélce
se v teorii romantismu dostalo kli¢ového vyznamu. Reilo se postaveni umélce
a vyty€eni jeho tkoli vici spolecnosti. Consuela, pfedni zpévacka, se muze
chovat pravé podle téchto zasad. Svym bozskym hlasem pfiblizuje obyejné
obecenstvo k absolutnu, interpretuje jim idedl, ktery vSechny soucasniky
pfevySuje, a ktery je tvofen pro budouci generace, které jiz se stimto
absolutnem identifikuji. Consuela se tak stavd prototypem sebetvofivého
idedlu.

Pravé umeélci maji byt médiem, zprostiedkujicim ¢lankem a tomuto tikolu se
nesmi zpronevéfit. Proto, je-li Consuela postavena pied volbu mezi
manzelstvim a divadlem, neni jiné cesty, neZ aby dala piednost divadlu. Nebot’
géniovi nesmi stat v cest¢ zadna piekazka, a navic celd zodpové&dnost vici
spolecnosti je nadfazena jednotlivci. Za toto odfeknuti se sob& sama je
korunovana hrdinka uspéchem.

Dame-li tyto uvahy do souvislosti s Karolinou Svétlou a jeji tvorbou, jsou pro
nas zésadni tyto postoje Sand:

- zena-spisovatelka ma rovnocenné postaveni v literatute jako
muz-spisovatel,

- autorka tak mize vyuzit romantické teorie specifickym zplisobem a to
nésledovné:

- hlavni hrdinka mé opravnéné misto literatufe a je nazirana ze stejncho
thlu pohledu (nikoli v§ak muZem, ale Zenou),

- neni ni¢im ménécennd pred muZem, ba dosti ¢asto ho prevysuje,

- je schopna byt stejnou individualitou a mit v sob¢ génia,

31 GILBERT, Sandra. GUBAR, Susan. The madwoman in the attic. London, 2000.
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Sand nefeSi Zenskou otazku, jeji pojeti hrdinky konéi s vyfeSenim
problému umélce a umélkyné,

Consuela je tedy specifickou variantou romantického génia, ktera je
schopna svym jedndnim pretvafet obecnou pfedstavu o piirozenosti

zeny.
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V1. Bernard Bolzano a jeho nizor na postaveni Zeny ve spole¢nosti

Jako dalsi inspiraéni zdroj, ktery Karolinu Svétlou ovlivnil, bychom chtéli
bliZze ptredstavit uceni Bernarda Bolzana, nebot’ tento filosof se vénoval velmi
konkrétn¢ postaveni Zeny ve spoleCnosti. Jeji ulohu se snazil odvodit
z pivodniho poslani Zeny v minulosti. Vidime tedy jiz v pocatku, Ze také
pracuje s mytem, i kdyZ obecné vychazi z kiest'anské etiky. Bernard Bolzano a
jeho ufeni pro nds predstavuje syntézu kiestanstvi, osvicenstvi, ale i
romantismu.

Vratime-li se k myslence synkretismu 19. stoleti v Cechéch, jak tento pojem
chape Vladimir Macura, je Bolzano pravé jednou z vyraznych osobnosti, které
celé prostiedi formuji a vytvari jeho specifi¢nost v miSeni jednotlivych viivi.

Bernard Bolzano a jeho ucelena filosoficko-ndboZenskd koncepce dava
moznost proniknout do myslenkové atmosféry Ceského intelektudlni prostredi
prvni poloviny 19. stoleti. Ve sv€ interpretaci vychdzime z plvodni dél
Bernarda Bolzana,*” ale také citujeme literarni teoretiky, ktefi se zabyvaji touto
oblasti.

Aktivitam vlastenecké inteligence chybélo programov¢ organizacni centrum,
do zna¢né miry vSak nahrazovalo tento dileZity faktor piimé pulsobeni
vyjimeénych osobnosti, jeZ byly vnimany jako neformalni autority pro urity
spole¢ensky okruh. Jednou ztéchto osobnosti byl Bernard Bolzano, ktery
z katedry na prazské univerzit€¢ (a o nedé€lich také zkazatelny kostela sv.
Salvatora) promlouval v letech 1805-1820 ke svym posluchac¢im. Jeho
prednasky si ziskaly oblibu u tehdej$ich vzdélanci.

Bolzano se vénoval ve svych tvahach rdznorodym tématim.>® Vsechny
uvahy maji spole¢nou zastfesujici ideu. Absolutnim sjednocujicim hlediskem
filosoficko-ndbozenského piesvédCeni, jehoz zakladem je ,,vy$§i mravni

zakon“, je zésada ptikazujici konat ve prospéch druhych, usilovat o blaho

*2 BOLZANO, Bernard. Re¢i. Praha, 1884.

** Témata byla nasledujici: zptisoby mravniho zdokonaleni, piatelstvi, odvaha & skromnost,
vztah k rodi¢iim, k ptatelim, o pohlavnim pudu a o Zivoté v manzelstvi, nebo se zaméfil na
obecngj’i socidlné — kritickd témata, jako byla napt. potfeba osvéty, problémy vlastnictvi a
rovnosti lidi, prospé&snost statu, ale téZ otazka distojnosti zen, povinnosti péée o nemocné ¢i
respektovani lidskych prav.
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celku, a tim i o vlastni §tésti.** V tomto pojmu se propojuje i Bolzanova logika
a filozofie steologii a etikou, nejvy$$i mravni zdkon je u ného logicky
vyvozend Cistd pojmova pravda, kterd je naprosto nezavisla. Ve, co se

prohiesuje proti mravnimu zakonu, je tfeba ze spolec¢nosti odstranit.

., Nejvyssim mravnim zakonem rozumim praktickou pravdu, ze které se dd
objektivné, to jest jako dusledek ze svého divodu, odvodit kaZdd jind praktickd

pravda, tedy také kazdd jednotlivd povinnost, jez se tkd clovéka. “*°

Hlavni prostiedek napravy vidél Bolzano v osvéte, ve vzdélani a poznéani,
které je schopno osvitit rozum jak chybujiciho jednotlivee, tak i spole¢nosti.”®
Bolzanova etika, spojujici racionalitu a mravni patos s citlivou vnimavosti
k zivotu, pfedstavovala u nds na pocatku 19. stoleti novou, ke skute¢nosti
mnohem vice pfilehlou podobu osvicenské humanity.

Z korespondence Karoliny Svétlé se dozvidame, Ze pravé jeho myslenky byly
Karoling Sv&tlé velmi blizké.>’ Clanek, znsho? vychazime, byl otistén
v Zenskych listech (organu pro vzdélani Zen a divek &eskoslovanskych) pod
nézvem O povoldni a distojnosti pohlavi Zenského. Séfredaktorkou byla v roce
1881 Eliska Pechova-Krasnohorska. U piileZitosti stého vyro¢i narozeni
Bernarda Bolzana pielozila tuto stat’” Marie Rozvodové. Ceskym vzdélanctm
byla viak dostupna jiz v roce 1849, kdy byla proslovena.’®

Tato stat’ psana jesté¢ v pln¢ osvicenském duchu, byla jednou ze zdsadnich
uvah o postaveni Zeny ve spole¢nosti. Bolzano se pfimo zabyva povinnostmi a
cili, které by méla Zena plnit. Vystoupeni je polemické, Bolzano kritizuje

soudobé vztahy mezi muzi a Zenami. Na pfikladech z Bible dokazuje

* SMAHELOVA, Hana. Bernard Bolzano a &eské ndrodni obrozeni. CCH 100, 2002. s. 74 —
115.

* BOLZANO, Bernard. Lehrbuch der Religionswissenschaft I, Sulzbach, 1834, pieklad in:
LO(;HMAN J. M. Duchovni odkaz obrozeni, 1994. s. 114.

HALA, Vlastimil. Impulsy Kantovy etiky. Kant — Bolzano — Bretano. Praha, 1994,

*" Korespondence v ptiloze DP.
¥ BOLZANO, Bernhard. O povolani a diistojnosti pohlavi zenskeého, Zenské listy, 1881.
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nepfirozeny stav a postaveni Zeny se snazi na zdklad¢ kfestanskych vzort

rehabilitovat.

»Za nasi doby skoro se zdd jako by wndhledy ty, kiestanstvim o povoldni a
dustojnosti pohlavi Zenského ustanovené, ¢im ddl tim vice se zatemnovaly a
v zapomenuti prichdzely, znovu vzmdha se podlé smysleni pohanské jako by
pohlavi Zenské bylo podstatné co do distojnosti a dileZitosti podrizeno
muzskému, jako by Zena nebyla k Zddnému jinému ucelu ddna, nez pro choutky

jeho, a neméla na zemi niZddnych zvlastnich svych prav a naroku, ni vySsich

. , .. e o 39
povinnosti nad onu, aby Zila pro vdsen muzovu.

Zasadni problém Bolzano vidi v postaveni muze vici Zen€. Muz nedokéaze
docenit Zeniny kvality. Praci, kterou zena vykonava, neni z jeho strany uznana.
Muz chape Zenu jako objekt, jemuZ nepiislugi svobodné rozhodovéni. Zenu
Bolzano pfirovnava k otroku, ktery pozbyl v prib&hu staleti vech svych prav,
které vyplyvaji zjeji piirozenosti. Bolzano pfipomind, Ze Zena zasluhuje
vaznost a tictu od muZe. Nerovnopravnost Zen v 18. a 19. stoleti pokrocila tak
daleko, ze Zeny samy sebe ponizily a piijaly tuto roli. V tomto postaveni nejsou
schopny dostdt svych povinnosti a poslani. Sva Zenska specifika ani netusi,
natoZz aby jich vyuzivaly na spravnych mistech. Bolzano vybizi ke
znovuobjeveni a ocenéni ,.plvodni podstaty Zenstvi“. Pokousi se tak vymezit
pravé pojmy, které vystihuji povoléani a dlstojnost Zeny.

Prvnim krokem ke znovunabyti svobody je moZnost zpfistupnéného vzdélani.
Zena ma pravo i na duchovni rozmér Ziti. Striktné je odsouzen monopol muzi
na vzdélani. Tento monopol je pokladan za jeSitnost, kterd poniZuje Zeny

v samém zékladu jejich prirozenosti.

3 BOLZANO, Bernhard. O povoléni a diistojnosti pohlavi Zenského. Zenské listy, 1881.
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»» ---jako by pohlavi Zenské nebylo schopno Zadného pouceni ve vdznych vécech,

kde vyucovdni, jez se Zendm udili, z vetsi Cdsti se skldda marné hbitosti

. .y , e e .1 ed0
frazovité a ze zhoubného umeéni jesitnosti!

K explicitni demonstraci filosofické koncepce Bolzano voli citace
jednotlivych piib&ht z Bible. Vysvétlovani na podkladech z Bible sleduje ryze
osvicenské cile — hypotézu podloZenou kiestanskym ucenim, védecky zaklad
filosofie zalozeny na absolutni pravdé — obsazené v Bibli. Uved'me jako

pfiklad obhajobu vzdélani, které ma byt zendm poskytnuto.

., Marie nejlepsi volila stranku, péci o vzdélani ducha svého prednost davsi
y |

pred péci vsedni.
Povinnosti Zeny a jeji charakter Bolzano popisuje tfemi cili, ty maji ukazat, Zze
Zena je rovna svému partnerovi. TFi zasady Zenského byti jsou nasledujici:

- moudrost,

~ 42

- ctnost a blazenost,

- rovnd prava na zemi jako muz.
Tyto tfi cile jsou premisou pro rovnopravnost obou pohlavi. Nastinénou
rovnopravnost si ale Bolzano neptedstavuje na vSech trovnich, sam piiznava,
7Ze mezi obéma pohlavimi existuji funkéni rozdily, které maji zabezpecit

harmonii nadosobniho fadu.

,,-..rozdil mezi obéma /pohlavimi/ md za ucel mimo trvani pokoleni lidského
nejpodstatnéjsi podnét ku ctnosti a blaZenosti obou rovnou mérou, ale kviili
porddku v rodiné ma byti muz hlavou, manzelku ma viak povaZovati za prvni a

dilleZitou pomocnici a pritelkyni, posléze maji muZové pohlavi Zenské pro

“* BOLZANO, Bernhard. O povolani a distojnosti pohlavi zenského. Zenské listy, 1881.
* BOLZANO, Bernhard. O povolani a distojnosti pohlavi zenského. Zenské listy, 1881.
*2 Dnes bychom chapali tento pojem jako altruismus.

37



zvlastni jeho slabosti, obtize a zdsluhy zahrnovati svou hlubokou uctou a svoji

ochranou, synové pak zejména maji matce své osvédcovati zvldstni vdécnou

I o« 4
lasku“ ¥

Rozdil vrovnosti je dan odliSnymi funkcemi, které muzi a Zeny ve
spole¢nosti zastavaji. Jednd se vSak jen o docasné rozdily. Ty plati pouze
v pozemském Zivoté. Ve vééném zivot¢ budou smazény. Na zaklad¢ vyfeSeni
prvni velké otazky tykajici se vzdélani, Bolzano pfichazi k druhému problému.
Jak se ma muz chovat k Zen¢, aby ji byla navracena tcta, kterou bezpochyby
zasluhuje? Zékladni uvahou je fakt, Ze spole¢nost ma podporovat ctnost muze
stejné jako Zeny. Bolzano ve svém ¢lanku fesi, zda Zena ma pravo vyjadrit své
city pied uzavienim manzelského svazku. Zde je patrny jeden ze zakladnich
pilitd Bolzanova ugeni. Zena mé nejen préavo vyjadiit se ke svému osudu, ale
nadto mé pravo svobodné volby obecné. Jeji jednani je chapano jako volni akt,
ktery miiZze konkurovat muzskym argumenttim. K nasilnému siatku a ostatnim
principialnim zivotnim krokim nesmi byt tedy Zena nucena, nebot’ i ona ma
pravo na Stésti.

Vratme se nyni k zékladnim principim ve vztahu muze a Zeny. Oddanost,
ktera je Zen¢€ vlastni, ma byt kompenzovana laskou a tictou muze. Muz je tim,
kdo je predurcen, aby vladnul. Muz zachovava timto zptisobem nadosobni ¥ad,
zabezpe€uje fungovani rodiny, spolecnost atd. Ale tento aspekt musi tvofit
harmonii s Zenskym elementem. Na zdkladé syntézy muzského a Zenského
principu teprve muiiZze byt dosaZeno idedlu. Pficemz tento idedl je dosazen pravé

v dobfe fungujici roding.

,,...manzelé maji chovati vzdjemnou ndklonnost ksobé, zaloZenou nejen
v zdlibé smysiné, nybrz na pozndvani prednosti duSevnich, nemaji pak spojiti se

za ucelem ukojeni potieb vsednich, nybrz pro podporu a povzbuzeni ctnosti a

* BOLZANO, Bernhard. O povoléni a distojnosti pohlavi zenského. Zenské listy, 1881.
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blaZenosti co nejvyssi, a jsouce pak si jasné vzneSeného toho ucelu védomi,

maji cestu svou pozemskou spolu dokonciti. “**

Svou uctu muZ prokazuje Zen& tim, Ze ji zaruCuje ochranu. Nikdy ji
neponiZuje a hlavné synové maji byt vedeni k tomu, aby na zdkladé ctnosti
spatfovanych u matky, byli schopni sviij Zivotni postoj realizovat i vici svym
budoucim Zivotnim partnerkdm. Uloha vychovy je tu plng v osvicenském

duchu brana jako nezbytny prvek pokroku spolecnosti.

,, NezZ zejména od synil se vyZaduje, by k matce své v srdci svém chovali ldasku

C v g Cor s e o . . cd5
nejnéznéjsi, a to vétsi jeste k ni, nez k samému otci.

Rozborem Bolzanovy koncepce jsme nastinili inspiraci, kterou Karolina
Svétla uplatnila ve svém dile. V praktické ¢asti se budeme podrobné&ji zabyvat
vlivy, které se v konkrétnich dilech objevuji. Nyni si v8ak poloZime otazku,
k ¢emu tato koncepce vybizi Zeny? Nejde pfece jen o kritiku soudobych
vztahl. Bolzano ukazuje nové moznosti, které Zeny cekaji. Prekracuji se tak
dosud nedotknutelné bariéry, které Zeny svazovaly. Ukoly, které jsou pred Zeny
predloZeny, jsou spojeny s jejich pfiznanou svobodou. Pravé svoboda a rovnost
mezi muzem a Zenou &ini z Bolzana myslitele, ktery vzeSel z osvicenského
prostiedi, ale dokédZe pfijmout i nové myslenky zromantického konceptu.
Bolzano dokazal nejen sloudit osvicenské teorie s romantickou filosofii, ale
také na zaklad¢ své zkuSenosti s Ceskym prosttedim dokézal vyzdvihnout ty
teze, které se jevily Ceskym intelektualtim jako naléhavé.

Shrneme-li zasadni body celé studie, plati pro Zenu nasledujici:

- Zena zije v nepfirozeném svété, jeji pivodni piirozenost je natolik
potlaCena, Ze si ji ani neuvédomuje,
- Zena ma pravo na vzdélani, je si s muZem rovna,

- Zena md svobodnou vili, kterou muz nema pravo nijak omezovat,

* BOLZANO, Bernhard. O povoléni a diistojnosti pohlavi Zenského. Zenské listy, 1881.
“BOLZANO, Bernhard. O povolani a diistojnosti pohlavi Zenského. Zenské listy, 1881
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- prace zeny ma byt docenéna, muz si ji (Zeny) musi zacit vazit a uznavat
jako sob& rovného partnera, jen tak lze totiz dosdhnout nadosobniho
fadu.

Z nésleduyjicich tezi je patrné, ze Karoliné Svétlé tato koncepce musela byt
blizkou, nebot’ v jejim Zivotnim programu jsou vyjadfeny vSechny citované

mySlenky.
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VII. Dvoji probuzeni — debut Karoliny Svétlé v almanachu Maj

Kapitolou o Bemardu Bolzanovi jsme dokoncili rozbor jednotlivych
inspira¢nich zdroj0, které formovaly myslenkovy svét Karoliny Svétlé. Nyni si
predstavime jeji prvotinu Dvoji probuzeni, nebot tato povidka predstavuje
vychodiska, z kterych pozd&ji vyristaji zdsadni dila — jeStédské romany.

Dvojim probuzenim Svétla debutovala v almanachu M4j vroce 1858.
Povidku Dvoji probuzeni je t€7ké oznalit za povidkovy utvar. Jde o vyznani,
které ma formu dopis adresovanych sestfe. Vypoved nejniternéjSich pocitt
nam pomaha pochopit nejen spisovatel¢iny myglenky, ale také je vstupenkou
k interpretaci literdrnich dél, ktera nasledovné vznikaji. Postoj, ktery je zde
prezentovan, se samoziejmé vyviji, ale zédkladnim tezim zlstava Svétla vérna
po cely svij literarni Zivot.

Dilo m4 siln€ autobiografické rysy. Hlavni hrdinkou je mlada divka Bozena,
kterd pochazi z dobfe situované rodiny a léto travi na zamku v Jarovicich, kde
maé lépe poznat rodinu svého nastdvajiciho muze Alfreda. VSe se odehrava
v idealnim prostiedi panenské pfirody, které je najednou naruseno. Toto
naruSeni a pfehodnoceni dosavadniho pocinani jako by ospravedliiovalo a
vysvétlovalo pozdgj§i pocindni nejen Svétlé — autorky, ale 1 chovéni
romdnovych postav, které autorka tvofi. Symbol probuzeni ndm evokuje dva
atributy, které probuzeni ptedchazi — spanek a sen. Spanek symbolizujici
idylickou odpoc¢inkovou etapu zZivota, vniZ ndm odpoclinek vraci
spotfebovanou energii a zaroveni nas ponechdva v urlité pasivité. Spéanek
mizeme také chdpat jako Utk z reality. Ve spanku je ndm soucasné dovoleno
snit. Motiv snu se v romantismu objevuje velmi Casto, ale souvisi s jinou linii,
ta neni Svétlé blizka, a proto si tento motiv vypujcuje jen k podtrZeni kontrastu
a jeji pozornost sméfuje k druhé Zivotni etapé — probuzeni a aktivnimu Zivotu.
A pravé symbol probuzeni a nadto dvojiho se stava zasadni pro celou
kompozici vyznani.

Uvedli jsme tedy, z ¢eho se hrdinka probouzi, z naivity a nevédomi. Otevira
neviditelnou klec, kterou okolo ni rozprostird nejen jeji rodina, ale i

spoleCenské postaveni. Ochrana rodiny a veskeré jistoty odtrhdvaji hrdinku od
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reality. Toto vakuum, ve kterém hrdinka Zije, se ji jevi nejprve jako dokonalé
Stésti. Poklid a bezkonfliktni plynuti dnG ji ukolébdvad k v&&nému
bezstarostnému spanku. To se vSak ma radikédln€¢ zménit. Uvedme tedy

nejdiive ukazku z dopisu po piijezdu na zamek.

» Kdybys vidéla ten rozpustily potiicek, jenz pomnénkami vrouben pod mymi
okny bujnou loukou rozmarné se plouZi, vetkavaje v svézi zelen stribrnou svou
nit, videéla bys odlesk mého Ziti! -

Obsypdna ldskou a srdecnosti, jak on néZnym kvitim, vinu se co vérny jeho
obraz vesele a dovadivé tim spanilym Zivotem! - ... Ach, stokrdt za den dékuji

tomu dobrému Bohu, Ze mi jej daroval, ten krdsny, krdsny Zivot! “ *°

Konatelem, ktery ma hrdinku probudit, se stdva rodinny piitel — filosof,
ucenec. Tato postava je personifikaci poznani, nema jméno, je oznacovana jen
jako doktor. Zprvu se jevi jako piisny soudce, ktery hrdinku nenévidi. Tato
maska je ale zdhy strzena a hrdinka se probouzi poprvé — doktor ji ukazuje

pravy zivot, hrdinka si uvédomi svoji izolaci a probouzi se ze své naivity.

, Co si mdm nestastnd pociti?* volala jsem se zoufalym placem. .,V jakém
hrozném labyrintu jsem se to octla? Jak mam jednat? Co je dobré? Jakd cesta
vede k pravde? “

.» Dovolte oddanému priteli, aby ji, jizto cely Zivot a veskeré své sily zasvétil,
s vami hledal? “ tazal se pohnutym hlasem doktor... ,,Chcete? * opakoval jesté
Jjednou tonem nejsrdecnéjsiho pratelstvi. ,, Jestli chci? “ volala jsem a proud siz

zalil znovu ma lice. ,, Kéz byste mne mél za hodnu pouceni svého! Kéz byste co

46 SVETLA, Karolina. Novelly. Dvoji probuzeni. Praha, 1904.s. 20-21.
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nejdrive na mé détinstvi zapomnél! Vérte, Ze vas chci poslouchat, jako vds jesté
nikdo neposlouchal! Chci se snaZit ze vSech sil, abych odloZila své zakorenéné,

dlouholeté chyby! Pomozte mi, zaprisahdam vds, abych vzdélala svij rozum,

v , ve - , 4
osmélila svého ducha, ocistila své srdce!... 7

Hrdince se tedy dostava poznani a je ji oteviena cesta k pravde. I kdyzZ je to
cesta dosti bolestnd, BoZena pocituje pravé $tésti. JenZe poznani ma jesté jeden
rozmér. Abychom pochopili Zivot Uplné, je tifeba zazit 1 opravdovou lasku. A
pravé pochopenim a piijmutim lasky se Bozena probouzi podruhé. Uvédomuje
si, ze jeji laska k Albertovi neni hlubokym citem, ale jen jakousi naklonnosti
k blizk¢ osob&. Pravou ldsku pociti az k doktorovi. Ani tato cesta neni
piimocara, k probuzeni dochazi postupné. City, ze kterych se hrdinka zpovida,
jsou zprvu velmi zmatené, k aplnému probuzeni dochazi aZ tehdy, kdyZ doktor
ozndmi sviij plan, vzdalit se a moZna i ozenit. Doktor utika pied citem az do
Ameriky. Tato informace zptsobi Sok v BoZenin¢ mysli a upada do blouznéni.
Nemoc jako nasledek prestdlého rozruseni spojuje tak BoZzenu s Consuelou.
Nemoc je chdpana jako kone¢na faze procitnuti. Nemoc je také pojimana jako
nejvys$si utrpeni, které hrdinky museji prestat, aby dosahly kone¢ného
probuzeni. Poté se navraceji do Zivota silngjsi nez pfedtim a odhodlané jednat
podle svych pfesvédéeni. Vyvrcholeni tedy nastava pii prvni vychdzce v
zahrad¢, kdy jes$té zeslabla BoZena se setkavd s doktorem. Dochdzi zde
k vyznani lasky. DosaZzené $tésti ma vSak ihned skoncit, nebot’ tuto lasku
jedince je tfeba obétovat pro néco vyssiho. V piipadé Consuely §lo o uméni, u
Svétlé jde o Fad, ktery stoji nad jednotliveem. Rad ukryvajici v sob& pevné
hodnoty, které nesmé&ji byt poruSeny. Bozena se tedy podvoluje siatku
s Alfredem, aby nebylo ubliZeno nevinnému snoubenci. Zachova se tak podle
oCekavani, kterd na ni vlozila rodina. Toto rozhodnuti ¢ini s védomim svého
moralniho vitézstvi, které¢ho je schopna, ponévadz probuzeni ji obdarovalo

silou, ktera tyto zkousky vydrzi. Nejde vSak o vitézstvi, které by ji povzneslo

47 Tamtéz.
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nad muze. Jde o idedl, o ktery usiluje romanticka filosofie, spojeni muze a
zeny, génius a individualita jednotlivce jsou potlaceny, aby mohlo dojit
k harmonii celku, vyvéazené spojeni, které je jen tehdy idealni, jsou-li v ném

zastoupeny ob¢ veli¢iny — muzskd a Zenska.

., Prvni paprsky naplnily svétlem mou komnatu a srdce mé klidnéjsim pocitem.
— Bylo dobojovano. — My jsme silnéjsi nez Vy, proto musime nésti vélsi tize
Zivota. — Alfred by byl podlehl i rodice jeho — k cemu bychom byli tak touzebné
pravdu hledali, kdyz bychom poznavse ji, nebyli ji téz konali? — Jen ta ldska je

r £ L. v 7 . It ’ ry 48
pravd, ktera si odrici dovede — ve ostatni je slepé sobectvi, chtic! -

Shrneme-li nase dosavadni pozorovani, dojdeme k témto zavérim. Svétla
v novele Dvoji probuzeni interpretuje své pojeti romantické hrdinky. Ukazuje
vyvoj, kterym hrdinka musi projit, nez se dostava do faze, kde ji nachazime
v ostatnich dilech. Dva momenty probuzeni, poznani pravdy a lasky, ji
obdarovavaji moralni silou, kterou je schopna dosahnout vitézstvi. Zaroven je
diky této sile schopna ptijmout nadosobni fad, ktery je nadfazen jednotlivelim.
Aby hrdinky mohly nakladat s témito schopnostmi, musi je nejprve piijmout
sama spisovatelka a uvéfit jim. Domnivame se, Ze novelu Dvoji probuzeni je
moZné interpretovat i jako program, ktery si Svétla vytycila a kterym chtéla
pomoci Zen€ k pochopeni své tlohy ve spolecnosti, ukazat ji nové moznosti,
jichZ si nebyla dfive v€doma. Probuzeni chapeme jako metaforu pro probuzeni
zenské individuality, kdy hrdinka pfijima za své idealy humanity a harmonie a

naléza v nich vlastni sebevyjadreni.

8 SVETLA, Karolina. Novelly. Dvoji probuzeni. Praha, 1904. s. 39.

44



VIII. Situace romanu v 60. letech 19. stoleti v ¢eské literature

Nez piejdeme ke konkrétnim studiim o ceském romanu, pokusme se
definovat romanticky roméan obecné. Polozme si otazku, pro¢ pravé roman je
tim utvarem, ktery ma byt reprezentativni. A co vlastné sam romantismus od
této formy ocekava?

V kapitole o romantické filosofii jsme vyzdvihovali chapani protikladu
nekonecnosti a konecnosti. Pravidlo nezavrsitelnosti pfisuzuje literatuie
romantismu zakladni rys fragmentarnosti. Jeho statut neni nahodny, nybrz
nezbytny. Fragment literatury romantismu je totiz zamyS$len jako vnitiné
ukongeny a sou¢asn jako nekoneény.*’

Ze vzéjemného, veskrze ambivalentniho spojeni kone¢na a nekonecna lze
vysvétlit, pro¢ Schlegel voli rané romanticky pozadavek univerzélnosti formy
fragmentu a pro¢ poZadavek romantismu na totalitu vyrdstd prave
z miniaturniho  zlomku.® Tento poZadavek se nejvyrazndji projevuje
v romantické fantazijni myslence ,,absolutni knihy*.

Smésovani poezie a filozofické reflexe je zdkladnim znakem transcendentalni
poezie. Tento znak se opakuje i na Grovni Zanrové poetiky jako obsahla smés
forem, druhll a Zanrl, ale i styld. V kontrastu ke klacistnimu preferovani
dramatu vede tato skute¢nost u Novalise a F. Schlegela k jednozna¢nému
upfednostiiovani romanu. Roménovy atvar jim vyhovuje, protoZe je jakozto
oteviena procesuélni forma schopen integrovat viechny ostatni formy.>!

Ambivalentni pfistup k ukoncenosti/neukoncenosti je tedy mozné realizovat
v romanu. Fragmentarnost a soucasné syntéza jednotlivych zdroji se také da
velmi dobfe uplatnit pravé v této formé. Na zakladé pozadavkl, které ma na
literdrni utvar romantickd filosofie je zfejmé, Ze jind forma neZ romdnova
nemuZe obstat. Jen v roméanu se da realizovat koncept romantické filosofie,

proto je tak diilezity a oslavovany.

¥ Lexikon teorie literatury a kultury. Ed. Ansgar Nunning. Brno, 2006.
% HORYNA Bietislav. Déjiny rané romantiky. Fichte — Schlegel — Novalis. Praha, 2005.

*! Lexikon teorie literatury a kultury. Ed. Ansgar Nunning. Brno, 2006.
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K situaci o ¢eském romanu pisi ve svych studiich 1 ¢esti spisovatelé. Ve své
praci se zaméefime na osobnosti, které se vyjadiuji k potfebé roméanu a soucasné
reflektuji Karolinu Svétlou — jako tvirkyni vesnického romanu viibec. Prvnim
z nich je Jan Neruda, kolega a pfitel, ktery tvorbu Svétlé sleduje a komentuje
velmi pozorné. V 60. letech se vyjadiuje nejen k tvorbé Svétlé konkrétng, ale
ukazuje i na potiebu romanu v ¢eské literatufe vibec. Uved'me ve stru¢nosti
zdkladni Nerudovy pfipominky k soudobému ceskému (nejen) literdrnimu

prostiedi.

8.1 Jan Neruda

Nejen ve studii Ceské romdny chape Neruda tento literarni Gtvar jako
prestizni zélezitost narodni literatury. Podle poctu romdnt v narodnim jazyce
se pry pozna vyspelost naroda. Proto Neruda vyzyva k tvorbé romant, ale od
spisovateld vyZaduje tzv. ryze Cesky roman. Drama a roman stoji v Zebficku
literdrnich zanri nejvyse jako nejnaro¢néjsi literarni utvary. Jejich dileZitost je
spatfovana v mozZnostech zobrazeni svéta, které jsou tyto Zzanry schopny
podavat. Romény tak déli podle tematiky, kterou zpracovavaji. Rozlisuje
romany historické a socidlni (spolecenské). V ndvaznosti na program majovcet
je jasné, Ze spoleensky roman je pro majovce prioritou. Neruda si uvédomuje,
Ze tento typ musi mit ale zaklad ve spole¢nosti, nebot’ nejde jen o latku
k ndmétu, ale je také potfeba zpétné reflexe dila. Kritizuje tak soudobou
spoleCnost pro jeji povrchnost a pasivitu, se kterou pfijima literarni produkci.
Absenci spoleCenskych romani alespon z¢asti kompenzuje vesnicka povidka a
romdn Karoliny Svétlé. Vytyka ji vSak zobrazeni idedlu. Karolina Svétla ve
svych prvotinach ukazuje svét, ktery je vysnény a v némz je vSe idealni. A
pravé romany o snech nejsou tim pravym prostfedkem, ktery by spici
spole¢nost probudil.

Neruda se vénuje i form¢ romanu.
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. Forma jejich (pozn. romdnu a dramatu) je skoro uplné volna a spisovateli

ponechdna. Pravé pro tuto bohatost ldtky a volnost forem mohou a musi se ale

také nejvyssi poZadavky vyskytovati a nejprisnéjsi méritko prikladati. 52

Metitka, podle nichZz Neruda romany posuzuje, jsou nasledujici:

- zobrazend problematika ma byt vy¢erpana do hloubky,

- v dile vystupuje ustfedni postava — hlavni hrdina,

- spolecensky roman ma byt pravdivy a odkazovat k realnému svétu a
nikoli k idealnim modeltim,

- mimo propracovanou charakteristku postav mé& mit romén
propracovanou 1 scenerii, jez ma byt plasticka a nikoli tvofit jen
statickou kulisu.

V dalsi studii Literatura si Neruda (stejné jako 1 ostatni spisovatelé, napf.
Halek a Sabina) stéuje na $patné podminky v literarnim provozu. Ceska
literatura v této dobé stale stagnuje. Zajem o politiku pfevySuje zdjem o
literaturu, a tak Neruda ukazuje na tésné sepéti vyspelosti naroda s kulturnim
dédictvim. Problematika nedocenéni literatury se projevuje v hmotném zazemi
spisovateld. S touto ekonomickou nejistotou pak neni mozné vytvoiit vrcholna
dila (tj. romany). Tedy situace Ceské literatury je Spatna kvili neliterarnim
prekazkam, nikoli kvali nedostatku talentovanych mladych spisovateld.
Zarovenl pii kritice spolecnosti se opé€t argumentuje reprezentativni funkci
literatury v rAmci ostatnich nérodt.”

Otazka origindlnosti je spojena s originalnosti v romanu. Tuto problematiku
Neruda nastinil ve studii Origindini géniové a Ceskd literatura. Moderni
spolecnost je spojena stvorbou romant. Prestoze se spisovatelim nabizi
spousta témat, Ceska literdrni scéna neni schopna tento typ spolecenského
romanu vytvofit, ponévadz sentiment a idyla je$té¢ nebyly pfekroceny. Navic se

neda mluvit o podpote mladych spisovatelt, vzhledem k zaujatosti kritikd vici

*> NERUDA, Jan. Ceské romény. Cas, 4. Fijna 1860.
> NERUDA, Jan. Literatura. Hlas, 22. srpna 1862.
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mladym talentim. Kritika tak znesnadiiuje spisovatellim praci, misto aby jim
v jejich usili pomahala.”

Posledni zminénou studii je stat Cesky romdn vesnicky a jeho tvirkyné.
Neruda ji v&noval Karolin¢ Svétlé, zaroven se snazil postihnout zakladni
premisy, z nichZ roman vychazi. Neruda vyjadiuje svoji skepsi vii¢i romantické
koncepci naroda. Idealismus, s nimz pracuji némecti romantikové, je tomuto
kritikovi vzdaleny. Kriticky pfistup je patrny v jeho pfesvédceni, Ze vesnicky
lid uz je natolik pozménén, Ze vyobrazit jeho plivodnost neni jiz mozné,
Karolina Svétla ho pfesvédéila o opaku. Vzhledem k pozadavku zobrazeni ryze
¢eské vesnice, tak do literatury vstupuje individualita (Svétld), ktera je schopna
Ctendiim nabidnout vesnicky/spoleCensky roman, po kterém literatura jiz
dlouhou dobu vola. Vsimnéme si, co Neruda vlastné mysli ryze ¢eskou vesnici.

v s

., -..jakmile ale zasvitnou ndm dny viibec jasnéjsi, Ze pak nastald dramaticnost
Ceského Zivota bude dramaticnosti vseobecnou, svétovou, jakd se hodi na
vesnickou povidku rdzu svétového, po prikladu Sandové nebo
Auerbacha... Mylil jsem se, jako se mylili ti, kteri se domnivali, Ze Cesky ndrod
je mrtev, Ze se uzavrel do chaloupek selskych. Jako Jungmannové z chaloupek
cestinu vyvedli zas ven do kruhu Zivych jazyki, vnikla spisovatelka Karolina
Svétla do téchze chaloupek a vyvedla z nich Ceskou individualitu dramatickou,
zpuisobilou, aby uvedena v éesky romadn pripojila k svétové literature clanek

r Id r v v . o] - e Id . Id v 4 (K55
novy, tim zdroven ceskou literaturu diistojné uvedla v pisemnictvi to svétoveé.

Zakladnim stavebnim kamenem pro ryze ¢esky roman je lid. Pojem lidu je
uzce spojen s pojmem naroda. V piipadé dila Svétlé se toto pojmoslovi spojuje

jesté se zenou (Zena = lid = ndrod). Pravé Zenské hrdinky jsou uzce spjaty

** NERUDA, Jan. Originalni géniové a Sesk4 literatura. Hlas, 18. ledna 1863.
* NERUDA, Jan. Cesky roman vesnicky a jeho tvirkyng. Nase listy, 27. ledna 1869.
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s prostiedim, ve kterém funguji, nesou charakter ¢eského lidu, pokracuji zcela
plynule vjeho odkazu a zdrovenn se o n¢j opiraji. Pravé tato opora fadu a
védomi kontinuity davéd hrdinkdm mravni velikost, ktera néas neustale
piekvapuje.

Neruda se v této studii konkrétné vyjadiuje k romanu K#iZ u potoka. V§ima si
pravé prostiedi, ve kterém romén vzniknul. Hory spojené s vesnici pro néj
pfedstavuji idealni spojeni, ve kterém se lid mohl zachovat ve své piivodnosti.
Vysoce hodnoti moralni velikost jednotlivych hrdint, hlavnimi rysy jejich
povah jsou zarytost, tvrdohlavost, dravost a zvlast¢ vyzdvihuje bezohlednost
k sob& samym kvili myslence vznesené, kviili ohledim ve prospéch jinych.
Dramati¢nost celého romanu je skvéla, nebot’ autorka fesi obecné platna a
velmi zavazna témata, jako jsou boj dobra a zla, dislednost pfi rozhodovéani a
dal§i dil¢i motivy. Neruda také oceniuje plastiCnost postav, jejich
psychologickou kresbu a ptedev§im jejich Zivost. Pravé s Zivosti se poji jeho
jedind vytka k tvorbé Svétlé. Kritizuje jeji pfedchozi dila, idealizaci méstského
prostfedi, kde kvili neplivodnosti ndmétu nemohla plné rozvinout své
pozorovaci schopnosti.

Na zéklad¢ jednotlivych studii Jana Nerudy dochézime k t€émto zavéram. Ve
studiich nalézdme potiebu literatury 60. let vytvofit roman a pfihlasit se tak
k literaturdm, které se v této dob€ nazyvaly vyspélymi (zejm. francouzska a
anglickd). Zéaroven vidime pokusy formovat pozadavky na tento literarni Gtvar
a hledat ur¢ita témata, z nichZ by bylo mozné roman stvofit. Karolina Svétla se
Nerudovi jevi jako génius, ktery dokdze zvladnout nejen romanovou formu, ale
také naméty, které vykresluje ve svych vesnickych dilech, spliiuji naroky
kladené na pivodni ¢esky psané literarni dilo tohoto rozsahu. Potfebu romanu
spisovatelé spojuji s reprezentativni funkci literatury, kterd ma zaroven pomoci
narodnimu uvédoméni. Roman chéapou jako celistvou vypovéd’ o soucasnosti.
PrestoZze k romanu piistupuji z kritického stanoviska, romantickou syntézu
pfijimaji. Fragmentarnost ale zaroven celistvost dila pfinasi novou moznost do
literatury, ukdzat ¢eskou spoleCnost tak, jak si predstavuji spisovatelé ptivodni
a specificky narod. Roman tak umoziuje svoji syntetiCnosti spojit tradice a

soucasnost ve velkolepé synkretické dilo.
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8.2 Karel Sabina

Dal$im spisovatelem, ktery se explicitné zabyva otazkami spojenymi
s Ceskym romanem v 60. letech 19. stoleti je Karel Sabina. Ve své studii
napsané v roce 1864 — Novelistika a romanopisectvi Ceské doby novéjsi®® — se
snazi zachytit vyvoj literatury od poc¢atkl narodniho obrozeni. Jde o velmi
struéné podany vycet nejvetSich osobnosti a hlavnich udalosti, které mély vliv
na literarni provoz v Cechéch. Zajimava &ast této studie se vénuje problematice
pivodni tvorby a mozného prostoru pro roman. Sabina uvadi svou vlastni
hypotézu vyvoje romanu.

Sabina nejprve jmenuje evropské literatury, kde roman me¢l idedini podminky
a jeho rozvoji nic nebranilo. Jina situace byla podle n&j v Cechich. Cesky
narod ¢esky byl od 15. az do 18. stoleti zahlouban do otazek ndboZenskych a
toto klima nepféalo vzniku svétského dila — romanu. Néhradu hledali ¢tenafi ve
Steni historickych populérnich spist, v kronikach.”’ V Cechéch, kde chybél
roman, byla zajimava jiz samotna témata. Proto byly u nas tak oblibeny, a tak
hojné se vydavaly kniZzky lidového ¢teni. V dobé, kdy se jesté u nas vydavaji
laciné povidky, ve Francii, Anglii a Némecku, Italii, Svédsku, Dansku, Polsku,
Rusku a Srbsku nastava v literatufe romanovy boom. Touto expanzi je
ovlivnéna i ¢eskd produkce. Kruh i obor pfekladateld se rozsiftil, ale velikéani
jako Scott, Rousseau aj. do &estiny preloZeni nebyli.”® Presto v poloving 40. let
vznika edice Bibliotéka vybranych romani cizojazyénych (1844-1845).

Sabina déle uvadi, Ze naznaky ptivodni novelistiky zadinaji byt patrné ve 30.
letech ptichodem Tyla, Trojana, RubeSe, Chocholouska aj. Vlastenecky a
literarni Zivot byl uveden do pohybu, nikoli v§ak umélecky, a tak témé&f veskera
pivodni novelistika ¢eskd zlet 30. je pouhou improvizaci. Navic mimo
¢asopisy nebylo Zadného literarniho zZivota. Sabina dale sleduje vyvoj ptvodni
tvorby. Stejné jako Neruda a Halek je pfesvédcen, Ze pouze pivodni latkou

z domaciho prostfedi je moZné ctendfe oslovit co nejintenzivnéji. Prave

** SABINA, Karel. Novelistika a romanopisectvi Geské doby nov&jsi 1864. O literature. Praha,
1953.

> Viz oblibeny a neustale vydavany Hajek.

*8 Samozfejme neustale musime vychazet z faktu, Ze co bylo pieloZeno do némginy, stava se
Jiz dostupnou literaturou pro Cechy, nebot’ vSichni nadi vzdélanci byli tehdy bilingvni.
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pivodni tvorba v nas probouzi sebevédomi a narodni hrdost a jediné touto
tvorbou muzeme zlepsit své postaveni mezi narody. Reprezentativni funkce
literatury stoji v Sabinovych tvahach velmi vysoko.

Sabina dale uvadi jednotlivé piekazky, které branily rozkvétu ceského
romanopisectvi. Nepfiznivé okolnosti byly nasledujici: politické (cenzura) a
$patné Zivotni podminky spisovateli, jejich nedocenéné postaveni ve
spole¢nosti. Sabina je pfesvédCen, Ze talenty se rodi, umélce ale vytvareji
teprve poméry spoleCenské. V této fazi jiz ptechazi k soudobé situaci a
upozortiuje, ze ,literdrni poméry Celily a cdstecné dosud Celi spise k udusent
nezli k péstovdani umélectvi®. Presto v fadach spisovateld nachéazi i Sabina
nékolik talentli, mezi nimiZ se objevuje i jméno Karoliny Svétlé. Od Svétlé

Sabina oéekava:

wvuiknuti do hlubin srdce a nahled do duse, kde veliky svét se zrcadli v Zivoté
rodinném a domdcim, Sife rozvétvené poméry spolecnosti a ndrodu viibec
odlesku svého nachdzeji v kruzich uzsich a hlucny ryk verejnosti v komnatdch
doznivd, takZ v romdnech K. Svétlé se zii vné skromnéjsi, ale v nitru dusi a

’ . 7w v r . . v ev /S “5
srdct velmi pohnuty Zivot, naznaceny v rysech nejpravdivéjsich. ?

Oceriuje tak jeji povahokresbu postav a zobrazeni ptivodni povahy Ceského
lidu, pfiCemz pii ¢teni jednotlivych povah, mize Ctendi dojit poZadovaného
zobecnéni. Svétla tak podle Sabiny dokdZe reprezentovat praveé typické
vlastnosti ¢eské literatury.

Na konci 50. let Sabina pie jesté jednu vyznamnou studii Slovo o romdnu.®®
Tato studie se vénuje konkrétni problematice romanu. Vzhledem k tomu, Ze

Sabina pusobi soucasné jako spisovatel, miZeme v jeho uvahach spatfovat

% SABINA, Karel. Novelistika a romanopisectvi Geské doby nov&jsi 1864. O literature. Praha,
1953.
% SABINA, Karel. Slovo o roménu. 1858. O literarufe. Praha, 1953.
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formulovani vlastnich hypotéz, které¢ se mu stdvaji teoretickou zékladnou pro
praxi.
Studie se vénuje nejprve kritikdm, které roman odsuzuji. Je zajimavé, co se

romanu vytykalo v téchto letech. Odpirci romanu argumentovali, Ze:

,.jest zlou setbou, a nemrav a duSevni ochablost jeho plody, Ze co nepovolany
svétdk v nebesky obor krdsnych umeéni se vtird, Ze hledy Ctendritv od velikych
svétodéjnych uddlosti a od bohatyrii vécné pamétnych odvracuje a k nepatrnym
soukromym zdjmim Zivotnim je pFipoutdvd, Ze nastoupil sice misto velkolepého
epického basnictvi, avSak Ze veSken basnicky patos mu schdzi, aniZ schopen
Jest pravé epické velkoleposti, a chopi-li se i v pFepychu svém vy3Si jakés latky,
tu jiz ona v oboru jeho v malichernosti se rozdrobuje a velkolepého razu svého

pozbyval“

Vlastnost romdnu, kterou estetikové nechtéi pfijmout, je jeho
fragmentarnost. Chybi jim v ném jednotici princip. V tvodu k této kapitole
jsme ukazali, Ze tato roz¢len€nost neni nahodna, nebot’ fragment literatury
romantismu je totiz ve své koncepci zamyslen jako vnitin€ ukonceny a
soucasné nekoneény. !

Dale cituji:

»Jini zase pravi, Ze romdn obraznost roznécuje na ujmu rozumu a energii

ducha svévolné umrtvuje, kdezto ostatni druhové bdsnictvi, mysl okridlujice,

v v ’ ’ vrs 370 z - 7 7xer «B2
bezprostredné k posvdatnym ziidliim krdsy nds uvddeéji.

8! Lexikon teorie literatury a kultury. Ed. Ansgar Nunning. Brno, 2006.

82 SABINA, Karel. Slovo o romanu 1858. O literatuie Praha, 1953.

52



Tedy Ze v romané€ neni dostatecné estetické kvality. Témata, kterd se v ném
objevuji, nejsou hodna literatury. JenZe romantici nehledaji vné&jsi krasu, idedl
pro né predstavuje tvirce a jeho tvuréi proces. Tvirce se svou praci priblizuje
absolutnu a chvilkovym poznanim absolutna se mu zjevuje krdsa. Vnitini
krésa, kterou je schopen odhalit jen umélec-génius, je skryta.

Sabina déle uvadi, Ze v Cechach se dosud romanu nepovedlo prosadit,
pri¢iny vidi v neteCnosti obecenstva, vahavosti vydavateli a materidlnich a
duSevnich pomérech spisovatell.

Nejzajimavéj$i na studii je rozbor romanové formy. Sabina uvazuje, v ¢em je
vyjime¢na a co nového nam muzZe poskytnout. Roman piinasi do literatury
rozmanitost a pestrost opravdového Zivota, zivé individualizuje povahy,
zobrazuje nejen udalosti, ale také pohnutky lidského jednani, pfi¢emz na
zakladé popisu jednotlivin je Ctendf schopen vysokého stupné zobecnéni.
Vypovéd o svété se tak stdvd v&Ené platnou pravdou, kterd se v menSich
obménach neustale v lidském Zivoté opakuje. Roman je tedy schopen zachytit
nejen jedine¢nost lidského byti, ale také stale se opakujici d&jinné udalosti.
Sabinovi nejde viak jen o téma, ale i o jeho zpracovéani, od romanu poZaduje
vysokou estetickou hodnotu. Toto dilo pak nazyvd modernim romanem, ten se
od predchozich li§i tim, Ze je promyS$leny a ne pouze vymysleny. Minulé
romany hledaly pivab v pestré rozmanitosti vyjevu, romdn nasich dni se md
zakladdat na pravd¢ zivota. Zakladem romanu je tedy myslenka, kterd svym

estetickym zobrazenim nejlépe spliiuje naroky naroéného moderniho Etenére.

8.3 Vitézslav Halek

Roku 1859 reaguje Vitézslav Halek v Obrazech Zivota studii Bdsnictvi ceské
v poméru k bdsnictvi viitbec na vytky kritiki o nenarodnim basnictvi. Nejprve
obhajuje univerzalnost literatury. Vychazi z pfedpokladu, Zze pokud dilo je
schopno oslovit ¢tenafe, pak na narodnosti nezéleZi. Sou¢asn¢ timto tvrzenim
se dotyka témat, ktera maji ¢i nemaji byt zobrazena. Do literatury se totiz

s romanem dostavaji Zivotni zkusenosti, které diive nebyly hodnoceny za dosti
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umélecké, a proto se nezobrazovaly. Halek zdiraziiuje, ze i tato témata

(sociélni), jsou literatury hodna.

,,Jest tedy predmétem bdsnictvi ¢lovék cely s celym Zivotem a se vSemi poméry.
Vsechno, co ¢lovéka tisni, po Cem touzi, po ¢em se snazZi, co ho naplnuje
radosti i Zalem, co ho vede k ¢inu, c¢in sam i jeho vysledky — viecko toto jest

pramenem bdsnictvi, pokud se to di zaokrouhlit v umélecky celek. Rise

P er ey L. s «63
bdsnictvi s ¢lovékem pocind, s clovékem trvd a s ¢lovékem se skonci.

Svym pohledem do budoucnosti varuje, Ze pokud ustrne Ceské pisemnictvi
jen na navaznosti pfedchozich vzort, pak nemiZe v nasledujicim Case obstat.
Ukazuje to pravé na romanu a dramatu, pro né¢Z nemame v minulosti vzory. A
proto je nezbytné, aby se prameny pro celou literaturu rozsifovaly. Spisovatelé
pak nesou odpovédnost za umélecké zpracovani jednotlivych zkuSenosti
¢loveéka obecné.

Jako ostatni literati i Halek se vyjadiuje k neutéSené situaci literatury v 60.
letech 19. stoleti. Explicitni stiznosti viéi kritice a starSim spisovatelim
najdeme ve studii Literarni drobty. Piekéazky, které jsou mladym literatim
kladeny do cesty, maji velmi subjektivni raz. Nejde o to, Ze by majovci
odmitali kritiku, ba naopak, uznavaji jeji podil na literarnim provozu, ale vadi
jim neobjektivnost a nepodlozenost jejich vyk#ikd. Gesta kritikl typu: ,,ze by
ztrdtu novéjsi literatury cely Cesky ndrod ani neucitil apod. “, jsou jen lacinou
proklamaci star$i generace, ktera méla zcela jiny literarni program nez mladi
majovci.

Halkova studie Gogola hleddm, byla oti§téna az na zacatku 70. let 19. stoleti,
presto nam jasné ukazuje, Ze¢ situace se jen malo za deset let zménila. Halek se
snazi najit mezi Ceskymi spisovateli ¢eského Gogola. Kritizuje tak obecné

soudobé veselohry a romanovou tvorbu. Ukazuje, kam by se tato tvorba méla

8 HALEK, Vitézslav. Basnictvi Geské v poméru k basnictvi viibec. 1859. O uméni. Praha,
1954.
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ubirat. Jako primarni tkol ji vyty€uje kritiku spole¢nosti. Spole¢nosti ma na
mysli méstanstvo. Prave tato spoleenskd vrstva by se méla ucit od lidu, nebot’
v ném 1 Hélek nachazi plivodnost, tedy ¢eskou pfirozenou povahu. Témat je
pry dostatek, ale nikdo ze spisovateldl se nesnazi tento duch ndroda poznat a
nasledné zobrazit. Halek tak vybizi spisovatele k tvorbé roménti a veseloher.
Zaroven varuje pied napodobovanim cizich forem, zejména se mu nelibi
adaptace némeckych nep#ili§ kvalitnich autorti. Tyto adaptace se pfili§ blizi
Sabloné&, kterda nemd v Ceské literatufe misto. Halek také klade na literaturu
jeden dilezity pozadavek. Spolu se Sabinou a Nerudou i on vyzdvihuje
estetickou funkei literatury jako jediné a nejvyssi méfitko. Diive tato pozice
byla obsazena vlasteneckou funkci, dnes jiz tomu tak neni a literatura se tak

stava svébytnou a nikoli podfizenou jinym ukoldm.

Shrneme-li vSechny uvedené piispévky k romanové tvorbé, je zieymé, Ze
v 60. letech 19. stoleti se vedla diskuse o nalé¢havé potfebé roménu. Roman je
chéapan jako principidlni oZiveni literatury. Své€tové romany, které se maji stat
»~havodem®, jak roman napsat, jsou spojeny s entitou romantického génia.
Vsem je jasné, Ze romanticky génius potiebuje jinou formu nez je lyrika &i
krat$i epické utvary. Nebot' pravé v romanu je tviirce schopen syntetizovat
fragmenty v jeden celek a jeho pfistup k tvorb€ se stane novym a soucasnym.
Proto se vola po pfijeti poetiky romanu, nebot’ jen v ni je moznost vyjadrit

. . e . r o v o ’ 4
romantickou koncepci stvofit romantického génia — ovSem pivodniho. 64, 63

%" HALEK, Vitézslav. Literarni drobty. 1863. O uméni. Praha, 1954.
% HALEK, Vitézslav. Gogola hledam. 1872. O uméni. Praha, 1954.
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Prakticka ¢ast
Metoda interpretace

Prakticka ¢ast nasi prace bude sledovat hlavni hrdinku z n€kolika aspektt.
Nejprve si budeme v§imat typu vztaht, které hrdinka navazuje se svym okolim.
Vsimat si budeme jejich explicitnosti. Déale se tu zaméfime na pojeti
lasky/citu/vasn€ — a to matefské a milenecké (nasledné manzelské). V ramci
matefské lasky se pokusime postihnout i tematickou tlohu osifeni. Osifeni jako
rozhodujici emocionalni zazitek, ktery ma urcujici vliv na nasledné jednani
hrdinek. V ramci této problematiky si ujasnime ¢asto zmitiovanou tlohu obéti a
pokusime se ukazat, Ze hrdinky nepfijimaji sebe jako ob&t’ ¢i jako vyusténi
pasivniho postoje, ale naopak jde u nich o svévolny akt, pfi némz se ukazuje
sila a jedine¢nost takto jednajicich Zen. Souéasti této kapitoly bude snaha
vymezit funkCnost obéti jako tématu, které je spoleénym znakem vSech
romanq.

Dal$im aspektem, ktery se ovliviiuje vztahy, je krasa hrdinky. Pokusime se
poukdzat na vztah mezi pfirodou a krasou Zeny, pfi¢emz postihneme funkéni
prvky ve vystavbé romanu pravé na zdkladé ptirodnich aspektii. Urcujici
otazky budou nasledujici. Jak se projevuje Zenskost a jakou hraje roli? Kdy se
dostavuje u Zeny prava krasa a co je vlastné pravou krasou? Je to vzhled ¢&i
néco jiného?

Ve ¢tvrté kapitole se zaméfime na téma aktivity a pasivity v jedndni hlavnich
hrdinek. Znovu na zékladé¢ interpretace tématu obéti bychom chtéli dokazat, ze
hlavni hrdinky chapou obét’ jako volni akt.

Na zdklad¢ sledovanych dil¢ich aspektd se budeme snazit dojit k urCité
syntéze. Syntézu predstavime na pozadi teoretické ¢asti, zejména na
romantické filosofii. A to tak, Ze si polozime otazku po zakladnich principech,
ve které tyto jednotlivosti vyustuji a k cemu vlastné slouzi. Zaméfime se na
specificky pohled Zenské autorky, ptficemz se pokusime charakterizovat ¥ad,
v némz se vSe odehrava. Tento fad nasledné budeme konfrontovat s teoretickou

¢asti. Tedy vSimneme si spoleénych/rozdilnych znakd vi¢i romantickému
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konceptu. A ukdzeme na rozdilech, co nového dilo Svétlé piinasi do Ceské
literatury. Jednotlivé postiechy se budeme snazit usouvztaznit a zérovei

zobecnit.

Interpretované romany jsou nésledujici:
- Vesnicky roman,
- KF#iZ u potoka,
- Nemodlenec,

- Kanturcice.

Nez vsak pfistoupime k interpretaci konkrétnich aspektti, je nutné vyrovnat
se se zakladnim problémem, ktery nastavé pfi interpretaci jeStédskych romant
jako celku. Je totiz nezbytné uvédomit si, Ze souhrnné pojmenovani romand,
které se vzilo v eské literarni véde, vidi ,jeStédské romany* jako jeden
homogenni celek. Na zéklad¢ této skuteCnosti se nam vSak ukazuje, Ze
souhmné oznaceni ,,jes$t€dské romany™ je zavadejici. A bude proto nezbytné,
abychom kazdy roman brali jako samostatny celek a az na zékladé
zobecilyjicich tendenci si povSimli spoleénych znakt, které jednotliva dila
vykazuji, popf. zminili rozdilnosti, které se v jednotlivych romanech objevuyji.

Pro interpretaci romdnu K7iZ u potoka jsou relevantni okolnosti, které
pfedchazely jeho vzniku. Jar. Janackova si ve své monografii Stoletou aleji
poloZila zakladni otazku, pro¢ Halek ani Neruda se sami nepokusili o roman,
zvlaste kdyz v Cetnych studiich vyzyvaji umélce k jeho tvorb€. Souhlasime
s Jar. Janackovou, ze velika epicka forma byla kolem roku 1870 natolik vazana
redlnymi podminkami knizniho trhu, Ze uz to samo mohlo stacit Halkovi a
Nerudovi, aby rezignovali na romanovou tvorbu, a proto hledali svérdzné
moznosti epické kondenzace a zkratky. Ve vyse uvedenych studiich jsme prave
proto upozornili na neliterarni piekazky, kterym museli spisovatelé celit.
Romén byl kromé jiného ptili§ zavisly na vydavateli, na jeho vkusu a zaméru,
politické pozici a podnikatelskych ambicich, krat$i Gtvary se sndze umistovaly

v Casopise a v novinach a mély tak usnadnény kontakt se ¢tenafi.
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Karolina Svétld dlouho touzila po monumentalnim nékolikasvazkovém
romanu, az se vzdala. Pravé ona méla nejveétdi predpoklady k uspéSnému
dokonceni svého ptedsevzeti. Z autoril mgjové generace pravé ona tihla nejvic
k objektivnimu romantismu. Zaméfeni na jedince, ktery hleda smysl svého byti
v ¢inu pro druhé, ,uzpisobovalo® nadanou vypravécku pro tvorbu velkého
romanu. Zietel k velké ¢tenatské obci, k ¢asové vychovnym uéinkiim rozvoj
romanu podnécoval a soucasné i svazoval. Nicmén€ moznosti romanu pro

majovce se jevi nasledovné.

Prvnim romdnem z okoli Jestédu je Vesnicky romdn. Spisovatelka jej psala
samostatné, nebyl psan na objedndvku a vSechny tendence jsou zde vloZeny jen
na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti autorky. Tento fakt mé za nasledek, Ze dilo se
vymyka ostatnim romanim. Vesnicky romdn je jiny nez ty nasledujici a svym
zpusobem jedine¢ny. Vynika psychologickou motivaci a dlirazem na poznavaci
funkci uméleckého obrazu. Prestoze v obdobném napéti milostného citu a
odpovédnosti se ocitnou i hrdinky dal3ich romand, konflikt je feen jinak. Zena
nevSedni mravni sily se obyCejné vzdava své vasné ve prospéch povinnosti
k manZelovi a kobci a jeji scbezapfeni ve jménu nadosobnich tkoll je
korunovano zdarem a zadostiu¢inénim. To vSak neplati pro toto dilo. Ve
Vesnickém romdnu moudré rozhodnuti v zavéru neposkytne $tésti. Nejpatrnéjsi
rozdil je ve vyznéni hlavniho konfliktu, tedy zavéru romant. Zvule nastinéna
ve Vesnickém romdnu nenalézé odvety. Zlo neni potrestano a konec romanu
vyzniva v neprospéch obou hrdind. Oba hrdinové se daji do sluZzeb ostatnim
potiebnym, ale spole¢ného §tésti se musi vzdat, i kdyz si jsou plné védomi, ze
timto aktem ztraci veSkerou nadé€ji na osobni $té€sti. Sviij vlastni Zivot ob&tuji
sluzbé jinych. Moudréd odpovédnost a uznana platnost tady $té€sti neposkytnou.
Konec je vyzvou a Ctenafi nabizi zamysleni nad osudem clovéka, ostatni
romany jiZz jen nabizeji navod k jednéni, vynucuji si obdiv pro vyjimecné
hrdinky a pro jejich cestu, anebo spor s jeji obéti. Dalsi romany tak ztraceji
vychovného a psychologického, romantického a realistického, dik tviréimu

zpracovani podnétl ze dvou rozmanitych stran, za pouziti dvou umeéleckych
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metod. Konfliktnost mezi etickou normou a citovym hnutim je poruSenim
zakladni vychovné tendence. V dalSich dilech si Svétla tuto tendenci osvojuje a
nasleduje j1.

Roméan K7iZ u potoka si u spisovatelky objednala Matice Eeska. Zaroven
s objednavkou si také tato instituce urcila tendence, které mely byt vdile
obsaZeny. Sama autorka si ve své korespondenci stéZuje na literarni pomery,
které tehdy byly b&Zné. Nebot’ i ona si byla plné védoma, Ze dilo, které takto
vznikne, nemtZe zcela odpovidat jejim soukromym pfedstavam. Nasledujici
romény jiz pln¢ sleduji smér, ktery udal K7#iZ u potoka. Ohlasy na tento roman
byly vice nez pfiznivé a soudobd spole¢nost je ocenila mnohem vySe neZ
predchazejici Vesnicky romdn. Nasledujici dila tak nedéavaji ¢tenafi prostor
k vlastnim ivaham, ale zato mu ptredstavuji nevsedni hrdinky, které jsou hodny

nasledovani, a které ukazuji ndvod na jednani v celé komplexnosti.
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I. Matka a jeji urcujici vliv na dceru

Vztah matek a dcer predstavuje v dile K. Svétlé téma, které je zékladni
stavebni soucasti celé¢ho ptib&hu. Cely kolobéh msty se mize rozb&hnout prave
kvuli urdzce pamatky zesnulé matky. Rozeberme si napi. roman Nemodlenec.
Zemanka se chce pomstit svému byvalému milenci, a proto po3pini ¢est jeho
manZelky a zasdhne tak 1 dceru, ktera se rozhodne pomstit nejen zemance,
nybrz celému jejimu rodu. Na zédklad¢ pfisahy svym mrtvym rodi¢lm, msti se
Dalena jednotlivym ¢lentim rodiny.

Stejné tak jako smrt otce byla vzdy archetypéalnim ritudlem piechodu do
dospélosti pro zapadniho hrdinu — muze, stala se smrt matky, pozorovana nebo
transcendovana dcerou, jednim znejhlubgich momentti Zenské literatury.®®
Vratime-li se vSak k zemance Luhovské, jeji popis se jevi jako velmi negativni.
Nikdo ze sousedl ani uvnitf statku s ni nema soucit, nebot’ se sama prohfesila
na svych détech a manzelovi. A to tak, Ze se ke svym détem chovala cize a
zcela je od sebe odpuzovala. Laska rodic¢d k détem funguje v roméané jako
zakladni princip, ktery udrZzuje nadosobni fad. Jeho porusSeni je tvrde

odsouzeno a potrestano.

»Méla dceru a dva syny, ale déti ty nepovazovala za svoje, byly to jen déti
manzelovy, muZe toho, jenz ji v Zivoté nejvic ublizil. Mohla-li pak miti k nim
néjakych povinnosti?

Pravila si, Ze nikoliv a na Zddné z nich se nikdy nepousmadla, Zadné z nich nikdy
nepolibila, ba k Zddnému z nich nepromluvila nikdy materského slova.

Dcera jeji, krdsnd jako druhdy matka, pFed mdlo mésici ji zemrela. Ale ani nad
mrtvolou jeji nezarosilo se oko zemancino, neslouZila ji v nemoci, neustrojila ji

do rakve.

8V analyze téchto cilenych probuzeni, téchto posilujicich mytologii Zenské kultury nachazi

feministicka kritika svij nejnarocnéjsi, nejpovzbudivejsi a nejpatiicngjsi akol.
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... Slysela zemanka, stojic opodal jamy ovéncené kvétinami, kamZ spoustéli
dceru jeji jedinou, mnoho, co by bylo kaZzdym snad Zenskym srdcem pohnulo.

Vsechny matky hlasité proti ni na hitbitové reptaly, prorokujice ji, Ze za to musi

e e . e , rvr 67
na ni prijit cosi velikého, co ji konecné prec jen zlomi a snizi.

Cely citovy vztah hrdinek k ostatnimu svétu je ovlivnén pravé zkuSenostmi,
kterych se jim dostalo vedle matky. Nasledné jsou hrdinky vystaveny citovému
Soku, kdyZ jsou matce nasilné odebrany nebo jim matka umira. Hrdinky
v matce vidi ideal dokonalosti a osobu, kterou je nutno nejen ctit, ale 1 jeji
pamatku branit viemi dostupnymi prostiedky. Zaroven se smrti matky konci
pro n€ bezpe¢i domova a ony se stavaji dospélymi zenami, které jiz nemaji nad
sebou ochrannou ruku a zaroven se ocitaji v osamocené prazdnoté. Otcove,
ktet{ ziistavaji, jsou dcerami cténi, ale uréujici vliv zistava na matce. Zenskost
se tak zosobniuje a sakralizuje pravé v zesnulych matkach. Jejich idealizace
poméha naplnit Zensky ideal. Hlavni hrdinky se snazi sviij zivot vést podobné
jako jejich idedlni pfedstava o matce. Ve své mysli si neuvédomuji, Ze tento
idedl znacné zkresluji. Tento implicitni vztah je urdujici, ale okoli je skryty.
Nikdo se nedozvi hlavni motivaci jednani Zen. Evicka v KFiZi u potoka sice
vyhlasi boj zesnulé Joze, ale postupné zjist'uje, jak se jeji predstava o nebozce
méni.

Dalena ve své pomstychtivosti nedba zadnych piekazek, pfesto v jednom
okamZiku vaha, zda mtze pouzit vSech prostiedkii. V momenté, kdy se chce
Dalena pomstit ldsce Michala Luhovského Alzbét€, vdha a svou pomstu
oddaluje, nebot” nad Alzbétou bdi pravé duch jeji zesnulé matky. Dalena si
uvédomuje svou podobnost v citu truchlici dcery a jakési posvatnd aura okolo

Alzbéty ji brani vykonat zamySlené Ciny.

¢ SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha, 1922, s. 20.
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,, Ale necht’ se branila Dalena, jak chtéla, laska slecnina k matce a jeji o ni Zal
zustaly prec jen Stitem posvdinym pro ni, jehoZ se dotknouti si netroufala. Stiny
dvou matek chranivé nad ni se klonily.

Vérila Dalena slecninu zdrmutku, chdpala uplné predsevzeti jeji, vzddti se
svéta, kdyz v ném jiz drahé matky neni, tfeba o stdlosti jeho pochybovala, zddlo
se ji tak prirozené, jako umysl jeji pomsty. Nikdy snad jesté matku tak
neoplakdvala, jako pravé ted, nikdy tak hluboce a bolestné necitila, co ztratila

byvsi od ni odvrdcena, nikdy ji tak neZelela jako nyni, kdez védeéla, Ze nedaleko

Id 7w e 7 - r 14 154 rwrs {[68
ni srdce taktéz ranéné, stejné s ni hore sndsi.

Zamétime-li se na postavu matky obou hrdinek, zjistime, Ze prvky, jimiZ je
popisovana, jsou zfetelnou sakralizaci Zeny. Tato Zena je pfirovndvana
k and€lovi, ktery pfina$i spasu a odpusténi. Dulezit&jsi je obraz matky
vmyslich hrdinek, nikoli prib&h zivota a d&iny zivé matky. Hrdinky
prostfednictvim obrazu zboZniované bytosti si tak mohou uvédomit vySsi fad,
ktery je obklopuje, a ktery musi byt ctén a pochopen. Matka jako prostiednik
mezi redlnym svétem a absolutnem se zjevuje Alzb&t€ v podobé¢ starsi sestry a
zaroveni Dalena se se svou matkou louci prostiednictvim Alzbéty. Az v

okamziku, kdy se sestry setkavaji, dochazi ke zruSeni kletby a Dalena se

usmiiyje s osudem, ktery je ji pfichystan.

, Irpkost a zZehravost promériovala se z nendhla u Daleny v Zal a soucit a
kajicné k sestie se nahnula. Uchopila se pramenu jejich vlasu, polibivii je,

vZdyt'to byla ¢ast matciny duSe, kterdZ v prsou jejich tak tesklivé vzdychala.

® SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha, 1922, s. 198.
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Pri této myslence sklesla Dalenina hlava vedle sestry na polstar hedvabny jako
nékdy vedle hlavy maiciny a jeji pohled zahloubil se v jeji tahy, v drahé
nezapomenutelné to tahy, v kteréz dnes naposledy patrila. Loucila se s obrazem
matky své, odpoustéla ji, co kviili ni a za ni zkouSela, ji navzdjem za odpusténi

prosic.

»Snad hnutim tim, a¢ opatrnym a tichym, AlZbéta prec jen se probudila, neb
nahle k ni oteviela oci. Ale nezalekla se ji, nevyskocila, sahajic po zvonci, by
zavolala sluZebnictvo na vtiravou Zebracku, jak Dalena bez dechu ocekdvala,
nepodivila se ani jeji pFitomnosti, nybrz usmadla se na ni svym nejlibeznéjsim
usmévem, a obtocivsi ji rameno okolo krku, prosebné zasSeptala:

. Ach, vrat’ mi jej, maminko! "

Omdmena svou bolesti, vidéla v sestie matku, kterdZ k ni sestoupila s nebes

vyse, aby ji potésila. “*°

% SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha, 1922, s. 198.
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I1. Vztah matka — dité v konfliktu se vztahem manzelské lasky

Jak jsme wuvedli, manzelstvi je naplnéno teprve pocetim potomka.
V kiestanské etice je tento akt povazovan za cil a vyvrcholeni spole¢ného
souziti manzeld. V jestédskych roménech se tato idea dostdva do konfliktu
s realitou. Model $tastné rodiny tu nenajdeme. Naopak feSeni problémi ve
vztazich a tedy zdkonit€ i1 ve vztazich k détem se stava hlavni motivaéni linii
romand.

Vztah matky a ditéte je explicitni, je ndm podan tak, jak si jej pfedstavujeme
v idedlnim pfipad¢. Hlavni hrdinka miluje své dit€ a jeji chovani vykazuje
vSechny znaky starostlivého peélivého chovani. Svou lasku z¢asti transformuje
do vztahu k ditéti, nebot’” pravé potomka chape jako soucast celku, soucast
rodiny a ma tak za ptirozené, Ze dit€ budou oba rodice vychovavat spole¢ng.

Nastinéné situace se jevi samoziejmé jen na pocatku, neZ manZel za¢ne
srovnavat dva vztahy, které maji byt soucasti jedné entity. Napf. v K#izi u
potoka Stépan zaéne tyto dva vztahy (matka — dit® a manZel — manZelka)
srovnavat, odliSovat a nakonec stavét na opa¢né pdly. Na zakladé chovani
vlastntho manzela se hlavni hrdinka dostdvd do nefeSitelné situace. Nebot’
stejné tak, jak je pro hrdinku nedotknutelnd role matky, tak je pro ni
nedotknutelnd role manzelky. Pojeti obou roli se dostdva do konfliktu
s muzskym nahledem na celou problematiku. Muzsky svét je nasledujici.

Prvni problém, ktery poukazuje na pokiiveny muzsky svét, je fakt, ze vlastni
otec je schopen zavrhnout svého potomka a vibec jej nebrat na védomi.
Druhou skute¢nosti je fakt, Ze lasku a pé¢i, kterou jeho Zena vénuje ditéti, on
chape jako ochuzeni o city, které by mély patiit jemu. Citi se byt okraden a
svym sobeckym postojem se zd4 byt tak zaslepen, Ze neni schopen rozumného
uvazovani. Jeho zaslepenost vi¢i nejblizSimu okoli znéj ¢ini konfliktniho
jedince, ktery se nedokaze chovat podle prirozené moralky, ktera by méla byt
vSem vlastni.

Vztahy uvnitf rodiny se tak hroti a vedou na prvni pohled k Gplné katastrofé a

rozpadu vSech svazkd. Jen diky hlavni hrdince, kterd svou moralni prevahou
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nakonec pickona prekazky, je mozné opét se vratit k idealnimu modelu rodiny
(viz nize).

Vratme se nyni do situace, kdy nachazime hrdinku mezi dvéma dilematy,
zda se vzdat mateiské lasky, ¢i odvrhnout manzela. Nejexplicitngji se do této
situace dostava Evicka v K¥izi u potoka. Evicka nedokaze pochopit prvotni
motivaci Stépanova chovani. Ve svém nazirani na svét chape rodinu jako jeden
celek, do néhoz patii jak manzel, tak i déti. Déti jsou u ni povazovany za
hmotny symbol spojeni muze a zeny. Tedy jde o duchovni spojeni, které
prevysuje fyzické spojeni muze a zeny. MuzZ je schopen naopak rodinu a lasku
chépat jen vroviné fyzického naplnéni. Tedy spojeni svazku dvou lidi
v manZelstvi pro n&j je naplnéno jiz v okamziku, kdy pojimé krasnou Zenu za
svou manZelku a nasledné od ni ofekdva bezmezny obdiv ke své osobg,
poslusnost a veskerou péci, které je Zena schopna. Jakékoli jina ¢innost jeho
Zeny je pak z jeho strany chdpéna jako zpronevéra vi¢i nému. Svym postojem
se tak snazi ve vztahu povznést nad svou Zenu, ve vztahu, kde by si méli byt

oba rovni. Svou nadvladu demonstruje ptedevsim verbalné.

,, ...ostatné jsem svym pdanem, nemusim nikomu na oci koukat, ani tobé ne,
neb ty mne musis mit rdda, necht si jsem ted takovy ¢i makovy. SIySis, ty mne
musi§ mitrdda, ja se ti musim libit, musim se ti zdit muzem

nejlepSim bud jak bud, neni ani ted' jiné pomoci. «10

. VZdyt jsem z Potockych, jimZ se musela jesté kaZzdd Zena podloZit, chtéla-li
s nimi co svésti, a nechtéla-li, nuze pak dlouho se nerozmysleli, jak maji s ni
zatocit, mdlo pri tom dbajice lidskych Feci. I ja ddm toho ditkaz, Ze jsem se
nezavrhl, neudeldm rodu svému necest, uvidis ihned na svoje oci, kterak to

S T
mezi nami stojl.

-7 SVETLA, Karolina. KFiz u potoka. Praha, 1924,
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Jeho ¢iny jej prezentuji jako omezeného sobeckého jedince. Své chovani vSak
nehodla ménit a snazi se ho demonstrovat nejen uvnitf rodiny, ale v rdmeci
celého spolecenstvi vesnice.

Hlavni hrdinka se tomuto psychickému teroru postavi, jeji jedndni neni vSak
explicitni, ale je skryté. Své jednani nedava najevo, jde o Ciny, které zistavaji
ostatnim utajené. Aktivni role hrdinky a jeji jednéni je ndm - Ctenaftim
zprosttedkovano. Zensky hlas nam odhaluje dal$i roviny v roménech.
Nenechava nas pozorovat jen vnéj$i jednani postav, ale ukazuje nam vnitini,
specificky zensky svét. Zjistujeme, Ze tento Zensky svét je mnohem pestiejsi,
nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Psychologické motivace €ind jsou
nazirany v literatufe nové. Tento pohled je dan tim, Ze do literatury v této dob¢
vstupuji Zeny — spisovatelky. Literdrni ¢innost, kterd byla do t€¢ doby vyhradni
doménou muzli — spisovatell, nabizela také hrdinky v roménech, ale vzdy se
jednalo o perspektivu, ve které muzsky element byl dominujicim prvkem, ktery
mél urcujici vliv na celou stavbu romanu.

Nyni je tomu jinak, pohled Zeny neni transformovan muzskym svétem, je
pouze pienesen do uméleckého dila. Nedochazi tak k Zddnému zkresleni
vychozi situace. Zensky hlas poprvé promlouva sim za sebe. Je zajimavé si
pov§imnout, jak moc je zensky svét jiz pfipraven na vstup do literatury.
Nesetkavame se s pozvolnym vyvojem, ktery by spél k vyraznym uméleckym

2 se setkavame

produktim. Naopak, jiZ v pocatcich literatury psané Yenami,’
s autonomnim Zenskym hlasem, ktery ma jasné predstavy o Zivot€¢ a tyto
pfedstavy a problémy Zen chce prosadit v rdmci muzského svéta, ktery do této
doby dominuje. Hrdinky se tak stavaji vyraznou osobnosti, ktera pfinasi do

. s s yr . . rr TN v - 73
stavajiciho fadu nové prvky romantické ndzoru na uspotédani spole¢nosti.

™ Mame na mysli situaci v Geské literatute.
” Teoreticka &ast, kap. 2.2 Nova mytologie.

66



II1. Vztahy mezi muZem a Zenou

Pokusme se nejprve charakterizovat muzské hrdiny. Stépan v K#iZi u potoka
je prototypem muze, ktery je piesvédéen o své absolutni nadfazenosti nad
partnerkou. Tato Uplna moc spociva u néj v piesveéd¢eni, ze svou hrubou silou
dokaze podmanit celé okoli a zvlasté pak vladnout své zené. Neklade si otdzku
po puvodu a pfi¢inach oddanosti a lasky. Cit a lasku chape jako povinnost
manzelky vi¢i manZelovi. V prabéhu piib&hu se v textu setkavame nékolikrat
s imperativem, ktery je odlifen i graficky. Stépanovo ,musi¥“ zni velmi

kategoricky.

., -..0Statné jsem svym pdnem, nemusim nikomu na oci koukat, ani tobé ne, neb
ty mne musis mit rdda, necht’ si jsem ted takovy ¢i makovy. SIlysis, ty mne

musis§ mitrdda, jd se ti musim libit, musim se ti zdit muzem

nejlepsim bud' jak bud, neni ani ted’ jiné pomoci. “*

., VZdyt jsem z Potockych, jimz se musela jesté kazdda Zena podloZit, chtéla-li
s nimi co svésti, a nechtéla-li, nuze pak dlouho se nerozmysleli, jak maji s ni
zatocit, mdlo pri tom dbajice lidskych Feci. I ja dam toho ditkaz, Ze jsem se

nezavrhl, neudéldm rodu svému necest, uvidi§ ihned na svoje oci, kterak to

. ro. .r 75
mezi ndmi stoji. *

Stépan absolutné nefedf tlohu partnerstvi, nevidi v ném vzajemnou kooperaci
dvou navzijem se milujicich lidi. Svou zaslepenosti se dopousti nejvétsiho
hiichu — ve chvili, kdy se provini na spole¢ném potomkovi a za¢ne Zen€ vycitat
matefskou lasku. Zv1asté je pfesvédCen, ze tato laska k ditéti ubira jemu to, na

CO ma pravo.

T SVETLA, Karolina. K7iz u potoka. Praha, 1924.
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Hrdinky se chovaji zcela odlisné od svych partnerti. Pravé v jejich chovani
vidime romanticky typ hrdiny, jak jsme se jej pokusili definovat v teoretické
¢asti. Hrdinka ma dostatek sil a navic pevné odhodléani sviij Zivot si sama fidit.
Vzhledem ke své povaze se dostava do konfliktu s muzem, nebot’ neni schopna
pasivné piihlizet okolo se déjicim vécem. A tak motivovanymi ¢iny se snazi
splnit zamér, ktery si pfedem vyty¢i.

Mileneckou lasku povazuje za soucast dobfe fungujici rodiny. Ta je pro ni
v8im. Hrdinka si uvédomuje, Ze pravé v rodin¢ se totiZ da navazat na bohaté
dédictvi minulosti a nasledné se tak stat jeji soucasti. V nasledovani fadu vidi
jasnou cestu, kudy se ubirat pfi plnéni svého tkolu. V matetské lasce spatiuje
svou seberealizaci pfi vychové déti, soucasné ale jde i o duchovni princip,
ktery vykazuje sakralni rysy, je né¢im posvatnym a jakékoli provinéni vici
tomuto citu se jevi jako velmi t€zky hfich, za n&jz ptichazi trest.

Rozeberme si nyni jednotlivé romany, abychom dokazali, Ze tento motiv
provinéni se vic¢i matefskému citu se objevuje v riznych varietach vzdy a je
feSen stale stejné. Ve Vesnickém romdnu je jedinym divodem pro rozvod
zanedbani péCe matky o deéti. V KFiZi u potoka Evitka pfinasi nejvetsi obet,

kdyZ se rozhodne, Ze se vzda své dcery a posle ji do mlyna.

, Co se tu se Stépdnem tak ndhle stalo, pominult se pojednou rozumem, Ze

prisel na takové myslenky, takovad slova a to prdavé dnes — dnes, kdy dité svoje

z ldsky a oddanosti k nému z domu vystréila jako macecha.—"°

Tato obét je pro ni tak frustrujici, Ze sviij boj malem vzda a zacne litovat
svého prvotniho odhodlani. V Nemodlenci se rovnéZ objevuje zanedbani
matefskych povinnosti. Nenaplnénd vasen se msti na vlastnich détech.

Na zédklad¢ posvatnosti matetského citu si dovolime ujasnit hypotézu, jak
vypadal filosoficky koncept autorky. Podstatu tvofi tridda pojma: lid — Zena —
tad. Rad chapeme jako princip, ktery tvori zéklad celé spoletnosti. Rad, bez

n&hoZ by se vie stalo nahodilym chaosem. Rad, ktery dovoluje prekro&it lidska

" SVETLA, Karolina. K#i? u potoka. Praha, 1924.
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omezeni a transcendovat lidsky Zivot do absolutniho byti. Zenu vidime jako
prosttednika tohoto pfenosu. Médium, jeZ je schopno syntézy. Tento kruh pak
uzavira tieti pojem — lid. Tento termin chapeme v nejobecnéjsi roving, lid jako
fenomén pivodni, ptechovavajici a zaroven zaru€ujici hodnoty, které se musi
udrzet zivé a spolecnost se od nich nesmi odklonit. Tato filosofickd koncepce
vykazuje zjevné znaky romantického konceptu, ale soucasné si ho transformuje
ke svému vlastnimu nazoru. Vnasi tak do koncepce prvek lidu a fad nespojuje
s idedlem a individualitou, nybrz tento fenomén podiizuje spolecenstvi.

Shrneme-li nase pozorovani tykajici se vztahd, které hrdinové v roménech
navazuji, zjistujeme, Ze uréujici svazky se navazuji v ramci zékladni jednotky
— rodiny. Pfedstava o rodin€ jako zakladni jednotce, jeZ je harmonickd, se nam
zahy rozpada. V romanech se tak fesi zékladni existencialni problémy jedince
v ramet jeho nejbliz§iho okoli.

K prvotnim konfliktl dochazi ve stietu mezi muzskym a Zenskym nahlizenim
na usporadani svéta. Muzska sobeckost a jeSitnost je odzbrojena hrdin¢inym
ob&tavym chovanim. Pfedstavy muzi a Zen se jevi zcela opacné a je pro né
typicky vzdy uréity druh jednani. Muzi jsou vykresleni jako jedinci, ktefi se
snazi svou suverenitu dat najevo hlavné verbalné. Jejich chovani je tak
jednozna¢né bez dal§i motivace. Chovaji se explicitné a jejich chovani je vice
impulsivni. U Zen je tomu naopak. Motivace Zen a jejich Ciny Casto ziistavaji
skryty, a to i nejblizS§imu okoli. Svymi tichymi ale soustavnymi skutky
dosahuji svého prvotniho zaméru a nakonec vitézi. To, co povazujeme za nové
v literature, je pravé tato Zenskd motivace, kterd je dasledné autorskym hlasem
propracovana. Psychologicka kresba hrdinek je velmi sugestivni a piesvédciva.
Nejen rozumové jednani, ale i senzitivni strdnka Zenské hrdinky se nam
odhaluje do nejmensich detaild a pfinds{ do literatury novy prvek, ktery
miizeme oznacit jako specificky Zenskou entitu. Specificky Zenska entita pro
nas predstavuje termin, ktery v sobé zahmuje moznosti Zen, kterych si do té
doby nikdo nevsimal a které byly-li popsany, pak se zna¢nou dévkou ironie ¢i

podcetiovani.”” Chovani hrdinek tak oznatujeme za implicitni.

77 Srovnej reakce na vstup zen do literatury.
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Vratme se je$t€ nyni k modelu rodiny. Uvedli jsme, Ze Zeny chapou rodinu
jako naplnéni harmonickych vztahi, rodinu jako syntézu vSech zic€astnénych,
piicemz vzajemnou laskou a péci je mozné dosdhnout absolutna — naplnéni
ideje. Ukazuje se, Ze model $tastné rodiny neni samoziejmosti, Zena si jej musi
vybojovat. Bojem, ktery vede se sobeckosti muze, okolim. Ztraci na cas
v8echno blizké. Je nucena vzdat se vSeho, co je ji v Zivoté nejbliz8i. Asi
bychom predbihali literarni vyvoj, kdybychom mluvili o mezni situaci,” ale
pfesto Zena je nucena piekonat piekdzky tak velké, Ze je odmén€na prave
fungujici rodinu a tim se ji splni sny a idedly, se kterymi vstupuje na zacatku

ptibehu.

7 . . 1.
¥ Ve smyslu existencialismu.
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IV. Krasa hrdinek

Hrdinky romént jsou vzdy obdafeny vyjime¢nou krasou. Zkusme si nyni
charakterizovat, jak tato krasa vypada. Krasa ma dvé roviny, tu kterd je
viditelnd okem a skrytou krasu projevujici se v osobnosti. Fyzicka krdsa se
objevuje ihned na zaCatku piibéhu. Zajistuje prvotni impuls, ktery da do
pohybu d& romanu. Proto je popis fyzické krasy nacasovan na setkani
s budoucim milencem/manzelem. Hrdinku v této fazi nahlizime zrakem muze.
Hrdinka se stavd objektem, na ngjz se muz divd. Popis krasy se objevuje
v jednotlivych roméanech viceméné shodn&. Muz je okouzlen krdsou neznamé
Zeny, kterou znenadéni spatfuje. Tuto krdsu sakralizuje — v Zen€ vidi andéla a
pfirovnava ji k nadpozemskému stvofeni. Na divkach muZi obdivuji zejména
vlasy a o¢i. V nésledujicich ukazkach si pov§imnéme 1 barevnosti, ktera cely
popis dopliiyje. Zlata a stiibrma barva evokuji slunce a mésic a podtrhuji

nadpozemskost spatfené Zeny.

., Na prdah ovcéina vystoupila divka, jejizto krdlovskou hlavu oblétaly jako dvé
zlata kridla dlouhé prameny rozpusténych viasi, po nichZ se sunuly p¥i kazdém
hrdém hnutim jejim v paprscich prvnich cervdnkii temnou klenbu stromi
prordzZejicich purpurové blesky.

Adam nedychal.

Z postavy té prystila se zdre ...

Misil se tFpyt zlatych divcich viasu se stéibrem Sije a ramen ve svitu slunce
pravé vychdzejiciho zpiisobem tak carovnym, Ze se zddlo, jakoby z ni vychdzelo
svétlo. I reZznd na ni halena se tipytila jako hdv kniZeci v odlesku jeji pleti a

kaderi po ni plynouci.
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Vitom zdvihl prizrak ten, jenZ ndleZeti se zddal bdjecnému jakémusi svétu,

sklopeny zrak. Zas pablesk! Divciny vihké oci se zastkvély jako slunce, na které

. I (&7
Je upirala. ’

., EVicka na svém povySeném misté se vzndSela jako na oblacich, vic andélu nez

divce se podobajic, jeji oci zdrily tak svaté a libezné jako hvézdy, vidyt se

blizila staveni kletému, jehoZ se méla z vyssi viile stdt spasitelkou. “*°

Vyraz obli¢eje hrdinek je vZdy velmi ddleZity, nebot’ jiZ v pocatcich se v ném
odrazi druh4 rovina krasy, kterou zde nazyvame vnitini krasou. Vnitini krésa
pozdé€ji zastituje fyzickou a ziskdva si plnou prevahu. Vnitini krasu vsak
nevidi muz, je ndm prostiedkovana jinym médiem.

Mista, kde dochazi k osudnému setkéani, vykazuji v romanech také spole¢né
rysy. Divky jsou pfistizeny neocekavané v osamélém koutku pfirody, kde se
odvazuji plné odhalit své nejinternéj$i emoce. K jejich citovému rozpoloZeni
dopomaha piirodni scenérie, jez pln€ koresponduje s city divek.*’ Divky jsou
v tomto okamzZiku plné pfesvédceny o své samoté a dovoli si tak zcela odhalit
své pravé ,,ja“ — svoji individualitu. Samotu a posvatnost mista jim narusi muz,
ktery je tajné€ pozoruje. K ndhodnému setkani vzdy dochdzi v misté ¢i cCase,
ktery ma symbolicky vyznam. Odkazuje k vy$§im hodnotam, které jsou
spojené s nadpfirozenem a maji v sob¢ tajemstvi. Ve Vesnickém romdnu se
setkani dé&je o Stédrém veéeru, Evitka potkava Potockého u kifze Jozy, jez ma
na svédomi pad celého rodu, Dalena je spatfena v ov¢ing, misté, jeZ je v Bibli
velmi exponovano. VSechny tyto sekundérni interpretace miZeme chapat nejen
jako predzvést naroéného tkolu, ktery hrdinky c¢ekad, ale také jako vyjimeénost,
kterd se uvniti hrdinek nachazi.

Mystické misto tedy znasobuje krasu hrdinky a zanechava v muZi obrovsky

dojem. Muz si uvédomuje, Ze se stal soucasti vyjevu, ktery nebyl uréen jemu a

L SVETLA:, Karolina. Nemodlenec. Praha, 1922, s. 59.
% SVETLA, Karolina. KFiz u potoka. Praha, 1924.
81 Viz ptedchozi ukazka.
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zaroveni pronikl do tajemstvi, které mu zistdva skryto. Hrdinky se nikdy
nesveéii se svym umyslem a svij tkol plni tajn€, jsou totiz pfesvédceny, Ze
jinak by nedosdhly svého cile.

Okouzleni muze je natolik silné, Ze se pozd€ji ukédze byt pfit€zi ve
vznikajicim vztahu. Pravé proto, Ze muz v hrdince spatiuje jen fyzicky idedl
Zenské krasy, neuvédomuje si 1 ostatni rozmér hrdin¢ina charakteru, a tak se
nasledné stava, ze jej hrdinka pfevysi v ostatnich rovinach. Prvotni konflikt
vnitini (pravé) krasy a vn&jsi (fyzické) krasy, jak jsme ho nyni nastinili, plati
pro vSechny nami interpretované romany, vyjimku pfedstavuje Vesnicky
romdn. Setkani o Stédrém vederu pusobi na Arnosta tak, jak jsme jiZ zminili,
ale Arnodt je jedinym hrdinou, ktery je schopen od poc¢éatku ocenit i vnitini
krasu Sylvy. Tato jinakost je déna tim, Ze Arnost je odlisny typ hrdiny, nez
s jakymi se setkavame v nésledujicich dilech.®

V souvislosti s popisem vnéjsiho vzhledu hrdinky se je$t¢ pokusme odhalit
inspiraci Svétlé a polozme si otdzku, na koho spisovatelka navazovala.
Nasledujici zavéry jsou na$imi domnénkami, pro které nemame v odbornych
studiich oporu, piesto jsme presvédéeni, ze nékolika ukadzkami jsme schopni
dolozit naSe tvrzeni. Domnivame se, Ze Karolina Sv¢tla ve své kresbé vnéjsich
atributi hrdinek navazuje zcela védomé na Bozenu Némcovou. Pficemz se
domnivame, Ze¢ stylem, ktery Némcova voli, se Svétla nechavé inspirovat stale
vice. Napf. v Nemodlenci se popis Daleny v ov¢iné dosti podoba hrdince
vykreslené ve velmi osobni proze Ceyry doby. Celkovy popis lasky ve Ctyrech
dobdch, jak jej definuje Némcova, je naprosto odliSny od pojeti Svétlé.
Némcova chape odevzdani se muzi jako provinéni proti Ccisté lasce

(neposkvrnéné). Prijeti manZzelstvi je zde hiichem ¢i provinénim.

,, Krdsné mluvi knéz o povinnostech, o vérnosti manzelské, o poddanosti, ale
nevésta neposlouchd, duse jeji dli mezi vysokymi fikusy, u nohou vzneSeného
obrazu, ktery ji zvéstuje uceni o bozské, svobodné ldasce, pFi niz neni treba slibii

a prisah!

82 viz laska milenecka.
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Domluvil knéz. Od nevésty Zada se piisaha, prisaha takovd, Ze chce s muZem,
ktery ruku jeji ve své drZi, Ze chce s nim jit Zivotem, s nim byt v dobrém i zlém

az do smrti. Trpélivé Ze chce sndSet vSe, cokoliv na ni viozi, zaprit se v kazdé

dobeé, stat se dobrovolné otrokyni!*“ 8

7 kratké ukazky vidime, Ze pojeti lasky a vztahu se opravdu u obou autorek
viditeln¢ li§i. Opustime-li obsahovou néplin a zaméiime se na zpusob
psychologické kresby obou hrdinek, tedy na to, jak jsou nazirdny a kdo je
nazira, dokéZeme vyvodit n¢kolik spole¢nych rysi.

Népadny je silny barevny postich, ktery pfipomind aZ impresionistickou
rafinovanost. K pocitu dynamicnosti pomahaji i pfitomna dé&jova slovesa.
Témito prostredky se Své&tla oprostuje od popisné stati¢nosti a dosahuje
vyrazného dojmu na ¢tenare

Hrdinku Némcové nazirdme skrze jeji vnitini svét, nikdy ji nespatiujeme
objektivné z perspektivy vSeobecného vypravéce. Nachazime tu specifickou
entitu, kterou pozd&ji u Svétlé nazveme Zensky autorsky hlas. Subjekt, ktery
neni objektivné uchopitelny a objevuje se jen na exponovanych mistech,
piiCemz jeho explicitni uplatnéni, je velmi dualezité pro d&. Davd nam
nahlédnout v dillezitych momentech do pravého svéta hrdinky, tedy tam, kam
bychom se s objektivnim vypravécem nedostali. Pravé odhaleni Zenského svéta
Zenskou autorkou vnasi do literatury novy rozmér. Hodnoceni hrdinek je
vérohodnéjsi, Zensky autorsky hlas je schopen pieklenout distanci mezi
vypravéfem a vnitinim svétem hrdinky a spojit tak tyto dva uhly pohledu
v jeden, pfiCemz tento pohled se objevuje v literatufe nové. Hrdinkdm je
poskytnuto vice prostoru a tento prostor je noveé vyuzit. D4va ndm mozZnost
konfrontovat muzsky thel pohledu s Zenskym, pficemZ zensky autorsky hlas
ziskdvé navrch svou vérohodnosti. Shrmeme-li tedy naSe porovnani o zplisobu
vystavby narativu u Némcové a Sv&tlé, dochazime k zavéru. Ze obé autorky

pfinesly do literatury Zensky prvek v podob¢ Zenského autorského hlasu, ktery

% NEMCOVA, Bozena. Ctyry doby. Fragmenty autobiografie. Ed. Pohorsky, M. Praha, 1974.
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je v jejich dilech pfitomny. To, ze kazda autorka, pouziva tento hlas k jinym
ideovym posuniim, je pro nas zcela nerelevantni. Proto nebudeme déle
porovnavat jednotlivé ideové svéty obou spisovatelek.

Vratme se vSak jeSté k popisu vnéjsi krasy a liceni exponovanych situaci.
Zde se domnivame, Ze Svétld se nechava volné Némcovou inspirovat. ZvIasté
ve hfe s barvami a svétlem. Zlata a stiibrna barva s leskem se odrdzi na vSech
okolnich predmétech, hvézdy jsou také castym atributem téchto situaci.
Nejvice viak vidy zaf sama hrdinka. Zensk4 hrdinka tak jasné asociuje (u
Némcové explicitné, u Svétlé vjasnych naznacich) podobnost s MAaii
Magdalenou. Pfi porovndni nachazime zdGraznéni stejnych rysi na vnéjsi
postaveé. Dilezité pro kresbu jsou vlasy.

7w

»...a jiz kle¢i vedle Magdalény. Utlé jeji rdmé otdct se kol sklenuté ije krdsné

Zeny, Celo, Cisté, bilé co lupen z kvétu vodni riize, opird se o viny bohaté viasu

jejiho.

Svétla velmi Casto prirovnavad své hrdinky k and€lim, nadpozemskym
bytostem, které jsou schopny plnit nadlidské ukoly. Tato mravni Cistota je
spojuje pravé smytickymi a kiestanskymi Zenskymi ikonami. Némcova
explicitné jmenuje nejen Mat¥i Magdalénu, ale i Venusi ¢i Pallas Athénu. Tato
sakralizace je velmi pfiznacné pro tvorbu Zenskych hrdinek, pomoci vykresleni
idedlu, je mnohem snazsi ustanovit pozemsky idedl tak, aby byl v€rohodny a
hlavnég, aby bylo mozné jej coby typ Zenské hrdinky obhajit.

Vratme se vSak k vnitini pravé krdse a pokusme se ji definovat trochu
presnéji. Explicitné se tento problém vyskytuje pfedevSim v romdné KriZ u
potoka. Napéti vnitini a vn&j$i krasy se projevuje jako prvni konflikt mezi
manzeli. Vnitini krasu predstavuje touha po sebevzdélani Zeny, potieba
vyrovnat se partnerovi a pomahat mu nejen fyzicky ale také dusevnég. Idedlem

zeny je syntéza partneru. Muz vSak tuto krasu vibec nereflektuje, pro néj

¥ NEMCOV A, Bozena. Ctyry doby. Fragmenty autobiografie. Ed. Pohorsky, M. Praha, 1974.
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existuje jen jeji vnéjSi krasa, kterou chape jako pfitaZlivost a (p)oddanost
manzelky manzeli. Tento konflikt prvotniho nepochopeni ofekévaného se
postupné vyhrocuje. Evi¢liny argumenty tykajici se napf. potieby Cteni a
dal$iho vzdé&lavani jsou piinosem pro celé hospodafstvi, piesto Evicka v boji
podléha a knih se vzdava. Na stupnici tfi obéti, tato predstavuje prvni stupen.
Obét, jiz Evicka pfinasi, vSak neni k niCemu. Vyusténi problému nemize mit

ucinek, nebot’ obét’ neni muzZem vibec pochopena.

., Kdyz v§ak neminula nedéle, aby nebyl Stépdn cos na knihy a na ctendre védeél,
davaje ji svou nechut’ k nim pordd patrnéji najevo, toz je jednou, kdyz byl prave
na trhu, z police vyklidila, sebrala a nahoru na komoru vynesla, kdez do truhly
je uzamkla, aby je jiz ani videt nemusil, kdy? tak velice na ocich ho mrzely, ale

klekla si k truhle na zemi, zaplakavsi nad ni jako nad hrobem, do néhoz nékoho

113

milého jsme poloZili.
...Ale nejvice zajisté ji bylo pri tom lito, Ze on pravé pri tom nepreje, co ji bylo
po rodiné jeji na svété nejmilejSi, vyzrazuje tim, jak mdlo dbad véci vyssich, Ze

jsou mu bud Ihostejny nebo pro posméch. “®

Ukazuje se ndm, Ze knihy byly jen zaminkou a problém spociva v néem
docela jiném. Evicka manzela svym chovanim prevySuje, vnitini krasa
zastinuje fyzickou. Idedl, jak jej vidi manzel, se méni. Jeho predstavy vSak
opoustime. Fyzicka krasa jako by pfestala najednou existovat. Ctenaiim je
nabidnut jiny thel pohledu, pohled manzela se jevi az jako sekundarni.
Hrdinka je nadm piedstavena v nové perspektivé. Pozice nas$i hrdinky je
srovndvana s ostatnimi Zenami, které napliuji konvenénim chovanim obraz
pasivni Zeny této doby. Ostatni Zeny vykazuji znaky poddanstvi ve vztahu,
touhu po svétskych radostech, automatické prevzeti hodnot apod. NaSe hrdinky

jsou hrdinkami v pravém slova smyslu, nebot’ vystoupi proti t€mto konvencim,

% SVETLA, Karolina. K7iz u potoka. Praha, 1924.
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i pfesto Ze jejich jednani je okolim pfijimano i s posméchem. Dokladem
odsouzeni jsou prezdivky, které hrdinky od okoli ziskdvaji. Uc¢enost a odlisné
chovani je spoleenstvim pfijimano jako povySené jednani a jejich vzdelani je
hodnoceno jako negativni vlastnost. Evicka tak dostava prezdivku Evicka
¢tenatka ze mlyna, Jenovéfeé se prezdiva kantiirCice. Pfesto jsou v okoli lid¢,
kteri ve vzdélani vidi pfednost (napf. mlynai podporuje Evicku). Tuto vnitini
krasu spojujeme s pojmem Zenskost. Zenskost chapeme jako uréity typ chovani
¢1 spiSe jako nedilnou soucast zenského charakteru, ktery se od muzského
odliSuje natolik, Ze jej muz neni schopen zprvu vidét, natoz pochopit. Fakt, ze
je Zenskost specificka jen pro Zenu, neznamend, 7e by s muzskym svétem
neméla nic spoleéného, je tomu pravé naopak. Tato slozka je nezbytna ve
vztahu, ktery mé& byt idedlem (Svétla vzdy sméfuje kidedlu). Bez této
vlastnosti hrdinka nedokaZe vytvofit plnohodnotny vztah s muzem. Nejde jen o
vyslednou f4zi vyvoje vztahu, kdy Zenskost je muZem pfijata a patiicné
ohodnocena, ale jde také o vnitini mravni silu, kterd pomaha Zené piekonavat
velmi naro¢né tkoly.

UkaZme si nyni, jak dokaZe vypraveé¢ rozvést charakterni vlastnosti, jako

jsou: chytrost, ucenost, krasa a spojit je v jeden celek — Zenskost.

,» Nikdy si mlyndrka nepomyslila, Ze z opdleného, bélovlasého dévcete vykvete
panna tak slicnd. Evicce ziistaly z détinstvi jen velké modré jeji oci, jichZ kaZdy
pohled dosud jako rosu v srdci pocitovala. Ostatné viecka se zménila. Co jiZ
venku se netoulala, ztmavél ji vias, leskl se ji ted na slunci jako len, a lice ji
zbélaly jako smetana. Prerostla mlyndrku o celou hlavu, a hnedle by prerostla i
mlyndre, jen kdyby byla o rok déle rostla. Byla vysokd a $tihld jako jeFabina.
AvSak bylo mnoho dévcat, které mély také hebky vias, ztepily vzrist a jasné oci
Jjako méla Evicka, ale ona byla mezi nimi prec jen nejhezéi, aniz mohl ¢lovék
pravé Fici proc. Bylo to tim, Ze zcela jinak si stoupla, se pousmdla, pohlédla,

promluvila nez ostatni, méla pri sobé cosi zvldstniho, pro co nikdo z jejiho
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okoli jména nenalézal. Jediny mlyndr o to se pokusil, tvrdé, Ze to jsou Slechetné

myslenky, které jevice se ji v tazich a hnuti ji tak krdsli. “*

Hrdinka je nam pfedstavena v nové pozici, ukazuje se jeji odliSnost od
ostatnich Zen. Kdo vSak pifinasi hrdince novy rozmér? Mlynat hodnoti Evicku
jen v této replice. Muzsky hrdina také neni schopen tohoto pohledu, nebot’ je to
pravé on, kdo se chce chlubit jeji krasou a oblékat si ji do nejhez¢ich Satd. V
manzelce neofekdva rovnocenného partnera, nybrz pasivni loutku, se kterou
muze nakladat podle své vile. V néasledujicich ukazkach uved'me explicitni

projevy muzského chovani.

,» Nezdobit’ Zenu jiného nez k muZi poslusnost a poniZenost, kterdz md manzela

nejradéji a nejlépe mu slouZi, ta nejprednéjsi mezi Zenami a nikoli ta, jezZto

nejvice prefikala kalenddri. %

,Ale Evicka netusivsi, co vlastné zavdalo nejhlavnéjsi kjeho hnévu podnét,
nedomyslila se ovSem, Ze on si nikterakZ nezadda dalSich dikazi $lechetnosti,
velkomysinosti, oddanosti, nybrz Ze chce, aby knému se sklonila, s nim na

roven, ba pod ného se postavila, a kdy se toho u ni dockat nemohl, odebral se

oy , , L «88
na lizko v plném planoucim hnévu.

Vnitini krasa se tak stava v dile Svétlé novym fenoménem, ktery vstupuje do
Ceské literatury. Co v8ak pfesné vymezuje vnitini krasu. Neni to jen touha po
vzdélani, ale celkovy nazor na dlohu Zeny ve spole¢nosti a jeho nésledna
realizace. Jde o otevieni mozZnosti a ptekroceni hranic, které dosud Zeny

svazovaly. Do hry tak vstupuje aktivita hrdinek, pasivni jednani je odsouzeno a

8.87.8 SVETLA, Karolina. K7z u potoka. Praha, 1924.
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ukazuje se bezvychodnost této cesty. Vnitini krdsou tak muiZeme oznadit
potfebu sebeprezentace a seberealizace ve vlastnim jednéni.

Svétla problematiku sebeprezentace Zeny nastinila jiz v debutu Dvoji
probuzeni. Probuzeni ze spanku, ktery symbolizuje pasivitu a touha po
vlastnim uplatnéni, jeZz vede pies mnohé piekdzky, aby nakonec snaZeni
hrdinky bylo usp&$né. Hrdinka se probouzi do nové reality, kde se ji dostava
novych ukoli, aby je zvladla, musi se zcela zménit. Pokusme se nyni vysvétlit
podstatu sebeprezentace, jak dochazi ke zméné. Domnivame se, Ze tento aspekt
je v dile zakdédovan hloubgji nez v linii samotného dé€je. Sledujeme-1i narativ,
ktery autorka vytvar, vSimneme si perspektivy, ¢i thlu pohledu, odkud
hrdinku nazirame. Jsme pfesvédceni, Ze hrdinky nejsou nazirany skrze muzsky
prvek. Muz neni jediny, kdo se na hrdinku divé. Zvlasté u krasy je patmé, co je
schopen vidét muz a na zédkladé toho vyvstava kontrast s tim, co jsme schopni
odhalit pii interpretaci my. Ten, kdo ndm odhaluje skute¢nou podstatu Zenské
krasy, je praveé specificky Zensky hlas vypravéce, ktery formuje nové moznosti
v literatufe. Vratme se vSak je$t€ k muzi a jeho vztahu k hrdince. MuzZ zde
funguje jako nedokonaly pozorovatel, ktery sviij objekt pozorovani zéhy ztraci.
Hrdinka tak nevystupuje jako vné&jsi objekt pozorovani.

Srovname-1i muzsky uhel pohledu s teoretickou typologii Maria Praze, vidime
shodné znaky. Porovnejme vSak nase obecné zavE€ry stouto koncepci.
Typologic Maria Praze je rovnéZz nahliZena z muzského pohledu na
problematiku (point of view). Prestoze jednotlivé typy hrdinek tu jsou
roz¢lenény podle stejného aspektu — krasy, nalézame tu konvenéni pojeti, které
zcela zapada do literatury psané muzskymi spisovateli. Krésa spojena s hriizou,
osudovost, ob&t’" atd. jsou mozné charakteristiky, podle nichZz by bylo také
mozné Caste¢né charakterizovat hrdinky naSich romant, ale hlavni rozmér -
vnitini krdsu hrdinky — nejsme schopni takto popsat. Vnitini krasa neboli
Zenskost sama o sob¢ se této typologii vymyka. Nadéle sledovat Prazovu
koncepci, by znamenalo zaméfit se na Zzenu jako na objekt, ktery je nahliZzen
jen skrze muzsky element. Tento moment vné&jsi/ fyzické krdsy neni pro nas
relevantni. Jak jiz jsme dokézali na konkrétnim textu, vné&jsi krasa je klamava a

pro vyvoj hrdinky neni urCujici. Prvotni sakralizace vnéjSiho vzhledu je
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zavadgjici a mylna. Ten, kdo nam ji ukazuje, je pravé muz, jehoZz odhad, je
dal$im b&hem udalosti nahliZzen jako zdkladni omyl.

PoloZzme si tedy otdzku, kdo nam prostfedkuje jiny pohled na hrdinku? Kdo
nam dava poznat vnitini krasu hrdinky a jak se s nim vlastné seznamujeme?
Vychozim bodem uvazovani je fakt, Ze muz neni tim, kdo se na hrdinku diva,
ale je jim autorsky hlas, ktery se projevuje velmi specificky. Autorsky hlas,
jimz se do narativu dostava Zensky prvek z vngjsku. Jde o zvlastni zplisob
narativu, v némz jsou romantické hrdinky nahliZeny jinak. Romanticky prvek
tu dostava novy rozmér. Autorsky hlas formuje a méni hrdinku podle své
koncepce, jak ma vypadat moderni Zena a jakou roli ve spole¢nosti ma plnit.
Zasadnim prvkem, na ktery je kladen diraz, je vzdélani. Druhym stupném, kde
se zenskost uplatniuje, je hrdin¢in vztah k partnerovi a tieti oblasti je vztah
k ditéti, tedy uloha matefsk4. Hrdinky vykazuji vyjime¢ny intelekt, ktery dale
vyuZivaji. Hrdinky v$ak neusiluji o pfevyseni partnera, naopak svoji ulohu vidi
v maximalni podpofe manzelova jednani. Na zédklad¢ této podpory by totiz
mélo dojit k syntéze a naslednému vytvoteni spole¢ného idedlu, ktery pro
Svétlou pfedstavuje statut §t'astné a uplné rodiny.

Zavérem této kapitoly bychom chtéli kratce ocitovat postieh Veéry Liskové ze
40. let 20. stoleti o specifické tvorbé Zenskych autorek, Karoliny Své&tlé a
BoZeny Némcové. Liskova jesté nepojmenovavd Zensky autorsky hlas, ale jiz

intuitivné citime, Ze jej méla na mysli.

., Obé bdsnifky vystupuji brzy nad pouhé liceni: vybérem prvki folkloru
zvykoslovného a krojového a jich prolnutim s prvky epicko-dramatickymi
dosahuji  kouzelné sytosti a plnosti atmosféry. V ostrosti jejich vidéni,
v plasticnosti jejich poddni lidového bytu a charakteru je cosi specificky
Zenského, jakdsi schopnost vnikati zrakem vroucnéjSim a pozornéj$im, nez je

pFano zraku muzskému, v teplo pribytkii i vztahii rodinnych. <

% LISKOVA, Véra. Ke komposici a k povaze dila Karoliny Svétlé. SaS, 1940.
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V. Aktivni hrdinka — nov4 Zena v literatufe

Vyjdeme-li ztypologie Maria Praze, zjiStujeme, Ze hrdinky ndm jsou
predstavovany bud’ jako obéti okolnich vlivlli nebo dostavaji specifické role
femme fatale apod. Tyto jedine¢né role jsou v3ak spojeny s velmi okrajovymi
zénry, mezi néZ nase interpretace nespadd. Mnohem zajimavejsi se tak pro nas
stava typ, ktery vymezil Vladimir Macura — typ amazonky. Sama Svétla
dokazala v povidce Na barikddach pracovat stimto typem a ukazuje se, Ze
hrdinka se znaky amazonky je ji blizka.

Prvotiny, které Karolina Svétla psala, fungovaly pro ni jako terapie. Toto
tvrzeni je dolozitelné nejen z korespondence, ale je také tematizované ve
vzpominkovych dilech. V samotnych dilech je mozné spatfovat reflexe na téma
pro¢, a jakym zplsobem piSe. Pravé platforma pro Zensky narativ ukazuje, jak
Zeny vstupuji do literatury. Svétla je pfikladem toho, jak miZe byt muzska
tradice tviiréiho psani vyuZita, a jak je mozné objevit pro sebe vlastni pozici
autorky. Styliza¢ni autorskd maska je soucasti strategie evropského kontextu,
se kterym se Svétla seznamuje pii Cetbé francouzskych a anglickych Zenskych
autorek. Svétld tak hledad specificky Zensky pohled na svét. Tento nazor
aplikuje nejen ze své pozice autorky, ale 1 z pozice aktivni vychovatelky, kdyz
zaklada Zenské spolky a jako vid&i osobnost motivuje Zeny k &infim. Zenam
tak otvira nové rozméry jejich existence a snazi se napravit deformovany
muzsky pohled na etiku.

Svétla tak Zenu povznasi z dosavadnich mantinelt a zduchoviiuje ji skrze
podstatu romantismu. Ono zduchovéni se d€je na zéklad¢ sebevzdélani. Svétla
je presvédéena, Ze Zena chce a miZe vykrodit z nyni nastavenych mantineld a
za pomoci vzdelani je schopna piijmout novy fad (novou moralku).

A praveé amazonka, majici v sob&é androgynni princip, charakterizuje nejlépe
novou hrdinku. Zenskost je sakralizovana, ta hrdince zistava. Hrdinka je
krasna, senzitivni a vzdélana. Soucasné je ale také obdafena atributy jako jsou
vytrvalost, neobyéejné¢ pevna vile, odhodlanost a neohroZenost v boji proti

‘prekazkam. Tyto vlastnosti bychom spise hledali u muZskych hrdint.

81



A pravé v této roviné musime nahliZet problematiku obéti. Hrdinka se nestéva
pasivni obéti vnéjSich vliva. Hrdinky si svlij zivot fidi samy, jde o to, Ze na
poc¢atku maji idealy ¢i zdsady, kterych chtéji dosdhnout. Na pocatku si samy
neuvédomuji, jak velky tkol si vytycily, ale jejich vile zvitézit se v pribéhu
natolik upevni, Zze dosdhnou svého cile. Obét’, kterou piinaseji, se tak stava
vy$§im duchovnim principem, skrze n€jZ jsou schopny dosahnout absolutna.”
Tedy hrdinky jednaji zésadné ze své vile a ze svého presvédCeni, jestlize
v prabé¢hu ustupyji z nékterych svych zédsad ¢i koriguji svilj pohled na svét,
vzdy se tak dé&je jen na zaklade¢ jejich rozhodnuti. Jejich konani je tak volnim
aktem a jejich aktivita je naprosto neomezend. Neomezenosti mame na mysli
fakt, Ze ve svém jednani jsou postaveny na rovenl smuZzi. Nemaji Zadné
vychozi handicapy vi¢i muzim a jsou schopny vétSich obéti nez muzi, ktefi
k tomu byli dosud ptedurceni.

Pojd'me se nyni zaméfit na zptsob, jakym se hlavni hrdinka vypotadava
s milostnou vasni. Jeji pojeti je totiz urcujici pro celkové chovani hrdinky
viibec. Zensky hlas chape milostnou lasku velmi dramaticky. Prudka vasen,
kterou bychom u romantik(l ocekdvali, tu nardzi na tad tradiéni moralky.
Vlastni hlas srdce, nejniternéj$i avahy se dostavaji do sporu se skutecnym (¢i
domnélym) etickym zakonem spolecnosti. Pficemz tato morélka vit€zi. Praveé
tento konflikt je schopen Zensky autorsky hlas zdidraznit tim, Ze se dg
odehrava v horskych vesnicich, které nejsou je§t€¢ narulené meéstskou etikou.
Spolecenské tradice a moralka, pramenici z kfestanské etiky, se tu udrzuje
neménna po staleti.

Tedy obecné plati, ze hrdinky dobrovolné konaji ukoly, které si samy
vyberou. Zaroven vSak toto chovani neni fizeno pouhou Zenskou intuici, ale je
ovlivnéno neménnym fadem/moralkou, ktery jakoby zastfeSuje a odrazi
jednotlivé skutky. Na tomto pozadi se vSe dé&je, platforma voluntativnich

skutkt se projektuje na tuto rovinu a je ji zcela evidentn€ korigovana.

Ve smyslu némecké romantické filosofie.
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VLI. Pokus o syntézu interpretace s teoretickou ¢asti

Karolina Svétla zaujimé velmi vyznamnou pozici v d&jinném vyvoji ¢eského
romanu. Jeji tvorba pfindsi zanr romanu do ¢eské literatury viibec poprvé. Své
povidky s vesnickou tematikou rozvadi do né€kolika linii, takZe je muzZeme
oznacit jako roméany.

Ptijeti Karoliny Svétlé od hlavnich literdrnich kritikd této doby (Nerudy,
Halka a Sabiny) bylo vice nez ptiznivé. Potieba ¢eského romanu se vieobecné
uznavala, a tak spisovatelka byla velmi viele pfijata nejen Ctendfi, ale i kritiky.
Srovname-li tedy vyvoj zenské literatury ve svété, vidime, Ze v 60. letech je
Ceské literarni scéna na vstup Zen-spisovatelek pfipravena. Zajimavé je, jak
kritici jsou jiZ sami schopni uznat a rozpoznat vyjimecnost zenskych autorek.
Zenam-spisovatelkam se piipisuje v&t3f cit pro kresbu prostiedi a vétsi empatie
pfi nazirani do Zenskych charakterd. Domnivame se, Ze tato fakta dostateéné
dokladaji smysl vyélenovat femininni literaturu jako samostatny prvek, ktery
obsahuje sva specifika.

Na zakladé¢ prostudovani teoretickych praci jsme si povsimli nejen zvlastnich
témat, které¢ jsou spisovatelkdm vlastni, ale zvlaSte¢ jsme se zaméfili na hlavni
hrdinku a pokusili se pojmenovat to, ¢im je obohacena oproti svym
pfedchtdkyni, tedy co se u ni objevuje v literatufe nove.

Romanticka filosofie i Bolzanova koncepce o etice maji jedno spolecné.
Pfiznévaji Zenam jejich prédvo na rovnost s muZi. Vefejné je tak pfedstaven
prototyp nové Zeny. A tento prototyp si Zenské autorky ptivlastituji a snazi se
jej zpopularizovat a uplatnit v uméleckych textech. To se dafi i Svétlé, jeji
hrdinky jsou vyjimeéné Zeny, které pfedznamendvaji novy tad ve spole¢nosti.
Jejich vérohodnost prameni pravé ze ztotoznéni Svétlé-Zeny a vychovatelky se
Svétlou-spisovatelkou. Svétla se vedle literarni tvorby stala vyznamnou
predstavitelkou Zenského hnuti. V roce 1870 spoluzaklada Zenské listy, o rok
pozd&ji se angaZuje pii zaloZeni Zenského vyrobniho spolku. V 90. letech 19,
stoleti prosazuje divéi gymndzium Minerva a také primyslovou obchodni
Skolu pro zeny. Mimo to Casto pfednaSela v Americkém klubu dam. Tyto
zkuSenosti z vetejného Zivota a sviij pevny Zivotni ndzor na ulohu Zen ve

spole¢nosti dokaze pomoci svého vypravécského talentu promitnout do

83



literarni tvorby. Nalézame u ni tedy Zeny v jejich komplexnosti. Voleny jsou
vyjimecné osobnosti, které maji ukazovat cestu ostatnim Zendm. Zaroven
vzhledem ke svému talentu nejde o programni romany, nybrz vyvazena dila, ve
kterych hlavni hrdinky zcela zapadaji do celkového diskurzu dila.

Co je tedy na hrdinkach tak vyjime¢né¢ho? Domnivame se, Zze jde o thel
pohledu, ze kterého jsou nam tyto postavy prostiedkovany. Specificky Zensky
hlas nam ukazuje sjemnym citem pozadi vngj$i reality a doddva Zenskym
hrdinkam novy rozmér byti. Hrdinka se tak nestava pouze objektem, na ktery
se divame s distanci, ale je sama sob¢ subjektem a my ji nahliZime zevnitt.
Tedy tato metoda pro néas piedstavuje dal$i argument pro uznani existence
femininni literatury.

Vratme se nyni k romantické filosofii a srovnejme jeji n€které body
s pojetim romanovych hrdinek. O vyjimecnosti a jeji individualité¢ jsme jiz
psali, nyni nés bude zajimat srovnani mytologie a tloha ndroda. Svétla stejné
jako romantici touzi po klidu, po ur¢ité harmonii, kterou vSak okolo sebe
nenachazi, proto se obraci zpét do minulosti a identifikuje se s nem&nnym
fadem, ktery je piitomny pravé v narodé. Saha tak zpét k dédictvi celé
minulosti, a toto dédictvi chape jako tradice. Vzhledem k tomu, Ze plivodni
tradice se daly najit jen ve vesnickém prostiedi, identifikuje se Svétla s timto
spole€enstvem. Tudiz vesnicky lid pro ni pfedstavuje narod, nikoli identifikace
s vlastenectvim apod. Stejné tak, jak romantikové chapou mytus, tak Svétla
chépe sviij nadosobni fad, ktery je nutné respektovat a v pfipadé konfliktu
s nim se mu podiidit. To je pficina toho, Ze vaSen hrdinek, vzplane-li, zistava
nenaplnéna. Tim se vysvétluje, pro¢ hrdinky se v zédvéru stavaji sveticemi a
jsou idealizovany. Jejich jednani v celém piibéhu je velmi dramatické. Smir,
ktery nachazime v zavéru, je ptili§ prudky, ma rychly spad. Zda se nam, jako
bychom se hrdince vzdalovaly, jako by to ani nebyla jeji viile.”’

Hrdince je tak ptiznana svobodna vile, pravo na vzdélani, pravo na city a
vlastni realizaci, ale toto vSe se déje pod vSesjednocujicim faddem, ktery je
neménny a je tieba jej uznavat. Pravé v identifikaci sebe sama s timto fadem je

mozné dosdhnout harmonie, o kterou hrdinky v pribéhu celého roménu usiluji.

° Srov. Sylvu z Vesnického romanu a rozhodnuti Evitky zfistat po boku svého manzela.
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I u Bolzana najdeme pokus o zachovani nemé&nného fadu. Je jim kiest'anské
uceni ve své ryzi podobé. Bolzano zdiraziuje, Ze ptivodni kiestanské uceni je
nutné pfijmout a fidit se jim. Tedy vSechny zminéné koncepce uznavaji lidskou
individualitu bez ohledu na pohlavi, ale zaroven neusiluji o bezmeznou
svobodu. Neustdle citi potfebu najit néco pevného, co jim dodd potfebnou
jistotu k vyrovnanému harmonickému ziti. Konflikty, které se fesi, pak
nemohou vyznit vitézné¢ pro vasen, ale je jasné, Ze harmonie je mozné

dosahnout jen na pozadi fadu/absolutna.
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Zavér

Svou diplomovou praci jsem rozdélila na teoretickou a praktickou c&ast.
V teoretické ¢asti bylo hlavnim cilem vymezit zdkladni inspiracni zdroje a
vlivy, jez mohly Karolinu Svétlou ovlivnit. Na zakladé korespondence, kterou
jsem prostudovala, bylo patrné, jak moc se Svétla zabyvala idejemi blizkymi
romantické filosofii, Bolzanovi, a jak diikladné znala Zeny-spisovatelky, zvl.
George Sand.

V teoretické Casti je z romantické némecké filosofie relevantni idea génia,
dosaZzeni absolutna a harmonie a také novodobé pojeti mytu. V Bolzanové
uceni se k dilu Svétlé nejvice vztahuje jeho ndzor na vztah muZe k Zené.
Bolzano uznava, Ze Zena mé stejna prava jako muz, jen jejich funkéni odlisnost
ptedurcuje kazdé pohlavi k jinym tkoltm.

Pro spravné zasazeni jestédskych romanil do SirSich souvislosti jsem se
snazila prostudovat soudobé piispévky k zanru romanu. Vzhledem k tomu, zZe
Karolina Svétld je oznaCovana za tvirkyni ceského vesnického roméanu,
v8imala jsem si, co specifického u ni literarni kritici nachéazeji. Po tomto
rozboru nésledovala prakticka ¢ast.

Na zaklad¢ téchto teoretickych koncepci jsem se snazila interpretovat hlavni
hrdinky jestédskych roméanti. Témata jednotlivych kapitol jsem volila
v navaznosti na okruhy, kterymi jsem se zabyvala v teoretické casti. Tedy
dilezité bylo postihnout, co nového do literatury tato hrdinka vnasi. Teorie
pfedstavujici novou Zenu se tak transformovaly vuméleckém dile do
vyjime¢nych hrdinek.

Ukazala jsem, jak se hrdinky vyrovnavaji se svymi tkoly. Dokazala jsem, Ze
je jim priznana svobodnd vile, jez je vSak omezena nadosobnim fadem, ktery
zlstava neménny a poskytuje zaruku kontinualnosti s minulosti. Dale jsem si
v§imala vztah( uvniti rodiny a spole¢nosti. Pokusila jsme se je interpretovat
nejen z pohledu Zeny, ale i z pohledu muZe. Na zaklad€ porovnani ptistupa ke
spoleénému Ziti mezi muZem a Zenou jsem rozdelila vztahy na explicitni a

implicitni a také vzajemné vztahy mezi muzem a Zenou, rodi¢i a détmi.
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P#i rozboru jsem si v8ak nechtéla v§imat jen ukolt, které hrdinky fesi. Hlavni
pozorovani jsem zamé&fila na to, jak jsou hrdinky utvofeny. NeSlo mi jen o
jejich vztah k ostatnim postavam v romanu, ale spiSe o to, jaké roviny popisu
jsem schopna odhalit, tedy kdo vSechno nam hrdinky prostfedkuje. Zjistila
jsem, Ze v romanu je pifitomny subjekt, ktery jsem nazvala specificky Zensky
autorsky hlas. Na zékladé tohoto subjektu jsem se pokusila pfibliZit techniku
zenského psani a ukézala na ni, v ¢em je specificka.

Cilem celé diplomové prace byla snaha ukdzat hlavni hrdinky romént
vnovém svétle. Prvotnim zamérem bylo interpretovat hrdinky na pozadi
romantickych pfedstav o fungovani spolecnosti. Soucasn¢ jsme vSak se chtéla
pokusit najit rysy specificky Zenského psani. Tedy ukdzat, co nového Svétla

svym vstupem do literatury pfinasi a ¢im ¢esky roman obohacuje.
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Karolina Sveétla Janu Nerudovi, 9. 4. 1862

91 dubna 1862.
Priteli! —

Zacala jsem dnes asponi deset dopisti v nichZz Vam dokazuji Ze neni a nebylo
pomoci, Ze jsem se musela u T. ,avec éclat s Vami rozkmotfiti, ale jeden byl
hloupejsi nez druhy.

Zanechavam toho tedy pro dnes vZdyt ani beztoho nevim, zda li tento
nebohy $kvar oknem nevyhodite a to jesté k tomu neéteny. Povim Vam
prozatim jen tolik: jisté filosofky chteji udélati ze mne prvni stin, prvni trn na
jasné kvétnate stezce Lidmil¢iné prvni lasky, a zamysleji Vas timto zpusobem
od ni vzdalit. Namluvily tomu nebohému décku Ze je duch mocnej$im
vabidlem neZ krasa a mladost!... To muZe jen filosofka tvrdit. —

To nebohé decko se mi bezde¢né vyzradilo ze své tisn€ nevi ani Ze ji jeji
tajemstvi uklouzlo. Neni pomoci my se musime opravdu stat nepfately, Vy
nesmite se mnou mluvit, k nam chodit musite mne hanit, co Vam zajiste t€Zké
nebude a kratce vSe &init co jesté dale k nepfatelstvi nalezi.

Dnes vi ptil Prahy Ze se nenavidime, Ludmilka se bude chtit zarmoutit ale...
nepujde ji to; filosofka a naivni ddma tonou v mofi blaZzenosti.

Nemusite ani /nebo mi?] odpovédit, zanechte tento dopis doma. (SI. N. si
zas pronl pfijde), to mi bude znamenim Ze Vam mohu podrobnosti techto
pletich zd¢€liti. - Pak ale s Bohem na dlouho... nesmime se dfive smifiti dokud
nedate tak nepopiratelnych dukazii Vasi lasky k Lidmilce, Ze se pfestane duchi
bat, ba v n¢ vefit, dokud ji aspon neptesvedCiti Ze jste Vy sam ze same
zamilovanosti v§eho ducha pozbyl.

Zbytecno tuSim bych Vam pfipomnéla by jste se hodné na mne kabonil,
kdyby nas mélo nestesti n€kde svésti; co se mne tyce ja Vas na to pfipravuji ze
vytahnu ze sveho arsenalu one pohledy jichZ strasny dojem jste jiZz jednou
zakusil, vite tenkrate kdyz jste se mi ze své lasky k Lidmilce vyzradil a ja si
pomyslela: To tomu nebohemu ditéti jesté schazi aby ji takovy Lovelace
mozkem pletl! —

Se v&§i moZnou z45ti a nenavisti S.
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Zoﬁe Podlipska Karoline Svetleé, 4. 8. 1862

V Praze 4ho srpna 1862.
Ma predraha Svétla!

Misto Tvé nedélni navstévy po niz se mi uz zacalo styskat obdrZela jsem
Tvij mily dopis. Ocekévala jsem jej teprv na dnesek soudic, Ze nevypravis
posla leda v nedéli; tim milejs$i mné pak byl. T€Sim se Zes tak spokojena s tvym
prvnim dojmem v tomto druhém tvém domovu. Tvoje véEn€ rozechvéna duse
nesnasi nikterak nemilé dojmy. Cela Tva bytost se v nich pokazdé jaksi zlomi a
Tvé utrpeni je tak veliké Ze je to az k vite nepodobno. Nepochybuju nyni podle
vSeho Ze letos najdes stokrat vétsich zajmi a ze se dockas stokrat hlubsich
dojmi nez jindy. VZdyt’ jsi tak zazrané rozkvetla Zes sob&€ aZ nepodobna jako
rize k poupéti; a tu jindk nemiZze byt, Ty bude§ jest€ vice vnimat neZ jindy.
Nedivila bych se pranic kdybys tam péro ani nesmocila. Nebyla by to také
zadna ztrata, protoZe bys to stondsobné€ zas vynahradila tou nasbiranou latkou.
Budes-li vSak pfedce psati, tu mi ihned sdélis co a jak? Neni-1i pravda? BozZe tu
radost, jakou j& mam hledim-li na skvélou dréhu tvoji, jeZto teprve nastupujes!
Oh! o tom se ndm ob&ma nesnilo! Leda tenkrate kde jsme doslovné zdmky
povétrné stavivaly. KdyZ jsi napsala prvni novellu pfekvapilas mne, a snad i
sebe. Tolik fantasie, jsme predce nevéd€li Ze chova tva ubohéd pobolivajici
hlava. Pfi pfisti praci opét jsem se divila a tak to Slo ustavi¢n€. Popsala bych
celé archy, kdybych to vSe chtéla rozebirat, cehoz ostatné neopominu, jen co se
mi to n€kdy nahodi co do Casu a pfilezitosti. Co v8ak chci fici vlastn€ to je, Ze
Ti mohu prorokovat pevné a nepochybné€ podle vieho ostatniho vysledky tak
netuSené, tak osliyjici Ze by T€ ohromily kdybys je ted mohla vidét. Chvili
jsem se tu nedavno chvéla aby n&jaké nova dusevni bolest nerozryla vSecku tu
bujnou setbu do budoucnosti uzravajici. Nyni v8ak jsem stranu toho dokonale
pokojna. Jsem spokojena s Tebou. Vidim Ze Tvilij duch v8ecko preristd, ¢im by
mu mohly okolky, city a va$né piekazet.

Ja nyni mnoho pfemyslim a to byva vzdycky dobou blaha pro mne,
pfemyslenim se zotavuju od té€ch bidnych skliujicich starosti. Dostalat’ jsem

Schoppenhauertiv Zivotopis, ktery objasiiuje jeho osobnost a jeho celé ueni
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jako maloktera prace tohoto druhu. Lituju Zes jej nedostala také Ty do ruky
jesté pted Tvym odjezdem. On by byl byval snad potiebnym dodatkem tomu
obrazu, kterys sob& o tomto ucenci utvoiila. Jak jsme fekli, tak je to. Matka
jeho byla pii¢inou jeho nahledl o naSem pohlavi. A proto vykukuje z té jeho
harmonické logiky piedchazejici disharmonie pozlstavajici z cith
bezZencovych, bezdétného starce a nespokojeného syna. Nenavidim jej za jeho
pessimismus a pfedce nalezdm v ném nékdy ttéchy, pfipoustéjic dle usudku
jeho, Ze j& mam pravdu a Ze to velké mnozstvi, které se tak kiiklavé a hrdé
vypina je v kiivd€. Nepochybtij o tom, mé ptedraha Ze Ti tu knihu schovam az
k Tvému navratu.

Déti jsou velmi hodny. Milinka hezky spava a Prosek mne co nejlépe baviva
svymi roztomilymi hovory, které se ustaviéné okolo pfirodnich ukazii otadeji.
Neékdy bych aZ zajasala radosti Ze uzZ ho méam tak daleko. (Dalsi cast dopisu

ztracena.)
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Karolina Svétld Zofii Podlipské, 15. 8. 1862

Na Svétlé dne 1522 srpna 1862.
Ma draha!

Podivila jsem se nemalo Tvému dlouhému dopisu, obzvlasté¢ kdyZ jsem se
doétla s jakou obtiZ{ jsi zépasila pfi psani. Ze mas chivu pry¢, to mne zrovna
dojima4, to se asi natahas s témi détmi! Matka mne psala jaké ona zas pretrpéla
trampoty, je tam ale pofadd néco! ta nebohd pani nemiize pfijit k nejakému
poklidu. — Psala jsem rodi¢tim vc¢era dlouhy dopis pro obveseleni mysle, popis
genialniho kousku, ktery jsem s Hobeltovou vyvedla, pfecti si ho v jejim
dopise, nechci takovou hlouposti prostor naplniti ktery snad nezasvétim
chytfej$im ale na kazdy pad pro nas ob€ zajimavejsim obsahem. Zapomnéla
jsem matce zdéliti jak se Muzacek vynachazi. Co se mne zda ja myslim Ze mu
denné pfibyva mé tvare jako jablka a sila jeho roste také kazdym dnem. — Zde
by byli jiz chtéli aby kSaftoval tot’ se vi Ze v prospéch jejich tak mizern€ se mu
dafilo prvni dny. — Psala jsem Marii N. o muj plast zaroven t€ prosim o
Schoppenhauera a vibec o né&jakou lekturu, nevzala jsem si dilem v zmatku
odjezdu dilem naschval nic k ¢teni sebou nechtéla jsem by mne kniha od psani
zdrZovala ale ja beztoho mnoho nedé€ldm a co déldém to se mne zda ni¢emné.
Napsala jsem si svou novelu z ,,prvni vody“ ale nudila mne pii pfecteni
naramng. — U spisovatele je duch a cit nastrojem je-li ale duch roztrzit a cit
rozechvén tu to jde tak spatné jako by mél rezbaf tupy, napolo pielomeny nuz,
musi se ndramné namahat by néco dovedl a jesté to nestoji za mnoho. Doufdm
ale Ze se to poda jen kdyby takovych dojmi jako mi byl naptiklad Liduscin
dopis (Tebou mi zaslany) nestavalo, ten pisobil jako refavé Zelezo na ranu. Ja
jsem vSemozné lasku jeji podporovala a podnécovala bych sama usla
nebezpecnému pomeéru; kdyz jsem nahlidla Ze sotva ujdu a prostfednictvi se
vzdavala, tu bylo jiZ pozdé ona jiZ byla obdrZela ranu. ,,Qui n‘a pas la raison
de son age en a tout le malheur” pravi Voltaire velmi pravdiveé. Trochu
bystrozractejci div€ina by byla musela podle vSeho nahlidnouti co se déje a

byla by pfi prvni urdZzce jeho couvla, ale ona chudik hledala hrdinstvi ve
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vytrvalosti a véfila jak sama pravi spiSe vSemu neZ Ze on si vernosti jeji
nepfeje. —

V¢era nas navstivil dok. Matus, ten mi pfinesl novy o ni pozdrav (ona bydli
v jeho rodisti) psala jsem nekolik fadkd, co odpoved na jeji dopis. Schvaluji ji
by se vzdalila ona je v skutku jako zrazena, ti sobeéti rodicové, ta faleSna
Jozefinka ta poplasSena Baruska, k tomu jeji strasliva nezkuSenost jeji divera
v kazdého. Jeji ptatele ji nechaji vzdy délat co chee a kdyZ se hodné zaplete tu
zapocnou kiik a ramus.

Té&Silo mne velmi, Ze mi Matus§ zdé€lil jak vesele si venku po€ind, chodi pry
mnoho na prochézky, do spolecnosti a krésa jeji déla furore. —

Ba méS§ pravdu obzor mij se zatahl ale 1épe tato boufliva mraéna nez ta
olovénou $eda barvitost, ktera ho jindy kryla a mne utiskovala a hubila. —

Muj muz je uslechtily, dobry nanejvys mravni, ideal v mnohem ohledu, ale
on nema za cely den pohledu a sliivka pro mne a hovotime-li dohromady tu se
liboval musim se k pfedmétim o nichz feé, teprv nutit a on taktéz, my jsme ty
dva pdli on rozlim positivnost rozvaha ja fantasie, fantasie a zas fantasie, on
kraci, ja chei litat.

Ta druhé povaha, kterd se mi tak z nenadéni v cestu vpletla je mi piili§
podobné nez aby to dlouho tak jiti mohlo jak jsme to ustanovili. Takové duchy
usmrcuje stagnace v kterémkoli ohledu, proména je jich Zivlem, aZ posud byla
sama proména v poméru nasem ted to mé ztistat stat — nepujde to, on je piilis
mlad, nastanou nové boutky a ty budou rozhodné a povedou zajisté k roztrzce.
— Je sice velmi naha nasledujici Casto citovana véta ale mé zajiste mnoho
pravdy do sebe: ,,A Vy se domnivate Ze jste mravni a posilate mne k uli¢nicim
pro lasku a sama vadnete v plné své zdravoté a sile bez ovoce a libujete si byti
pokladem Harpagnonovym?“ — Jsem sice rozumna ve svém jednéni, politicka,
povazliva ale mravni na zadny pad vzdor pohlavni Cistoty, to citim velmi a
velmi.

Ja Setfim muZe svého, z lidskosti, rodie své ze soucitu, vetejné minéni k
vuli svému povolani a jménu svému tedy z vychytralosti ale mravni jiskry neni

v jednéani mém, prosim, nedokazuj mi opak. Kdybych chtela mravné jednat, tu
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bych se neméla na nic ohlednouti a jit za citem svym a ten mi pravi hlasem
neomylnym Ze bych osvitila zatemnélou dusi a svému Zivotu teprv pravého
dala vyznamu. — Spasila bych duse dv€, to je nezvratné a svét by se zajisté
podivil pokladim jimiZ by jej dafily z vdénosti Ze jim Zivota poptél, ale ,,das
ist ,,das Loos des Schénen auf Erden“ musi se rozejiti difve nebo pozdeji tu
neni pomoci a aby mohla ta jedna dale trinit na stolci uSlechtilé Zenskosti,
zustati idealem a psati Spatné novely musi ta druha zabfednouti v neéisté
smesici naSich neuspofadanych socialnich pomérid a otravovati se jedem nasi
rafinované civilisace, zde by byla velkd enthusiastickd laska jedinym lékem
byvala — co by se feklo o ¢loveku ktery se zpouzi churavému organismu sveho
blizniho siliciho a uzdravujiciho balzamu podati a¢ vi Ze je jindk smrt jeho
nevyhnutelnd? ... jemu je Zenského Zivlu zapotiebi, on je sam v sob& piili§
ptikry, bezohledny, temny, Seredny, on hled4 instinktivné mékkost melodie,
svétlo, spanilost mysle — ,,uli¢nice* ho zavrazdgji jako tolika jinych, co na tom
jen kdyz ja zustanu pani Svétlou! —

Mohla bych si tu celou véc usnadniti a udelati ted konec, slovo, pohled by
jej zapudilo, v8ak bych ja to pravé nalezla jen kdybych opravdu chtela, ale ja
chei z jeho zlym démonem zapolit, jak dlouho mi toho poméry dopieji. Snad
jej pfemohu tak dalece Ze zustane na té draze, na které jej miti chei k vili véci,
tteba ji nastoupil k vili mne a Ze na ni setrva tfeba jsme se rozlouciti museli.
JiZ jsem jej aspoii tak dalece zkrotila Ze mne nechce vSe navzdor délat nepujde-
Ii to podle jeho vile. — ,,Nechci vice rusit pokoj Vas* pravil pfi rozchodu,
myslim Ze mne vice umyslné trapit nebude jak to Cinival hrozbami opilstvi
zhejtilstvi a. t. d.

M3 drahé ten svét je pfec prapodivny vyrobek ptirody! —

Libej mi déti pozdravuj muz a setf se mi trochu! Ale pfedev§im pi§ co
nejdiive

sve sestie —
Svet

14—
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Karolina Svetld Zoﬁi Podlipske, 5. 8. 1862

dne 5™ srpna 1862.
M4 draha!

Hnedle tomu bude tyden co jsem Vés, mili moji, nevidéla, Vy zajiste
myslite kdovi co jsem toho jiZ nenapsala neb odjela jsem s tak skvelymi
predsevzeti pilnosti a j& neméla az doposud pero jak se patii v ruce. — Tyto
etiketni navstevy tot jiZ to nejhor$i na svéte, pravé se daji odpovédet, kdyz
jsem poeticky naladéné, celou nedéli jsem méla takto zkaZenou a na dnes je jiz
zas dok. Wiese ohlasen. Kam zalezti aby ¢lovéka zahal¢ivé 1idé nenalezli? —

My mame skuteén€¢ ¢arovné poveétii mam ze samého svétla a slunce oci
zapalené, jindk jsme oba zdravi. Muj nebohy muz se vucihled€ zpravuje a mé
zdravi se tak straslivé tuzi, Ze mne to az mrzi, bude mi zajiste sto let. — Kez
bych mohla trochu té sily a zdravoty $vakrové pirepustiti ta nebude dlouho
délati, jeji oblicej ma jiz své violové odstiny, které mne zustaly
nezapomenutelné od té doby co jsem je u Julie Bchmov¢ spatfila. — Holky jsou
aZ doposud velmi, velmi hodné vSecko to pracuje, vSecko se to snazi. Zda se
mi Ze zjemnély proto Ze je ta surova Anka z domu, sluzka mé zajisté veliky
vpliv na dé€ti obzvlaste jsou-li ji skoro upln€ v moc dany, jak to bylo zde. —

Sef€iny déti naopak jsou velmi nepfijemné, porad to slidi, kde by to néco
smlsalo, néco chmatlo, néco si pfisvojilo, a pfi tom to skuci aZ strach aniz
¢lovek nahlednouti muze pro¢. A Milce je pfec jiz deset rokd a Honzikovi
sedm. — Ta nejmensi holCicka je neobycejné nehezka, a zla jak jsem Ti jiz
psala. —

Faréf se velmi zotavil, hospodyné jiz tak neskrbli, co se jeji bratr tak skvéle
zaopatiil dopfeje mu nejaké to lepsi jidlo a nebohy stafecek jen jen kvete. —
Sedédvame spolu na ,,farskym* za stodolou a obdivujeme se jizerskému pohofi,
do nehoZ jsme oba zamilovéni, coZ poskytuje mnoho piilezitosti k vice mené
podafenym, k vice men€ jemnym vtiptim.

Tva podobizna déla furore obzvlast€ mama se nemohla od ni odtrhnouti,
také ProSek se velmi 1libi. — Na Tobé je pry vidét, jakou jsi dobrou méamou,

fekni mne ¢im jsem j& na tomto sveét€? Jak pravim takovym netopyrem, ktery

Strana 1 (celkem 4)
Svet.dipl.007.doc
Rkp. 7/1-8; S. 119-121



krécet nedovede a litat neumi, ktery se nasledovné jen tak nemotorné potaci
tam kam jej vitr zavéje. —
dne 6™ srpna

Ukon¢ila jsem véera proto Ze déti ohlasily Ze jde Wiese, on ale nesel ptijde
teprv dnes, dvé ,plildnata® zmatena! — Ocekavala jsem dnes dopis, poslala
jsem si naschval posla do Dubu, vi§, co mi pfinesl ,,Kladeradatch fiir Herrn
Gustav Schnabl* komu se mé ¢lovek vice divit postovnimu nebo poslovi? —
nazpameét skoro od hodiny k hodinég. rdno do hajku odpoledne k Sefce, mezitim
¢maram zahazuji a cmaram zase. Ted mame mésic v Uplnku, nemohu Ti ani
dosti tyto demantové noci popisovati, tovaryS hravd obycejné veler pred
domem na housle a my (totiz déti a ja) my tancime az skaly litaji. A pak tento
klid vSude tento mir, a ty socialni poméry jak se zde zdaji asponi na povrchu
usporadané jak kond kazdy co mu patfi, jak vi kazdy, které misto mu nélezi!
Vskutku jakoby Cloveék pfisel na novy svét kde neni touhy, neni ptani neni
idealu zapotrebi. I Muzék se letos Svétlé obdivuje, 1 on citi tento pokoj, ted’ je
praveé epocha kde tech n€kolik nepokojnych hlav sestérlo, té€ch n€kolik pfilis
veselych mysli se uvazalo ve jho manzelské a to co bude zas starym pofadkem
hybat, to jeste¢ nedorostlo, vskutku letos zde pfijemno, nevyskytne-li se nic
nového nepiijemného. —

Za dva dny je den slavnostni: rozeniny Tvého synacka! Kez by se mu jeho
touhy vyplnily a on se hodn€ po ,,masinach® a ,,mofich* nacestoval a naplaval,
keZ by mu byl Zivot pou¢nou pouti, z niZ by on i jiné pouciti mohl. Doufam ze
nebudeme vice na kordy aZ se zas vratim Ze zapomeneme naSe malé
nedorozuméni. Budu Vam vice naleZeti, nebudu s kazdym slovem Tvym
lakotiti a naleznu vice Casu s nim se obirati, budeme zase dobrymi piately.
Cekam s touhou zpravy od Vas. Psala jsem Vam hned v patek a predstaveny
vzal téch nekolik fadkd sebou do Dubu, vratil se ale opily. Byl-li v tomto
rozko$ném stavu jiZ na cesté pak véru nevim zdali se dostal dopis Stastné ku
Praze. — Myslim Ze bude letos vice zmatku neZ jindy, dopisy jdou od prvniho
pfes Oseénu, tam jsou sami Némci prosim dé€lej némecké adresy, jindk nevim

zda-li mne dojdou.
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T&8im se Ze mne budeS hodn€ mnoho psati 1 j& mam ten nejlepsi umysl, ale
— v mém nitru je to nejak neuspotfadané je tam lad a nelad, latky, které se teprv
krystalisuji idei, které teprv dozravaji, neni to nic hotového, nic co by se
povediti dalo — nevim zda-li se cosi z toho vyvine, a vyvine-li se néco zda-li to
bude néco utéSencho. —

Odpoledne

Zavolali mne bych §la dolii poslouchat zZe umi jedna Zebracka tak pékné
modlitby. Sedla jsem si k ni a za Sestdk mné odtikavala, chudak, co se kdy
naucdila ve Skole a mezi lidmi. — Je z Rasovky kam kultura je$té nezabieskla,
meéla mnoho originelnich vyrazi a napadd. Rada bych zde tu malou novelku
,Emancipistka z ptedeslého stoleti“ vyvedla, ted” ale kde jsem zapocala pséati
vidim teprv jaka to t€Zka uloha. Budu rada napiSu-li jednu v&c kloudné. Chtela
jsem troji praci zhotoviti z prvni vody a pak v Praze docista vypracovati, ale
toto predsevzeti bylo tuze sangvinické nemohla bych vénujic se pouze svému
dilu pranic ze zdejsiho Zivota vaziti, a to by bylo velmi 8koda. —

Budes zajisté zvédava, jak jsem se s jistou osobnosti rozloucila? Je to trochu
dlouhd historie nechdm si ji az na podruhé, z dopisovani ale seslo tak jako z
navstévy. —

Rozmluva trvala od dvou hodin aZ malem do sedmé, tfi krat odeSel
vyjednavajici a tfi krat se zas vratil, obdivovala jsem se dimyslnym
vymluvam. Udé€laly se koncese z obou stran, z nepratelské vysla slavna pfisaha
Ze se domaci muj poklid ru$it nebude, Ze se oni ani jedinym slovem vice
nezavadi, prvni narazka na zménu kteroukoli bude signdlem k roztrzce
nezhojitelné. — VSecky ,,nedamy* zustanou ve svych pravach materie se jim
ponechd, jak by si prala jiného odtoku hned zas nezhojitelnd roztrzka. — Za to
jsem slibila vSecko co je temné osvétliti, co je hranaté otesati, co je hrubé
zjemniti a mit neskonale mnoho trpélivosti. — Kratce, uvéazala jsem se v urad
gouvernantky o nemz nebude nikdo na tomto svété védét ani Ty neb Ty by jsi
mne pry zrazovala bych si takovou svizel na krk neuvazala, plane$ pry, jak
Tvlj) muz o Tobé tikd nade vSim co je lidské, a zadas snad (tak se totiz

domnivé) v lidech nadlidskost. Za to se nedozvi z druhé strany ani Slad.
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nejduvernejsi duvernik o teto imluve a jak by se to nejmensi o ni proneslo
hned zas roztrzka —

Jak vidis$ je v8e co nejpfisneji ustanoveno jak dlouho to tak trvat bude, kdo
to vi? Ma to byti nesmirné idealné ptatelsky pomér — ale z me strany bude
hrdinsky mmoho shovivavosti zapotiebi mé-li z toho vSeho cosi blahého
vykvésti. Na dobré vuli mi nechybi —

Tva

Johanna
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Karolina Svétla Zofii Podlipské, 21. 8. 1862

Na Svétle dne 21 srpna
1862. —
Sestro milena! —

Kdybych dle vlastni zkuSenosti nevédela Ze ¢loveék nekdy pfi nejlepsi vili a
uplné€ prazdnym cEase neni sto ne€kolik fadkl napsat a je expedovat, tu bych se
velmi strachovala, myslela bych Ze stune$ neb Ze mas snad jinych zas svizeld.
Poustim tedy tuzkost mimo sebe a ptredstavuji si zZe t€ tvé materstvi tak uplné
zamestnava, vsech sil tvych poZadujic Ze muzes§ na mne jen srdcem ale nikoli s
perem v ruce zpominat. — Méla jsem névstévu dok. Matuse, tusim Ze jsem Ti
snad o ni jiz psala a ta mne v mé korespondenci s tou ostatni lhostejnou Pra-
hou, tak jako v pracich mych (délam si z fararovych spisi nejaké vypisky)
velmi zdrZela, jindk bych Ti byla zajisté jiz zas dopis zaslala. Schoppenhauer
mne blazil vy¢tla jsem knihu za ptildne ale dvoudenni straslivé boleni hlavy a
exil v posteli mne poucil Ze neni m4 hlava jesté tak pevna, jak bych si to nékdy
rdda namluvila. Omlouvdm jeho nenavist k ZenStindm uplng, ten jediny
rozhovor s matkou kde tato mu pravi Ze bude z jeho knih makulatura a ona Ze
se stane proslulou ten jedin€ jiZ ho k tomu opravuje. Snesu mnoho nez se
rozdurdim, obzvlasté se Zenskou pfevracenosti mam mnoho a mnoho
trpélivosti, ale liCeni tohoto vystupu mne dojalo az k slzim vzteku. Tomu
nejbidnej$imu mazélkovi by to Elovék nefekl za cely svét co ona fekla
nadejnému synovi! Tohleto by ted” Zadna Zenstina vice nevyikla, udélaly jsme
co do rozumu a co do povahy velky krok ku pfedu. S podivenim jsem se ale z
novu piesvéddila Ze i sebe vetsi muZ se nemuze z chyb véku sveho se vyzouti.
tato aristokratie a vypinavost, ktera i G6the karakterisuje, slusi tak velkému
ucenci velmi Spatné, naSe doba by se kazdému kdoby si ted’ tak pocinal s
pravem notn€ vysmala. Pokrok ducha €asu je pfece zévratn€ rychly, sotva Ze
¢lovek Ziti pocal jiz se prezil!

Slibila jsem ti Ze zustanes ,,au fait“ mého podzimniho romanu, tva laska ke
mne jako 1 dobrosrdeénost tva mi ruci ze Te jim nudit nebudu. Kdo vi, snad ty

jej jednou zpracujes, osoba opodal stojici rozeznava vSecky nuance mnohem
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ostfeji a mnepfedpojatost jeji hledi dal a hloubeji nez mysl zaujata
spoluu€inkujicich. Muj muZz obdrZel od jiste osoby zasilku, dva exemplary
Havli¢kové broZurky, kde jsem k svému velkému podiveni pekn& vypravovany
tvlj clanek pod jmenem Podlipského nélezla. — Prosi v kratkém dopise by
jeden pfijal pro sebe a k piijmuti druhého pfimél ,,milostpani. Kazdy exemplat
byl zvlast zatoCen do Cistého papiru, ale na stesti znam jiz takové kejkle, také
jsem se nemylila. Rozpedetivsi svuj dar nalezla jsem na druhé strané jako
brouillon k nejakému ¢&ldnku byl naschval inkoustem potfisnen, sto krat
pretrzen, kazdé druhé slovo bylo pfeskrtnuto a pfec nebylo mnoho prace
zapotiebi sestavit si z toho dopis. — Vidi§ tak se drZeji pfisahou stvrzené
stanovy, tak se drZi nejsnadnejsi v nich podminka, jak to bude asi s ostatnimi?
Opisyji Ti tuto epiStolu jen zb&zné, Castetné z paméti, neb musim psat v
sednici mezi v8emi, ant’ svakrova v mé posteli po probdé&lé noci odpodiva.—
»Jsemt’ ode dne ke dni ,hodnejsi® co hvézda Ziti meho za mra¢na zasla by mi
za kratkou jiz dobu tim jasngji zasvitila. JiZ jsem toliko dokazal Ze mohu na ni
myslet neroztrhaje a nerozlamuje co prave v ruce drzim, netikaje lidem mne z
myslenek na ni vytrhujicim hrubstvi. — Byl jsem ohavnym nevde&nikem
zarmucuje ji. VZdyt neobdrzel nikdo od ni usmév tak svétly a pohled tak
usmivavy jako ja, nepfeji si vice. — Komu fekla kdy ptizvukem tak laskavym:
Jen kdyby jste tak hloup€ nemluvil! Kdyby jste sily vase k neCemu jinému
pouZil neZ k niCemnym pletkam! Kdyby jste duchem svym tak hanebné
neplytval! — Poustel jsem se do pletek a mluvil jsem hlouposti jen abych byl
hodné Casto a hodné€ pfisné pokaran. — Z blaseovaného niéemnika stalo se dité,
slibil jsem ondy ,dvacet dopisy blaseovaného* a jak je mohu psat kdyz se stal z
presyceného nahle hladovy? — A j4 jsem byl jiZ tak hladov po clov€ku ktery by
mél aspont kousek srdce. Ale muselo to byt srdce nad pfedsudky povznesené,
cely svét v sob¢ zakryvajice, kratce srdce hvézdy moji! — Dlouho se obracely
zraky moje bez nadeje k ni, byla nedostizitelna a ja insultoval kazdou zenstinu,
kterd mi do cesty vkrocila proto Ze to ,ona‘ nebyla. — Tu jsem ji stal najednou
na blizku. Byla stfedem kruhu skveleho, muzi se hadali o jeji slova a ZenStiny
miely nenévisti. —,0On je mizera,* fikali ji 0 mne v Zertu ale opravdu to mysleli,

,on nema srdce! Tu se ohledla a jeji pohled, tento zamys$leny vzdy zkoumajici
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pohled utkvél badaveé na mne. Netusila Ze rozhoduje odpovédi svou osud mdj.
Jak teknes, tak bude! ustanovil jsem sdm u sebe tfesa se nikdy nepocitenym
napnutim. — ,Ze nem4 srdce? Ne tomu nev&iim! spide bych fekla Ze jej mé
nékdy pfili§ mnoho!‘ — tak zn€la vazna odpovéd v lehkém rouSe a ona
Zertovala déle, s t&émi trulanty. Co se ve mne d€lo, d&je se v ¢loveku jen jednou,
srdce mé propuklo jedinym rdzem ten led, ty vzdory, to trni v nemZ se bylo
mrzuté zahrabalo a kde jej byla ona ze v8ech lidi jedind nalezla a od té chvile
nalezi jen ji, bije jen pro ni. — Pro¢ je probudila obtézuje-li ji ted’ jeho
klokotani! jiz bylo smrti uvyklo jiZ hnilo, neprosilo se o zZivot! — Jaké jsou ty
zeny podivné tvory, tak pronikavé jedndk tak zaslepené jinak, srdce uhodla
hned a byla se mi snad jen dvakrat do o¢i podivala a o mé cti pochybovala a
vice neZ pil roku zné kazdy muj krok kaZdou mou myslenku! Rekli — ji ,je
mrzky® a ona opakovala ,je mrzky‘. — Mamt se podnes za velkého Ze jsem se
tenkrate nemstil, ani te poSetile holce kterd brala tvrdo$ijné plaminek
probuzejici se smyslnosti za lasku, ani te mumii duSevni v postave
devatenactileté divky ani ... n€ékomu jinému. Ah nekdy se ji zas nedivim vzdyt
se mam nékdy sam za chlapa pramizerného. — Vyjdu z domu nebe se mi pne
tak svobodné nad hlavou, ty domy a kostely malostranské maji pro mne
zvl4stni dnes mluvu, vypravuji mi romany, ponoiim se v jejich baje, vidim v
slavnou minulost naroda mého, snim o blahé budoucnosti a pfemitdm jaké ona
asi zistavi pomniky Zasnoucim vnukim a fantasie ma pocina jich stavbu, tu
klesne muj pohled opodal, nekdo na mne upira zrak a ten nékdo je Sevei mému
navlas podoben, nejen podoben on je to sdm. Ja zdravil pfed okamzikem ducha
Casu hrdym ruky stisknutim, pfed Sevcem leti ma Capka v prach. On na mne
panovité.kyne, plazim se k nému jako pes pfed bi¢em. — ,Jak pak to s nami
stoji?‘ oslovi mne a nesahne ani na klobouk, tfi mésice jste mne jiZ neplatil,
mam Vam jednou na verejné ulici zout boty?‘ Dam mu co mam v tobolce ad
nevim ¢Iim obéd zaplatim, a kradu se zahanbené dale. Ale jiZ ne naméstim,
nybrz temi nej$pinavej§imi ulickami, myslim si Ze jsem SpinavejSi nez ony, a
Ze tu $pinu mou mi kazdy na tvari vidi. Potkd-1i mne pfitel a usméje-li se na
mne, vidim v tom usmévu ironii a vynaddm mu a on se stane mym nepiitelem a

deklamuje vSude o tom jak jsem nesnesitelny. — Nekdy zas se snaZim
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deprimujici tento pocit se sebe stiasti, hledim kazdému drze do tvére a neni-li
tim spokojen odkryvam mu do o¢i vSecky Spatné kousky, které kdy vyvedl, zda
se mi pak Ze rostu kdyz n€koho ponizuji a odhaluji-li svétu a sob& Ze je nekdo
jesté Spatnejsi nez ja. Ud€lam si nového nepfitele a ten se nesmifi nikdy a
pracuje proti mne kde muZe. — To je jedna scena ale ta se opakuje nékdy denné
ttikrat. — Ach co to je o tom nema ta tuSeni jiZz blahobyt vyhoupal, a proto
fekne-li nékdo je mrzky opakuje ,je mrzky* az tomu sdm ja uvéfim. — A pfec
jsem tento straslivy osud nezavinil, jest to dédictvi po rodi¢ich! Chléb ktery
jsem od detinstvi jidal nenaleZel nikdy mne, naleZel vzdy hokyni, pekati a ja se
co hoch tomu nemaélo divil az jsem tomu pfivykl Ze mi lide vy&itaji Ze Ziji na
utraty jejich. A mtj otec pracoval pfece aZ do posledni chvile od rana bileho az
do noci a mé matka nezahojila nikdy mozoly své a ja se u¢il dny a noci a daval
hodiny — jesté ted kde jsem se stal lenochem, pracuji vice neZ lecktery nade
mne se povznasejici! — Rikaji Ze Ziji na utraty jejich a prece platim kazdou véc
dvakrat tfikrat draze neZ kazdy jiny, jakse mohu kdy vysekat? Oni sami to
nechti jsemt’ cilem jich spekulace, nahlas hotekuji Ze je okrddam a vlastn€ mi
saji oni tuk z kosti — Pak se taZou clov€ka pro¢ nepéje a smeji se jaky je
béasnikem! Nekdy kdyz tak vecer kra¢im okolo domii tech bohaci hlavu plnou
starosti srdce plno hote, tu se mi zda Ze bych byl zcela opravnén hoditi jim
cerveného kohouta na stiechu, a kdyz je potkdm ve dne na ulici v tlusté tvari
nadmutost a lakotstvi a v kazdém posunku pohrdlivost, tu zas se domnivam Ze
by to byl dobry skutek kdybych jim dyku do toho tvrdeho srdce vrazil! Jakym
to je pravem Ze oni maji v8e a mne Ze nenaleZi ani ten trochu vzduchu neb i
toho mne mohou zbaviti je-1i takova libost jejich! — Ale jsou zas chvile kde se
jim ja vysmivam kde jdu j& hrd€ kolem nich pohrdlive je mefe, pfisambih v
techto chvilich jsemt rad ze jsem ja psancem a oni pochopy, Ze jsem ja tou
uStvanou zvefi a oni vrahy, nechtel bych za svéty jimi byti a rdim se Ze nas
uc¢inila pfiroda bratry. — V techto chvilich nejsem mrzky v techto chvilich
mohla by mne 1 hvézda moje city mé zavidéti, a kvili temto citim t&
zaptisaham neodvracuj se ode mne! Jsem Tebe hoden citim to, jsem hoden
svétlého pohledu tveho, tieba mam méné nez nic. — Tys probudila ve mne chut

k praci, budu pracovat, ku sve nutnosti pracovat. Nemém skoro Zadnych
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potteb, vZdyt bych chodil rozedran kdyby se jini za mne nestydéli vzdyt bych
ani do hospody nevkroc€il kdyby to nebylo kviili ,veci‘ a pak — kdybych se
nebal byti — sam. — Dfive jsem se bal sebe a ted’ — se bojim jistych myslenek. —
Jak jsem sam tu mi maluje zradkyné fantasie (neb ta neslibila Ze bude hodnou)
hned malou mansardou v niZ neni hnuti pro samé knihy. — V te mansard¢ stoji
u okna lenoska a u ni podnozka. V té lenosce spociva kvétouci postav kvetouci
usta, kvétouci oci, ja klesnu na tu podnozku a hle zaCindm také kvésti pel z
kvétlh nade mnou zurodnil muj mozek, moje srdce les ruzi se z nich vyprysti —
ale ach jsou nalomene, vSecky zlomene, oprSele uvadle jako nadeje moje! —
Nevad’ se vZdyt jsem jiz zas ,hodnym‘! Kdo muZe za malér? —

Rekni, sestro, mam, smim, mohu-li pak se vaditi? —

Muj muz naridil a ja se d€kovala v jeho 1 v mém jmené za dar a odpovédéla
na humoristicky pfipis zas humoristicky. O zradné obalce jsem se ze zvlastni
milosti nezminila, bude to zaroven i trochu trest neb nebude védét zda-1i jsem
si ji povsimla, ackoli mne naudil na takové véci pozornou byti. —

Lacnim po tvém dopise, pohled na tve pismo nebo do tvych oc¢i odleh¢i vzdy
memu srdci, na nemz lezi n€¢kdy kdmen trochu tézky ale pozehnana budiz tato
tiz tfeba mne do krve mackala, jen ne vic to Seredné prazdno. — VSak mam sil
dost mohu tedy nesti a snaseti. —

Po tvych detech se mi velmi styské jejich pohyblivost mi zobrazuje ¢ilé
proudéni Zivota, zde klidno i déti jsou klidné a mléenlivé, zde nastava bohuzel
vlada smrti. —

Marie mi piSe prazské noviny, Farska ptilozi n€kdy listek, Mattu§ mi psal
dopis na 6 stranach, Jindfich zaSle kazdou chvili francouské psani, Liduska
pise z blizkych Klasterti a t. d. letos je tedy dosti korespence milé a nemile a ta
pfi¢inou Ze mé novella jen mélo pokraduje, ted mne ale jiz zaéina t&Sit. Pis
mnoho velmi mnoho o sobé prosim také o kritiku predeslaného dopisu, ty ani
nevis jaké maji tva slova u mne vahy —

Vzdy

Tva
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Karolina Svétld Jana Nerudovi, bez data

Ja Ze stunu? Cititi/?] z dopisu meho opét dech choroby? Mne se zda Vy
mne maéte vzdy za chorobnou vyvadim-li se trochu s Vami a zdravi me zavisi
od mé schovivavosti.

Velmi mne zamrzelo Ze se mne taZete kdo Vas spojil s FiSerovou Ze s ni
nemate pomeéru blizsiho! K ¢emu tyto vymluvy? A nemdéte-li skuteéné tedy
pro¢ délate jejiho kavalira? — Ocenuji zajisto pfimost s niz se vefejné k ni
hlasite, neb nic se mi tak neprotivuje jako tito pokrytci s dvoji cti jednou
vefejnou pro lidi, jednou soukromou pro sve tajné spady a tato vlastnost mne
smifuje u Vas s mnohymi jinymi ale musim se ve VaSem prospéchu kazdému
spojeni Vasemu s osobou touto opiiti a kdyby toto spojeni bylo sebe
nevinnejsi.

Tot prece jistou véci Ze prodava svou lasku tfeba ne Vam tedy jinym a
takové osoby musi miti demoralisujiciho vplivu. Ona Zije od vasni musi je tedy
vzbuzovat, musi jim umét lichotit a je stdle pon€covat by s nimi nezhynul 1
vyde€lek jeji. — K tomuto cili musi nevyhnutelné v kazdém koho se zmocni
udusit cit pro vys$si zajmy, chut’ k praci, k cinnost, k tomu co cnosti jmenujeme.
Ona nepfipravi sve ctitele jen o penize ale co je stokrat hiife o €as a o sv&Zest a
jasnost duSevni, ona je musi o to pfipraviti by se opét a op&t k ni vratili.

Nechei Vam délat Zadného kézani, chei Vas jen upozorniti Ze 1 nechtic zcela
mimovolné vzdor vielemu citu svému k Vam pfec jen Vasi zkazu zamysli a
Vas zkazi nevzdalite-li ji.

Nahledla jsem hluboko v zatemnélou rozervanou dusi Vasi a cokoli jste také
ucinil a na sob& zhtesil omlouvam Vas. Vy nevéfite v nic Vy nedoufate v nic
Vy nic nemilujete. Vy jste ztratil dilem nestastnymi pomeéry, dilem zkaceni
nejdraZsich nad&ji dilem vlastni vinou radost sam na sob€ a nasledovné na
svété dusevni V4S stav se stal nesnesitelnym a Vy se cheete ohlusiti. Pochopuji
Vias neb 1 jé jsem citila jako Vy kdyZ se rozplynula illuse po illusi a kdyz
veskera nadeje ma, dit€ me neuprositelnd zemé pohltila. Pronikla jsem tehdaz
dusi zdesenou tajemstvi Zivota a smrti a kone¢né jsem nahlidla Ze neni boha

nad nami ktery nés kazdou noc ptikryvéa hvezdnatym plastem svym a jehoZto
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srdce se bolestné svird pfi utrpeni které nam k blahu naSemu uklada, Ze neni
duSe v nas jezto se co motyl belostny nadSen€ k eteru vznaSi a opustivsi
telesnou schranku nasi opojené od hvezdy k hvezd¢€ putujic se zdokonaluje pro
raj kde se se v8im shledame co jsme kdy milovali a ztratili...

Byla jsem vice neZz dvacitileta kdyZ se mne tato pravda zjevila, byla jsem
rozumna, vazna, vzdéland ale toto poznani, tato nédhléd roztrzka se v§im co mi
bylo az posud tak svaté a drahé zatféasla tak mocn€ mou celou bytosti Ze jsem
se domnivala Ze neztratim 1i rozum, ztratim samu sebe.

Kam jsem obratila zrak svuj tam se sklibilo na mne ze sta prazdnych dilek
to stra$livé nic z nehoz jsme posli a do n¢hoz se vratime, zadné budoucnosti
z4dné vé€nosti, Zadné nadeje tedy ni na zemi ni na nebesich vSecko lez, vSecko
klam, vSecko, vSecko mam 1 ta naSe cnost! — Mohla jsem ztrativsi raj najiti
podporu a nahradu v zakonech mravnich a v jich plnéni kdyz ten
nejvznesenejsi nejobdivovanejsi se mi nezdal ni¢im jinym neZ nejpohodlnej$im
pouzdrem sobé&ctvi naseho, jaka to velikost ve vété: Necin zla by 1 tobe zlo
cinéno nebylo! To byla tedy esence vsi ethiky, jediny cil myslici citici nasi
bytosti?

Kdybych byla muZzem byvala v té strasne zoufale dob& bych se byla stala
¢im jste Vy, byla bych hejfila jako vy a ve viné a v naruci hezké holky
zapomenuti hledala pro nekonecnou neukojitelnou bolest v prsou mych, byla
bych se ohluSila a nejspiSe tam dospéla kam dospél Lenau, genidlni Grabbe,
Schubart a sto a sto nestastnych dusi pfed a nimi a za nimi, ale ja byla
Zen$tinou rodinou sama pfed sebou chran€nou, a osud slitovavsi se nad
utrpenim mym nad tim balvanem hruzy, ttla prsa Zeny tiZiho seslal mi andéla
utéchy. Byla to sestra mé kterazto poloZila plna svate soustrasti ruku na rany
mé volajic: ¢innost, ¢innost! a ¢innost mne navratila radost nadeji a viru v jine i
v sebe uzdravivsi mne! —

Tot’ ta paska ktera mne tak neodolatelné k Vam viZe, tato stejnost utrpeni a
osudu naseho — mne zemielo drahé dit¢ krve me a ja zoufala — Vam usmrtili
dit€ ducha a srdce a Vy se stydite zaplakati nad mohylou Vasich nadeji a snah
aby se Vam lidé nevysmali a tropite a dovadite aby si nevsiml svét jak jste se

stal chudym a nebohym zavrzenim jeho —
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Ale ja chci osudu splatiti dluh muj, mne spasila sestra a ja spasim Vs,
mnou se naucite vefit v sebe a doufat v zivot, k ¢emu mne nazyvaji Svétlou
kdybych sto nebyla osvititi tmu, v srdci lidskych?

Jako ona volala neunaven¢: ,,{innost, ¢innost™ tak 1 ja volat budu ¢innost —
ja musim vzkiisit dusi Vasi vzdyt citim v sob& proudéni sta zivotd!

Vzhuru, vzhiiru pravim cesta nase daleka, ideal tak vzdaleny véku nasemu -
ale spejme s chuti s laskou klopytajice, padajice snad spatii nekolik vyvolenct
prece zafici jeho tvaf. Vzchopte se priteli, bratfe drahy, neukazujte mi Ze Vés
pokryvé blato, hle ruce moje dosti ¢isté by zmyly kazdou vinu z Vés a kazdou
zahojily ranu — ach nekfic¢te neni idealu, neni! dokud Vam je$té bahno chti¢t
Vasich o¢i zalepuje — ja se nespustim vice ruky Vasi, Vy musite za mnou —
chtejte, prosim Vés, chtejte, prvnim krokem na nové draze budiz Ze se vzdate
nizkého poméru. Prestante ach pfestante ve sve samovrazdé — co ¢lovek pro
clovéka sto ucinniti to chei ucinniti pro Vas. — Zustanete-li v mrzkych poutech
vasné oslySice mne, pak mne zasadite ranu velkou nesmirnou. i ja prestanu

verit zklamu-li se ve Vés. — Chtejte Ziti pro sebe a jiné
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Karolina Svétla Zofii Podlipské, 4. 9. 1862

Na Svétlé dne 412 74
1862.
Draha sestro! —

Ty ani nevi§ ¢im mne Tvoje dopisy jsou, ofekavam je horouci dychtivosti a
vZzdy doufédm Ze snad pfijde nektery z nich dfive nez pravé v sobotu. Vidis§
takovym je €lovek sobcem, pii tvé velké préci a tvych nesmirnych starostech
mas mne jest€¢ kdo vi jak Casto pséati a ja se zmohu sotva na jeden dopis
tyhodng! — Nepovazuj mé dlouhé piestavky za lhostejnost nikdy snad jsem tak
¢asto na Tebe nemyslela jako ted mam s Tebou v duchu ty nejdelsi rozhovory a
beru s Tebou ty nejdilezitejsi porady ale kdyz Ti chei psati tu odlozim pero
vzdy mrzuté, co Ti psati co by T¢ teSilo, upokojilo, dobrymi nad&jemi
naplnilo? — Mamt li¢it zdej$i muj Zivot? ten zna$ skoro nazpamét, mam ti
vypravovat zdejsi noviny? tu bys méla vSecka prava na mne se fadné
rozhnévati, mam Ti psati o mém vnitinim Zzivoté? to Ti podam véru obraz
nepiili§ utéSeny a Ty mas neladu sama dost a dost... nediv se tedy Ze mi klesa
pero z ruky! Zato Ti snad budu dosti a dosti vypravovat, doufdm Ze se tyto
rozvlnéné a rozboutené Zivly pfece konecné jednou usadéji a Ze nabydu jasny
nahled o tom v8em co se d¢€lo, kdo jiny mi pak tak porozumi jako Ty? — Ty vis§
jak byvam nesnesitelnd dokud nemdm novelu neb roman nadtkrtany v tom
samém rozmaru jsem ted’, na S$tésti se mi nikdo nev8imé, nakrmeji mne,
provedou mne a dale se o mne neohlednou — jak jsem kazdemu za to povdeéna
chova-li se neteéné ke mne! —

Nekolik krat jsem byla u muziky, tu jsem zalezla na falousek mezi Zebraky,
déti a baby, a divala jsem se na to pestre hemZeni tu vznikly v mé hlavé
neur€ité obrysy obrazl prostinkych a ja jsem je pokitila ,,nactkrty vesnické* az
budu zas dobré mysle pak se do nich pustim a vypracuju je. — S mou slavnou
novelou jsem na 13tem archu bude jich v celku asi sestnact. Nebudu pfi
pfepisovani na ni ménit ale vypracuji leckterou scenu Ziveji prozatim se na to

t&8im co Ty o ni feknes, Ty poznés tieba nebyla jesté v uplném rouse ¢im ma
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byt za¢ a fekne§ mi hned zda-l1i je co do ni nebo ne, aneb zda-1i aspon z ni bude
moct néco byt, vynalozim li na ni vetsi pili. —

Ze mne Tva zprava o pongkud zm&néném chovanim N. velmi pot&sila o tom
jsi bez meho T¢& toho ubezpeCovani snad piesvédCend. Zda-li tuto dusi
clovécenstvu navratim pak jsem vyvedla v skutku néco tak tezkeho Ze se budu
sama sob¢ veené divit. Nikdo nema pojmu kde tento muz jiz byl, neb nikdo
snad nenahledl do jeho nitra tak hluboko jako ja, nikdo si nevzal tu praci. —
Nejlepsi toho dikaz Ze ho nedovedla ani laska takového and€la jakym je
Liduska pon€kud osvéziti, an byl krasou a laskou piesycen, musilo pfijit jiné
lékadlo a po nasi prvni del$i rozmluveé poznala jsem Ze bych ja jim mohla byti.
Co krasnej$i a chutnej$i tfesn€ nebo ustfice? A prec sahne gourmand po ustfici
a odstr¢i pro ni sladké ono ovoce, na tom jedin€ se zakladala méa duvéra v jeho
cit jiz jsem casteji pfed Tebou 1 v dobé nejvetSich klepll a zmatki projevila. —
Védela jsem zda-li ho jeSté Zena vabi tedy Ze jej vabim ja. — Mne se ale
nejednalo o tento cit j& prahla jak jej napravit, zuSlechtit a pfec sobé pii tom nic
nezadat. — Mne to nedalo odvréatit se co vzor cnosti od ného a pfenechat ho
osudu, on by si byl mélo z toho d¢€lal, propadaval se s pravou pasii v blato a
nechaval v origiich divokych s pravou pochoutkou ducha zdravi a Cest. — Jak
Casto mi fekl dosti suse: ,,nechces-li nech tak, ja se t&€ neprosim* a ja nechala
,tak® ale jak mi pak bylo, kdyz jsem se s nim sesla a ja na jeho tvafi stopy
zpachanych vystiednosti spatfila, a v oku tu dohofivajici jiskru krasného,
mohutného ducha ktery mne vzdor usmésku a pitvorné lhostejnosti pana svého
zoufale o pomoc zadal? — Zvlastni inspiraci nalezla jsem pak obycejné lehky
zert hlubokou pravdu zkryvajici, vtip slzu v sobé chovajici na ktery nenalezla
jeho vybrouSena obratnost odpovédi vhodné, on vidél a citil ze prohrava ze
traci a tfeba mu na tom nezalezelo zdati se mravnym nechtél se prec dat na poli
divtipu a ducha za Zadnou cenu poraziti, musel pfemysleti jak by déle se mnou
zapasil a v zépasu mu bylo vyvinouti ¢innost, musel chtej nechtej aspon na
nekolik okamZikli svou lenost st¥ésti, nékdy na cely vecer, nékdy na mnoho dni
neb trasl se vztekem rozesli-li jsme se a méla-li jsem na vrchu, hledél se mne
stlij co stlij pfibliZiti, kratce podrobila jsem jej bez jeho védomi dusevnimu

procesu. Tak jak vyhledava koketa vSecky prosttedky telesné krasy, by poutala,
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tak jsem ja ze sveho ducha Cerpala vSecky ptvaby jichZ v sobé zkryval a
zaptedla jsem vzdorneho zoufalce v kouzedlnou jich sit’ — nadarmo se branil,
nadarmo chtél pak prchnout nadarmo se zlobil Ze ho jeho zabavy vic netesi, Ze
mu jeho milenky vice zadost neuéineji, Ze mu probouzejici — se chut’ k Zivotu
vice pohodIné umirati nedd — ja jej vice nepustila, a pfec jsem jej ustaviéné
odhan¢la — pfec se nemohl ani jedinym dlikazem me piizné€ chlubit — pfec si ani
netroufal mne fici Ze mne zajima — on mne stokrat fekl Ze mne vic nenavidi nez
mne miluje a ja mu srdené rada véfila, nebo pusobila jsem v ném telesni i
dusevni zmeénu, jiz se nesmirné nerad podroboval. On védel Ze hnije a chtel
hnit a kdyby byl nemusel pracovat by mohl Zit, nebyl by zajiste pero do ruky
vzal, tak se mu hnusil svét a Zivot fysicky a intelektuelni, on zil jen smysly. —
Vimt zZe stokrat proklinal okamzik kde se mne pfibliZil, kde jsem v ném
probudila mimo vasné opét cit pro Cest, chut k praci, ¢loveka, ale doufam Ze to
vice ne€ini — Jen n&kolik mesictl jesté kdyby se mne podafilo jej takto upoutati
aZ by zvykl zpofadanej§imu Zivotu, az by sve poméry trochu napravil, az by jej
zas teSila prace a Zivot sam o sob& pak bych vyslovila to slovo ,,loudeni” ne
lehkym ale uspokojenym srdcem — ne sestro, j& ten ruZovy vénec ktery mi
laska podava nezdvihnu, ty vi§ ruze mne nikdy nesluSely, nikdy jsem jich
nenosila, neozdobim se jimi ani ted, kde jsem si jich snad ponékud zaslouzila —
on nebude chtit zustat pfitelem, v kazdem jeho slibu posluSnosti zkryva se zrmo
tajné nadeje a za milence jej nepfijmu. On tomu neveéfi neb nahlizi mnoho i
skuteneho citu k tomu naleZelo vSe to pfetrpéti a s nim prodelati co jsem
pretrpéla a s nim prodélala ja, ale myli se, pfisambih, myli se, zustanu ,,starou
pannou®, tfeba se mne Zadny muzsky karakter nikdy nepodafil. — Jak pravim
jediné chovam vrouci pfani aby z té drahy pak ze vzdorf neseSel, na nizto jsem
ho tak pracn¢ vySinula, to by byla velka a bolestnd pro mne rana jedna z
nejbolestnejsich, kterd by me srdce rozryti mohla.

Nesmim opominouti Ti zd€liti ze se Liduska podle vSeho aspon ponekud
potesila. Dok. Matu§ mi psal Ze je ji tak okouzlen Ze si vymohl vysvedCeni
choroby by o ctrnact dni déle doma zistati mohl. Navstévuje ji denné, kona s ni
vylety kratce je s ni v tfetim nebi a vypravoval by mne pry kdo vi co kdyby se

mohl na mou mlenlivost spolehnouti. — Nemyslim Ze si jej zamilovala, ale
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jsem presveddend Ze zas nevi jak se chovat a Ze jej necha pfichazet a jako
vyvoleneho milence si pocinat ze slabosti, jak to jiZz jednou uéinila. — Jediny
dikaz Ze neni snad jeji srdce tak uplné lhostejné bych nalezala v tom Ze mne,
a¢ mne velmi o mou adresu zadala pfec nepiSe, nevi nejspiSe chudak jak do
toho. — Matus je sice ohyzdny trpaslik ale pln ducha a krasného vzdé€lani a
ukladny, ten ji lapne jako pravy pravnik za prvni vlidné slovo a ona nebude
moci se mu vySinout, bude-li totiZ on chtit. — Kdyby nem¢la tato cela pletka
jiného prospéchu tedy pozna Liduska asponi Ze jesté v lidském minéni tak uplné
ztracena neni jakby tomu byla Mourkova tak rédda chtela, neb Matus védél o
jejim diivejSim poméru a ona mu ted jak on mi piSe vSecky podrobnosti zdélila.
— On vyléka z toho ditéte co bude chtit je obratny jak pravim jako had. — O Lid.
plati vyrok Voltairtiv: ,,Qui n’a pas la raison de son age en a tout le malheur!* —

Co T¢ s témi sluzkami potad potkava to mne tak dojima Ze ani na to myslit
nemohu, je to skuteéné nestesti. — Jen kdyZ si asponl jindk spokojena!
MuzaCkovi se zde velmi dobfe dafi uzdravil se skuteéné€ zazracné, jsem
zvédava co mu feknete Vy. — Svakrové se také trochu 1épe daii snad se prece
jesté nejaky rok udrzi. Na venek by mél Schoppenhauer pfijet by poznal ¢im je
Zenstina a jakou duleZitost méa v rodin€ a v celém spoleCenském Zivoté, zde by
poznal co je v ni a ¢im je. On ale Eerpa sve zkuSenosti o celém pohlavi v onéch
blasirovanych kruzich peneZni aristokracie kde kvéte zenstina v skutku jako
tropicka bylina ze skleniku sem piesazend. Jest oéim potéchou ale také nic
vice. —

Pfijedeme k dvacatemu zajisté, ktery den vyjedeme, jesté urcit nemohu,
ustanovim jej snad v pfistim svém dopise. Jedu nerada, velmi nerada odsud,
jakoby mne do Prahy za vlasy tahal. V&t kdyby Tebe nebylo, pak bych osud
poprosila by na mne seslal néjakou hlavnici nebo cosi takového ale kviili Tobé
a détem Tvym mé Zivot muj jest€ dulezitosti pro mne. Proto si ale nemysli Ze
jsem snad nejaka smutna, bth chran, Josef mne fika denné€ kdyby méla jeho
Zena ten humor jaky mém ja, pak Ze by byl Stastnym clovekem.

Tva vzdy a vééné Tva

Svétla.
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Karolina Svetla Janu Nerudovi, bez data

Jste uraZen a nezminujete se naschval o pfedmétu meho predesleho dopisu,
ndhodou mi ale prala a j& se dozvédela Ze se Vas zly démon po dlouhem
odporu piec odstéhoval. Libicka totiz potkala Marii a vzkazala mne Ze FiSerova
zufivé odjela a Ze jste si namluvil ,Jeaninku“ ktera Vas co nejpilneji
navstevuje. ,,Va pour Jeaninka™ tot asponi bezuhonné, dobré dévée Ale ted
nechme koneéné Vase lasky, musim Véam ale jeSté fici Ze jsem se srdecné
zasmala, kdyz jsem c¢tla jak Vas to mrzi, Ze jsem Vas kdysi Sosakem nazvala
proto, Ze jste pravil Ze je Libicka na bilo natfeny padly andél. — Prosim Vas jen
74dné moralisovani u Vas je véru ,,mauvais gout*.

VaSe prace jsem, jak jiZ praveno, piln€ probrala a podam Vam o nich psany
referat. Byla jsem velmi pochlebovana Ze jste je vS§em zmenam podrobil které
jsem si pfala a nemalo poteSena kdyZ jsem shledala Ze jsem Vam /?] dobie
poradila.

»Adam® je ted velmi dustojny a ,,Lizinka“ plna poesie. Ale zda se mi ze
basné ,,pod lipou* vyzaduji jest€ mnoho pile a kosmopoliticky jejich raz neni
dle chuti mé. Jindk piekypuji peknymi myslenkami, ale barvy jsou pfili§ temné.

Sestra mne psala o Vasi ,bibliotce” neradila bych Vam by jste se do
nejakeho podniknuti pustil, nemate upfimné feéeno diveéry v obecenstvu,
nedostalo by se Vam préaci a snad ani pofadného nakladatele. Vy jste si svou
Jizlivosti a hrubosti imysIn€ vSe pokazil u vyte¢niki a nevyteCniku, ale trochu
rozumnym chovanim a trochu ,,shovivavosti ne ,,podlezavosti* muzete zas vse
za kratky Cas napraviti. Ale na kazdy zplisob musite ten pfiznivy Cas teprv
vyckat.

Za malo dni odjedeme a pak Vam bez toho v8e povim. T&im se na Prahu
otvira mne naru€ tak lesklou a ptec se ji zas jaksi bojim, prosim muZe by nase
pobyti zde prodlouZil. Snim o tak pekné vzajemnosti s Vami, citila jsem drahny
jiz Cas Ze mne nekdo schazi s kym bych se domluvila a vymluvila, a nekdy i
vyvadila, musil by to ale byt nekdo kdo by nebyl ,,ja* jako sestra ma, myslim
Ze jsem tuto bajecnou osobu nélezla ve Vas, dejz ma dobra hvezda bych se

neklamala.
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Posledni Vés dopis byl dobry az na tu straslivou frazi Ze se bojite Ze je
muZnd laska VaSe ke mne bohaprézdnosti!!! — To patti skutecné do ,,Humoru*.
Prestante mi jiz pfece jednou s tou laskou, s timto ,,égoisme a deux®, z te jeste
velmi malo kloudného aspon pro literatury vyplynulo. Laska je zarliva, chce
jen sama uZivati a sama miti, milovana bytost ma jen pro ni a v ni existovat a
nikoli pro jiné. Pratelstvi je mnohem uSlechtilejs$i a lidstejsi. Lasku citi ji
zvirata, laska je povinnosti jako naptiklad k rodi¢iim, k détem ale pratelstvi je
kvétina volnosti protoZ se ji koime a zasvét'me ji svazek nés.

Nejpeknejsi dila dekuji svuj pivod pratelskému pusobeni a nikoli lasce
milenct a jest€ mené lasce manzelské, je to podivny ale pravdivy vyrok.

Siller dosahl vrchole slavy spojenim s pi Wollzogenovou Béme s pi
Herzovou, Wieland s Delarochekou, Tiedge s Reckovou, Heine mluvi s
nejvet$i vdeénosti o Rachelce ktera v n€m poznala talent kdyZ mu ho cely svét
uprel a.t.d. VZdy fidil dospélejsi, Zensky duch piekypujici muzské nadani a z
tohoto souzvuku vyvinuly se ony melodie které budou jest€¢ generace po nés
blaZit a povznaSet.

Uvidime co udélame my jeden z druhého, doufam Ze jste mi nadarmo
neslibil Ze néco ze mne bude a Ze by jste rad k vyvinu memu piispé€l. Beru Vés
za slova.

Potiebuji srozumeéni a povzbuzeni jako Vy a kazdy clovek ducha tvoficiho.
Co by to bylo kdyby my dva jsme nebyli sto nasi literatufe vykazati jiny smér?
Ja citim dosti odvahy sily a vzdé€lanosti k tomu v sobé Vam schazi jen chut,
vSak ja ji Vam dodam!

Nekdy si maluji velmi velmi pekné uteSené obrazy ale najednou vidim
uprostied tech kvetoucich niv — rakev.

Vite jak jsme tehdaZ §li s BaruSkou ze sokolské zkousky a vy jste me& ukazal
rakev pred jednym domem. ,, Tot z€ omen,* pravil jste.

Tuto rakev v krvavem soumraku zhouciho podletniho vecera obklopenou
zastupem placicich déti na osameéle ulici vidim potad pied sebou a sly§im Vas
hlas, ktery mne pravi: Tot zle omen! —

Ale nechme pfedtuch, ja v nich nevéfim, véfim v sebe, ve Vas, v Zivot, a v

krasnou budoucnost. —
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Na Stastnou shledanou.
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