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Autor se v práci zabývá hodnotou portfolia na trhu, hledáńım a existenćı optimálńı strategie,
oceňováńım finančńıch derivát̊u. V prvńı kapitole zavád́ı hlavńı pojmy, formuluje hlavńı definice a
věty, jejich d̊ukaz je také v práci obsažen. V druhé kapitole je rozebrán model s diskrétńım časem,
zat́ımco spojitý čas je uvažován v kapitole třet́ı. Krátká posledńı kapitola je věnována teoretickým
větám o oceňováńı.

Práce je psaná pečlivě, teorie je budována postupně a srozumitelně. Nenašel jsem mnoho
překlep̊u ani chyb.

K práci mám několik drobných připomı́nek

• Předpoklad FX
t ⊂ Gt ⊂ Ft již implikuje adaptovanost X v̊uči filtraci {Gt}.

• Definice 6: může se stát, že 0 neńı minimum T (přitom mohou nastat obě možnosti, 0 ∈ T
i 0 6∈ T . Nejsṕı̌s jde o překlep.

• Lemma 4: Výraz
∫
hXd P je třeba napsat přesněji. Neńı jasné, zda je h funkćı definovanou

na Ω, což asi je, protože jinak by nedával smysl požadavek na P-s.j. ohraničenost h. Nemá
být h také měřitelná?

• Strana 6: neńı mi jasné, proč pro každé Y ∈ X ∗ existuje X ∈ X takové, že Y = y+X, když
X ∗ je vektorový prostor generovaný konstantou a množinou X . Množina X však nemuśı
být sama vektorovým prostorem.

• Strana 9: označeńı P se poněkud plete s označeńım PX z věty 5.
• Strana 10: v posledńım řádku má být Fr−1 mı́sto Fr.
• Strana 11: ζ ve vzorci (2.2) neńı zavedeno. Proč je změněn horńı index u W na posledńım

řádku?
• Na straně 13 v d̊ukazu věty 9 bych uv́ıtal v druhé části d̊ukazu podobnou interpretaci,

jaká je v prvńı části d̊ukazu:
”
V čase n− 1 si p̊ujč́ıme . . .“.

• Proč nelze rozš́ı̌rit (2.5) ne celý prostor X ∗ zp̊usobem popsaným v d̊ukazu věty 11?
• Strana 16: lze nějak srozumitelně vysvětlit význam replikace?
• Strana 17: v definici DPn je mi divné, že (x, y) ∈ R2 a zároveň (x, y) ∈ L(Fn−1). Jaký

význam má druhý požadavek u č́ısel? Dále je v definici překlep, mı́sto fy má být ty.
• Strana 18: proč má být A ∈ Fm−1 atom? A co znamená značeńı ;A ve středńı hodnotě a

značeńı DP
n (ω).

• Strana 19: podle jakého předpokladu je θPn (ω) > −∞? Proč je množina Ã atomem?
• Strana 21: v d̊ukazu lemmatu 14 chyb́ı u několika ω horńı vlnky. A proč muśı existovat

ω̃ ∈ Ã takové, že plat́ı ostrá nerovnost ∆Sn(ω̃) > 0?
• Co v d̊ukazu tvrzeńı 15 ř́ıká fakt θPn ≤ ∞?
• Strana 23: Ve větě

”
Časy skok̊u jsou události Poissonova rozděleńı . . .“ má být procesu

mı́sto rozděleńı.
• Strana 24: nechyb́ı ve vzorci (3.2) pr̊unik?
• Strana 28: na konci d̊ukazu je nekonečná řada. Jde tedy stále ještě o integrál z jedno-

duchého procesu?

Přes uvedené drobné výhrady si mysĺım, že předložená práce splnila zadáńı, je pečlivě napsaná
a bez závažných nedostatk̊u. Proto práci doporučuji uznat jako bakalářskou práci.

Daniel Hlubinka
v Praze 29.8.2016
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