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Formalni nedostatky

Autorka nedodrzela predepsané okraje, je zde tedy jen malo mista na poznamky:.

V obsahu jsou nazvy kapitol psany verzalkami, az na kapitoly 5 a 6. Pro¢? V textu chybi kapitoly
4.3 a 4.3.1, presto Cislovani stranek pokracuje bez preruseni. Proto také na str. 23 nenavazuje
text na predchozi stranku. Ze stejného dfivodu neni uveden vyznam pouZivané zkratky MR. Ze
jde o mentéalni retardaci, vyplyva az ze souvislosti.

Gramatické chyby a preklepy

V celé praci se vyskytuje mnozstvi gramatickych chyb. Od téch, které jsou podobné spiSe pre-
klepum, jako stridavé psani mistovat (str. 9, 16, 19) - umistovat (str. 9), az po hrubé chyby ve
shodé podmétu s prisudkem. Str. 11 ,byli takzvané nalezince”, tamtéz ,nalezince jako takové
byli“, Str. 13 péstounska péce - péstounskou péci, tamtéz zabezpeceni - zabezpecenim, str.
14 nachéazejicich - nachazejicim, str. 16 matkam, které se rozhodli - rozhodly, tamtéz nale-
zenec (dité opusténé rodici) - nalezinec (Ustav pro takové déti), str. 18 poradové cCislovky bez
tecky, tamtéz Skolstvim - Skolstvi, tamtéz standartni - standardni, str. 19 davoda - davody,
tamtéz diivodu - davodu, str. 21 mat - mit, tamtéz vrastajicim - vyrastajicim, str. 22 a tak ma
kazdy vice soukromy - soukromi, tamtéz jsou rozdéleni - rozdéleny, str. 23 oblect - obléct,
tamtéz formovani - formovanim, tamtéz déti s MR ... nebyli schopni - nebyly schopny, str. 28
aby byly déti umisténé - aby byly déti umistény, str. 29 péci - péci, str. 30 dalSim zajimavym
zjiSténim se tyka - dalsi zajimavé zjisténi, str. 31 o ndhradni rodinné péce - péci, str. 33 my-
tem tykajici se - tykajicim se, tamtéz déti vari sami - samy, str. 34 pocty ... klesli - klesly, str.
36 kterou jsem ziskal - ziskala, str. 38 (4)respondentl - respondenti, tamtéz 2x respondentu -
respondentu, str. 40 s ditétem pochdzejici - pochazejicim, dalsi chyby jsou opraveny v textu,
ale nejsou jiz uvadény v posudku. Vyskytuji se v textu u kazdého grafu na stranach 38 az 54.
Pokracuji pak i v dalsim textu na str. 55 péstounska péci - péce, tamtéz déti méli - mély, tamtéz
bet rozdilu - bez, str. 56 lidé, kteri budou alkoholici nebo drogové zavisly - alkoholiky nebo
drogové zavislymi, Strany 57 a 58 jsou velmi zatiZeny chybami. Viz vyznaceni v textu prace.

Stylistické chyby

Na str. 7 autorka piSe v prvnim odstavci ,Jako téma své bakalarské prace jsem ,Pro a proti...”
Ale neni jasné, co. Podobné v poslednim odstavci ,Jako hlavni cil této bakalarské prace jsme si
stanovila ,Jaky ma nazor ...“ Ale co si stanovila? Zjistit? Str. 21 ,,... je vyrazny smerujici k pozitiv-
nim zméndm ...“ Ale co? Pravda, vytvari se tak ve ctenari napéti a budi zvédavost, kterd ale neni
ukojena a tak nelze, nez povazovat nedokoncené véty za chyby. Str. 24 vliv na vznik syndromu
néco ma, ne je, str. 56 podle vyzkumu ... vyplyva - z vyzkumu, Spousty lidi ma predsudky -
spousta lidi ma nebo spousty lidi maji.

Interpunkce

Obcas carky chybi (Str. 11 ,Bohuzel, realita”, str. 14 ,péci, ale i ,, str. 42 ,predpokladaji, ze
Gstavni péce”, str. 43 ,usudku, Castéji“, str. 56 ,otdazkou je, zda“, tamtéz ,prostredi, kde dité
vyrustd, ma velky vliv“, tamtéz ,otazkou je, jak”) obCas prebyvaji (str. 19 ,ditéte jak psychicky”,

str. 39 ,,Setkali jste se jiz“, str. 45 ,,Skole prostredi”)
Na str. 41 by zase bylo vhodnéjsi souveti rozdeélit na dve véty.

Citace

Citace jsou v préaci dosti vyraznym problémem. Autorka cituje jinak v textu a jinak uvadi zdroje
v zavéru prace. Pod trochu netradi¢nim oznacenim , Knizni zdroje“ se objevuje pramen Cernou-
Sek, ktery ale neni vyznacen v textu prace. Naopak tam zase chybi prameny Koluchova (str. 12),
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Bubleova (str. 13), Macela (str. 22), Novotny (str. 15), Richterova (str. 17), Vocilka (str. 18) a
Skoviera (str. 23).

Podobné v Internetovych zdrojich chybi, ale v textu je uveden zdroj Luxova (str. 12), ,Vzdéla-
vani“ (str. 24) a ,Hodnoceni” (str. 25). Chybi v préci casto citované zakony. Ve vyctu literatury
v zavéru prace neni uveden ani jeden a nékdy ani v textu autorka pod ¢arou neuvadi zdroj (str.
12). Zakony také cituje neuplné. Neékde jsou uvedeny jen paragrafy a nazev zdkona bez uvedeni
jeho tplného oznaceni (str. 14 a 15). Nesouhlasi uvedeni citace v textu s jejim znénim v zavéru
prace. Napr. citace 26 na str. 16 a str. 61. Str. 35 citace 82 a 83. Autorka necituje podle platné
normy, podle niz je treba v kazdé citaci uvadét vSechny potiebné identifikacni tdaje.

Obsahova stranka

Nazev préace ,Pro a proti ustavni vychovy a péstounské péce a ndzor verejnosti na tuto proble-
matiku” vyzniva spiSe jako pracovni nazev. Pro a proti je hovorové zkratkovité vyjadreni kladu a
zaporu, prinosu a nedostatkl. Jakou verejnost méa autorka na mysli? Odbornou, laickou?

O jaké rodiné autorka mluvi na str. 9 v 1. odstavci? Na str. 10 bere autorka jako informacni zdroj
legendu. Na stranu 15 autorka zaradila kapitolu 3.1 Prvni prazsky nalezinec. Z jakého duvodu?
Pro¢ tam neni tedy alespon stru¢ny prehled historie, nebo proc¢ tuto instituci viibec zarazovala,
kdyZ o historii jinak nepi$e? Na str. 17 by bylo dobré rozlisit DDU a DUM. Str. 18. Skuteéné jsou
jesSté dnes nékde détské domovy internatniho typu? Nebyly podle zdkona 109/2002 Sb. vSechny
zménény na DD rodinného typu? Tamtéz - ukldda se ochranna vychova a ne preventivni. Str. 19
nejedna se jen o vazbu, ale i o VTOS. Na str. 36 autorka popisuje vypocet relativni cetnosti. Aby
vSak dostala vysledek v procentech, musela by kazdou vypoctenou hodnotu vynasobit 100. Na
str. 55 autorka mluvi o hypotézach, které si stanovila. Tyto hypotézy jednak nesouhlasi s hypo-
tézami uvedenymi na str. 35, ale hlavné jsou podivné upresnény procentualni kvantifikaci. Jak
mohla a pro¢ predpokladala autorka, ze alespon 44% respondentt bude mit osobni zku$enost
s péstounskou péci ¢i tstavni vychovou? A co 90%, v kterych je podle verejnosti ndhradni rodin-
na péce lepsi nez dstavni? Pro¢ ne 45%, nebo 50? A proc¢ zrovna 907? Jak na to autorka prisla?
Neékteré otazky jsou formulovany ponékud neobratné (13), sugestivné, nebo jsou dosti nejasné.
Co napriklad znamend mit blize ke kriminalité? (12) Co jsou to lepsi a kvalitni (1épe kvalitnéjsi)
podminky pro zivot? (16)

Autorka si vybrala zajimavé a aktualni téma. BohuZel je na praci znat, ze byla patrné Sita , horkou
jehlou” a Ze autorka podcenila zdvérecnou jazykovou Upravu a praci si po sobé asi neprecetla.
Jinak by si v Zavéru neprotirecila na str. 57 na péti poslednich radcich. Tam autorka tvrdi, Ze
samotné déti neovlivni, v jakém typu ndhradni péce budou vyrustat. V dalsi vété piSe, ze péstoun-
ska péce je pro dité velmi prinosna a ze déti budou mit zivot jednodussi. Tak jak to je? Ovlivni,
nebo neovlivni? A pokud neovlivni, tak jak to odpovida predchozimu textu? O jaké realité podlo-
zené odborniky autorka piSe v Zavéru o nékolik radka vyse? Pro¢ zminuje, ze nazor respondentu
odpovida vysledkiim v praci citovanych zdroju? O co tedy nakonec $lo? O zjisténi ndzoru respon-
dentt, nebo o zjisténi, ze dotaznikové Setreni ,souhlasi” s ostatnimi Setrenimi?

Navrhované hodnoceni: F

Zdavodnéni, zavér: Autorka provedla vyzkum v doporuc¢eném rozsahu respondentt. Zpraco-
vala data a graficky je velmi prehledné v praci predstavila. Pro velky pocet gramatickych chyb
v praci a pro zavazné chyby v citacich vSak povazuji tuto praci za hrani¢ni. Autorka by méla praci
prepracovat a ,vycistit“ od chyb nejruznéjsiho druhu. Je to pro mne nemilé prekvapeni, protoze
studentka vykazovala béhem studia lepsi studijni vysledky, nez na jaké ukazuje tato prace. Kéz
by pripominky v tomto posudku pri obhajobé vyvratila a argumentacné prekonala.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

1. Jak vysvétlite nejasnosti v citacich?
2. Mohla byste vysvétlit procentudlni upresnéni hypotéz na str. 55?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé: nedoporucuji
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