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Oponent se chytne do tenat, pokud recenzovanou diplomovou praci hned zkraje vysoce oceni.
Pak mu nezbyva nez v dalSich fadcich své hodnoceni problematizovat, nebo bez dalsiho
ponechat — pfi¢emz by jeho posudek nutné€ koncil zhruba pravé témito uvodnimi slovy. Tedy
at’ uz jsou ta rizika jakakoli: pfitomnou praci Vita Penkaly hodnotim kladné v mnoha
ohledech.

Diplomant se rozhodl pfipravit k vydani Kainarova Moje Blues. At uz je to
rozhodnuti hypotetické ¢i realné, po mém soudu pln€ odpovida tomu, jak by mé&lo uz zadani
diplomové prace v idealnim pfipad€ vypadat: spojuje v sobé teoretickou znalost, praktickou
dovednost a téZ smysluplny vystup. Sbirka vySla za autorova zivota dvakrat (1966 a 1968),
po dikladné kolaci se diplomant rozhoduje zvolit za vychodisko prvni vydani. V praci tak
mame nabidnutou cestu k tomuto rozhodnuti a jeho vysledek.

Ale jsem z hlediska své pozice oponenta povinen vSimat si mist spise spornych a tedy
pro obhajobu ur¢enych: rad bych proto ucinil navrh n¢kolika témat k obhajobé.

Prace se sestava z osmi kapitol. Diplomant neciti potfebu poskytnout ¢tenafi orientact
v praci, nenabizi ani ivod ani zavér, které by k tomu uz z hlediska zanru samy vybizely. Jiste,
pro¢ by také mél. Ale tim vic jakoby zalezi na tom, jak se zorientuje Ctenai sam. Osobn¢ se
mi zda, Ze lze praci roz¢lenit do dvou ¢asti: na feknéme interpretacni a biografickou (kap. I-
IV, tj. s. 4-30) a na vlastni ,textologickou a edi¢ni analyzu® (kap. V-VIIL, tj. s. 31-174). Jak
casti nazveme, je irelevantni, ale zajimat by nas m¢lo, pro¢ je ten Sev tak markantni — a
konkrétn¢, zda naopak nebylo mozné uvazovat o jakémsi prolnuti. Ukazu na prikladu, pro¢
pro mé prace zaina nejdfive na s. 11, ale spi§ az na s. 31: kapitola prvni zacina bez dal§iho
~prehledem zivota a dila® (s. 4-10), kapitola druha pojednava o ,blues™ viibec a blues u
Kainara, kapitola tieti je ,,rozborem kli¢ovych motiva sbirky™ (s. 18-25) a kapitola ¢tvrta
zaznamenava ,kriticky ohlas™ sbirky Moje blues (s. 26-30). V téchto tficet: stranach gros
celé prace, 1 vzhledem ke zvolenému tématu, neni, dokonce bych si dovolil fict, Ze by s¢
s touto Casti mélo jest€ pracovat. Kdyby totiz méla byt tato ¢ast podstatna, muselo by se k ni
pfistoupit jinak nez utilitarng; z hlediska prace je nepomémé nejslabgi. Témata mi z toho
plynou dvé: 1. Prostupuji se néjak zjisténi z kapitol I-IV a V-VIII a mély by? 2. Pro€ neni
v ramci (tfeba 1 pomyslné) edice nabidnut z ¢asti I-1V jakoby doslov ¢i text podobného razu,
v némZ by napf. zrovna biografické ¢i recepcni idaje nasly své uplatnéni? Prace by se po

mém soudu vyrovnala, vSe by do sebe jakoby zapadlo. Ale opakuji, dojem nékterych



rozpacitych rysi prvni ¢asti je spiSe dil¢i (naopak nékteré pasaze jsou vice neZ slibné, za
v§cchny jmenujme kratkou interpretacni odbofku na s. 8), a mozna je i spoluuréen
presvédCivosti ¢asti druhé.

Jak uz jsem naznacil, kapitoly V-VIII povazuji za gros prace. Diplomant soustfedéné
postupuje od historie sbirky, pfes evidenci a zpracovani prament, sledovani pravopisu i
typografic — az tedy ke stanoveni vychoziho textu. Dikladnou kolaci je sto presvédCivé
dolozit sva rozhodnuti, ustici do textové Casti kap. VII, v niZ re-konstruyje stemma a nabizi
razno€teni (zvIasté je nutné ocenit praci s Casopiseckymi a rukopisnymi verzemi uloZzenymi v
LA PNP). Za az jakousi detektivku v silném slova smyslu povazuji jednotlivé komentare,
v nichZ naznaéuje divody své volby, problematizuje stavajici edice a v neposledni fadé sec
dostava ke slovu jeho interpretace. Mozna pravé k témto komentafim mély byt pfidruzeny
(nefikam v¢lenény) pfedsazené¢ Vysvétlivky a poznamky (kap. VI). Moznosti a limity téchto
rozdilnych pfistupt by mohly byt dal§im vhodnym tématem pro obhajobu.

Ze zalezitosti koncepénich a terminologickych. Rad bych se ve struénosti dozvédél,
jak diplomant vnima vztah tvorby pisiiové a basnické ve vlastnim smyslu; napf. na s. 10 piSe:
., po deseti vydanych ,,vaznych* basnickych sbirkdach®, na s. 14: , Do sféry vaznéjsi tvorby se
Jazzova hudba a pisniové texty dostavaly |...].“ — Na s. 16 &teme o autorech, ktefi se pry ke
Kainarovi hlasili v 80. letech (Stuka, Zagek, Peterka, Simon) — zavér na s. 17 mi piijde trochu
rychly, ale to neni podstatné: zajimalo by mé, zda se k nému je$t€ nékdo jiny ke Kainarovi
Hhlasil® a kdo v 90. letech. — Interpretacné se diplomant vénuje ,,motiviim* (tématiim?) jako
mytus, laska, hudba ad. — podle jakého kli¢e byly tyto , kli€ové motivy™ (s. 18-25) vybrany?
— Na s. 16 se hovoii o obsahu a formé basné. (sic!) — Nerozumim ¢asové logice véty na s. 18:
,.Po tikroku k politickému verSovani ve Veliké lasce a postupnému navratu k poezii ve sbirce
Cesky sen Kainar zaziva plodnd léta |...]. “ — Pongkud pausalizujicim dojmem piisobi nazvy
v Casti o recepci sbirky Moje blues: Netakticky Antonin Brousek, Nekritiéti denikafi, Vécny
Oleg Sus, Nepfipadna polemika: Trefulka kontra Macak, Pozem$tan Milan Blahynka:
rozumim metafoniénosti takovychto zkratek, ale rozehrava se tu tusim nechténd hra (neni
vécnost postavena proti nekritiCnosti? neni postavena proti netakti€nosti? atd.) - Za
nevyrovnanou povazuji kap. VI, spoznamkami a vysvétlivkami: je jist€ velmi obtiZné
stanovit, emu se vénovat, ¢emu ne — zaleZzi na individualnim editorové rozhodnuti. Tim spi$
je vybér né¢im jako editorovou vizitkou (a jista pravidla pfece jen existuji). Zvlasté
mtertextové odkazy jsou spise ngdhodné.

Téz si nemohu odpustit poznamku, Ze jakoukoli diplomni praci, a edi¢né-
textologickou predevsim, diskvalifikuji tiskové pfeklepy a podobné prohiesky redakéniho
razu.

Zaver jsem uz fekl v avodu. Prace Vita Penkaly je skvéle zvladnuta, argumentacné

presvédéiva, stylizané a jazykov€ jistd. Diplomant prokazal komplexni schopnost ediéné



pfipravit text k vydani ~ fikam opét prokazal, ale dokazovat nemusel, nebot’ tak uginil
n¢kolikrat, naposledy pfipravou vydani Halasovy sbirky A co? v nakladatelstvi Akropolis.
To, &eho se tykaly mé pfipominky, jsou zaleZitosti k obhajob¢ uréené ¢&i snadno odstranitelng.

Diplomova prace Vita Penkaly po mém soudu spliiuje naleZitosti kladené na takovyto
typ prace, a proto ji doporuduji k obhajobé. Pfed obhajobou navrhuji za vychozi znamku
,vyborng*,
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