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Nazev diplomové prace:

Kazuistika fyz. péCe o pacienta se st.p. frakture talu

Cil prace:

Cilem prace je teoretické a praktické zpracovani problematiky fraktur v oblasti hlezna vcetné zpracovani kazuistiky a
pribéhu fyzioterapeutické péce.

1. Rozsah:
* stran textu 80
* literarnich pramend (cizojazyCnych) 22 (9 cizojazyCnych) véetné elektronickych
* tabulky, grafy, pfilohy 19 tabulek,2 prilohy, 7 obrazkd
2. Narocnost tématu na: nadprdmérné prdmérné podprdmérné
* teoretické znalosti X
* vstupni Udaje a jejich zpracovani | X | |
* pouzité metody | X | |
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobfe vyhovujici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
komentar
hloubka provedene analyzy ve vztahu k
tématu X
logicka stavba préce | X | | |
préce s literaturou véetné citaci | | X | |
adekvatnost pouzitych metod | X | |
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X | |
stylisticka urover | | X |

4. VyuZitelnost vysledké prace v praxi:| nadpriméméa | prémémd |




5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

A. V préci se objevuji velice zasadni chyby. Vistupni' a vystupni kin. rozbor : 1.V délkach DKK jsou zafazeny délka
prediokti a ruky 2. Soucet délky stehna a bérce se nerovna anatomické délce DK 3. Pasivni hybnost u kycelniho
kloubu je v roviné R mensi neZ aktivni 4. Opravdu se obvod pres tuberositas tibie zmensil o 3cm ? 5. V zavéru
autorka uvdadj, Ze se zatizeni zlepsilo z 8kg na 7kg, ve vystupnim rozboru je vsak rozdil 9kg.

B.Musi byt svaly hypertonické zkracené ?

C.Maly pocet pouZité literatury .

6. Doporuéeni prace k obhajobé: | ANO | NE |

7. Navrzeny klasifika¢ni stuperi | velmi dobre |
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