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Cil prace: Hlavnim cilem této prace je zjisténi popularity e-sportu u prazské mladeze a s tim spojeny
marketingovy potencial tohoto odvétvi. Prace dale provéfuje hloubku znalosti prazské mladeze, aby
bylo moZné si o sou¢asném stavu e-sportu u mladeze vytvofit celkovy nazor.
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Podpramérna Primérna Nadpriimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Dobre
Logicka stavba prace Nevyhovél
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobre
Adekvatnost pouzitych metod Dobie
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobfe
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobfe
Stylisticka uroven, jazyk Nevyhovél

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpramérna Primérna Nadpriimérna.

Hodnoceni prace:

Bakalarska prace na téma Popularita e-sportu u prazské mladeze ma fadu nedostatkd. Pfrikladem je
nepfesné stanoveny cil, ze kterého neni jasné, pro¢ autor dany priizkum provadi. Nadto ¢ast véty
,... a s tim spojeny marketingovy potencial tohoto odvétvi.* je $patné vysklofiovana nebo zde chybi
sloveso, jako celek nedava véta smysl.

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do dvou ¢asti. Kapitola 3.1. z mého pohledu patfi spiSe do
metodologické €asti. Ostatni kapitoly jsou zvolené spravné a plné koresponduji s analytickou ¢asti
prace. Nicméné bych autorovi doporucil teoreticka vychodiska rozebrat vice do hloubky (viz
pfipominky).

Metodicka ¢ast je prumérna. Autor zde opét komentuje problematiku spiSe povrchné, coz nasledné
vede k nepfesnému provedeni prizkumu (viz pfipominky).

Analyticka ¢ast vyhodnocuje dotaznikové Setfeni. Vysledky jsou prezentované v grafech a jsou
prehledné. Vyhodnoceni je provedeno v pofadku. V praci uplné chybi synteticka ¢ast, kde by se autor
mél zastavit nad souvislostmi mezi jednotlivymi zkoumanymi faktory ¢i indikatory.

Kapitola diskuze neni zpracovana spravné. Prvni polovina se vubec netyka vysledk, ale jsou zde spise
obecné uvedena teoreticka vychodiska. Druha polovina diskuze nadmiru spekuluje moznosti a neni
pFimo navazana na provedeny prizkum.

Celkové praci hodnotim jako pradmérnou.
Pripominky:
1. cil prace neni pfesné stanoveny, respektive neni jasno, pro€ autor zjistuje popularitu; cil by mél
byt pfesné;jsi
2. vysledky v abstraktu nejsou popsané konkrétné
klicova slova nejsou zvolena vhodné — jsou pfili§ obecna (dotazovani, marketingovy vyzkum)

4. anglicky abstrakt je nepfesny a pfilis§ komplikovany
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akademické prace se piSi neosobné

zavérec€ny odstavec uvodu je nadbyteény a spiSe by se zakladni myslenka dala vyuZit do
vhodné zvolené vyzkumné otazky

autor na strané 12 chybné cituje, pouziva zastaralou formu

zdroj 4 v praci autor chybné cituje; doporucil bych nahlédnout do primarniho zdroje, nikoli
pfebirat nepfimé citace z bakalarskych praci; pokud tak autor ucini, musi to do textu prace
uvést

kapitola 3.1. by spiSe spadala do metodologické ¢asti prace

. autorovi bych doporucil vice rozvést definici e-sportu; nevychazel bych pouze z jedné definice,

ktera se i po vysvétleni zda nepfesna; osobné nepovazuji ovladani hry za fyzickou aktivitu
z pohledu sportu; srovnani s mentalnim sportem je lepsi, ale i zde bych Sel vice do hloubky

autor v teoretické praci €asto spekuluje a neni konkrétni (napf. néktefi lidé)

autor v praci vyuziva vysoké mnozstvi konotativnich slov, ktera znesnadruji samotné ¢teni
prace (napf. slovo ,vSak")

u obrazku 1, 2 a dalSich je nepfesné uvedeny zdroj; slovo zdroj se pak nepide v kurzivé

autor na strané 24 a 25 piSe (nasleduijici graf), coz je nepfesné oznaceni; dale na této strané
se zadny graf neobjevuje, pouze obrazek 2.

kapitola 3.3. je stroha, chybi provedeni literarni reSerde
kapitola 3.4. je stroha, chybi provedeni literarni reSerSe

mezery mezi jednotlivymi kapitolami jsou pfili§ velké a neodpovidaji pfedepsanému formatu
prace

autor zkoumany vzorek neoznacuje spravné; doporucil bych je oznacit jako respondenty

autor u operacionalizace uvadi, Ze ji provedl sam; z podstaty véci je toto jasné, a proto se zdroj
zpravidla neuvadi

v praci se vyskytuje vysoké mnozstvi pieklepu ¢i pravopisnych chyb
v metodice prace by se autor mél podrobné a hlavné konkrétné zaobirat pilotazi

pfi vytvareni dotazniku nedoslo k obsahové validizaci dotaznikt (napfiklad diskuze s jinymi
odborniky kromé vedouciho prace)

autor v praci obecné neodkazuje pfesné na jednotlivé obrazky, grafy ¢i pfilohy (napfiklad
,najdete v pfilohach®, nikoli najdete v pfiloze XY)

analyza dat dle metodiky je povrchni; autor by zde opé&t mél jit vice do hloubky
z prace neni jasna vékova segmentace respondentt
autor ve vysledkove Casti spekuluje; to se hodi do syntetické &asti &i diskuze

v praci chybi synteticka ¢ast; autorovi bych doporucil se zamyslet tfeba nad korelacemi mezi
jednotlivymi otazkami

v diskuzi je autor nekonkrétni; uvadi zde firmy, které investuji do e-sportu; zde musi byt autor
konkrétni a odkazat; kromé toho tato informace patfi do teorie a nikoli do diskuze

autor vysledky zobechuje na prazskou mladez, i kdyZ vybér vzorku je zdmérny a
nereprezentativni

autor zaménuje vyzkum za priizkum

v diskuzi autor uvadi, Ze lepsi nez elektronické dotazovani by bylo osobni dotazovani; otazkou
pak je, pro¢ k tomu nedoSel pfi zkoumani metodologie prace

autor v diskuzi €asto pouziva podmifiovaci zplsob ¢i moznosti; jedna se az o prilisné
spekulovani; autor v této ¢asti musi objektivné diskutovat samotné vysledky



Otazky k obhajobé:

1. Proc€ jste v praci nevyuzil osobni dotazovani, kdyz uvadite, ze je vhodnéjsi nez elektronické?
2. Maél by e-sport Cerpat finance z dotacnich programu uréenych pro sport? Pro€ ano? Pro¢ ne?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupeii: dobfe - nevyhovél (kone€na znamka bude stanovena na zakladé
pribéhu obhajoby)

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢&i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 5.5.2017

Tomas Ruda



