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Celkova narocnost prace:
Podprimérné Primérné Nadprimeérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobie - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Vyborné
Samostatnost pii zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Velmi dobfte
Préce s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobie
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta
Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylistickd Groven, jazyk Velmi dobie
Prakticka vyuZitelnost zpracovani:

podpriimérna pramérna nadprimérna

Hodnoceni:

Diplomant si aktivné sam vybral téma, ke kterému ma osobni vztah a ma pfimé
praktické uplatnéni pro konkrétni prodejnu. Pracoval velmi samostatn€ a pfiméfené
konzultoval. Je tfeba ocenit, Ze prace je tvofena na zcela praktickou objedndvku a zcela
v souladu s potfebami podniku.

V teoretické Casti projevuje autor sva stanoviska a syntetizuje druhotné data do
ptehlednych schémat. Pfinosnd jsou nejen vlastni stanoviska (napt. s.14,15) , ale zejména
vlastni zpracovani teoretickych problémt (napft.s.28)

V této casti prokazal autor dobrou schopnost zachazet s literaturou, kterd ma
dostatecny rozsah, ale velmi svédomité a peclivé citace. Sice né€které zdroje jsou uvadény
castéji ( Kotler), ale to povazuji za pifiméfené a seridzni. Jazyk je Ctivy, i kdyZ v nékterych
pasazich zcela nedrzi védeckou formu. |Castdji se objevuje prvni osoba, ale to je pfi
vyjadfovani vlastnich stanovisek pomérné pfirozené.

Vlastni vyzkum opravdu poctivé zpracovava informace ptimo z prodejen a distribucni
sit¢ Sporticus. Je poznat, ze pisatel je v této problematice zcela ve véci, vyzna se, a ze cely
projekt je konzultovan a provadén ve prospéch majitele, resp. firmy. Ocenit je tieba zejména



pracné vlastni analyzy pfi prezentaci funkce této prodejny ( napt. zpisob doruceni, zpisob
platby atp. s. 50 — 53.)

Zvolené metody pro vlastni vyzkum povazuji za adekvatni cilim. Otazky byly
evidentné konzultovany s majiteli prodejny a maji ptimy dopad na marketingova opatieni
prodejny (viz s.65).

Na druh¢ strané je tfeba konstatovat, ze prace trpi urcitou nepiehlednosti a ne zcela
logickym fazenim kapitol. Oproti tomu sama graficka uprava je velmi pékna a je tieba
ohodnotit i fadu dopliujicich a ilustrujicich obrazkd.

Slabinou je chybégjici diskuze SWOT analyzy. Naopak silnou strankou BP jsou
navrhovand opatfeni pro zlepSeni marketingového mixu. Velmi zevrubna diskuze je
provedena s hlubokou znalosti prostfedi, s pfehledem a jevi se jako velmi realisticka. Z Cisté
védeckého a trochu formalniho pohledu je vSak ziejmé, Ze nékteré navrhy nemaji realny
podklad ve vysledcich vyzkumu a jsou navrhovany trochu intuitivné (napf. navrhované
vérnostni slevy na s. 72).

Tim vSak nechci snizovat evidentni piinos a velkou pracnost celého projektu.
Nadstandardni jsou naptiklad vlastni ndvrhy (dokonce v grafické podob¢) vlajkovych
poutacii, coz je tieba ocenit. (s. 74). Urcité prohfesky spadaji spiSe na vrub logické stavby a
jisté neptehlednosti prace.

Celkové¢ je BP urcité pfinosna a dobfe vyuzitelnd pro danou firmu, ma v mnohych
aspektech zna¢nou napaditost. Svym nadprimérnym rozsahem i obsahem piekracuje obvykly
standard.

Pripominky krom¢ vySe uvedenych:

1. Nekteré vyklady v teoretické Casti se piimo netykaji obsahu BP a plsobi ponékud
schematicky, nebo nadbytecné (napt. obchodni vztahy v e-bussiness, s. 30-32, nebo
typy a metody vyzkumu s.32 -41).

2. Kapitola 5. Sporticus je uz soucasti prezentace vysledkii a méla byt oddélena od
teoretickych vychodisek graficky vyraznéji.

3. Piestoze vlastni grafickd Uprava je p&kna, Clenéni kapitol neni zcela perfektni.
Metodicka cast se obcas prolina s vysledky, chybi operacionalizace dotazniku a
nekteré véci se naopak opakuji. Asi by bylo pifehlednéjSi prezentovat jednotlivé
metody piimo pied prezentaci daného typu vysledk. Mirna nepiehlednost metodiky
vzhledem k vysledkim.

4. Chybi jakakoli diskuze SWOT analyzy. Také bezprosttedni diskuze vysledki méla
mit v mnoha piipadech hlubsi zabér. Absence (nckdy hlubsi) diskuze povazuji za
docela zavazny problém, ktery snizuje zbytecné(!) celkové velmi nadprimérnou
uroven prace.

5. Nekteré grafy v diskuzi spiSe patii analyzy ¢i prezentaci vysledki, nikoli do diskuze
(viz pfipominka 3.)

Otazka k obhajobé:

1. Na zaklade ¢eho, jakych podkladu jste odhadoval vysi navrhovanych slev (s. 72)?
2. Cim byste vysvétlil rozdil mezi poctem prodeji a objednavek v tinoru (s. 82) ?

Prace je doporucéena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem spliiuje naroky, kladené na bakalarskou praci. Doporucuji ji
k obhajeni.



Navrzeny klasifika¢ni stupen: v zavislosti na pribéhu obhajoby vyborn¢ az velmi dobfe..

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ci jiném soukromeém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 7.5. 2017 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



