Posudek na diplomovou praci Pavla Kofinka ,,Narativni aspekty komiksu.*
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Pavel Kofinek svou praci zcela jednoznaéné dokazuje, Ze tématu rozumi na vysoké\ﬁrovni.
Vychézi sice ze zakladnich texti komiksové teorie, z knih Willa Eisnera Graphic Storytelling
and Visual Narrative a Scotta McClouda Understanding Comics, ale velmi Gspé$né tyto
praktické znalosti vyuziva pro svou vlastni schopnost deskripce komiksového média. Jistou
vyhodou pro praci s narativnimi aspekty komiksu je i ten fakt, Ze se jim v naSem prostoru
jeste¢ nikdo nevénoval, respektive nemame pofadné ani ucelenou teorii a terminologii
komiksu. Jedind dostupna zahrani¢ni publikace, Stavba komiksu od Thierry Groensteena
(Host 2005), patfi spiSe k okrajovym textum komiksové teorie. To si ostatné Pavel Kofinek
dobfe uvédomuje a s Groensteenem prub&zné ve své diplomové praci polemizuje, resp.
ukazuje velmi nazorné a presvédc¢iveé nedostatky Groensteenovy préce.'(lfwh prlche,
Ponékud problematict&jsi jsou ale nékteré partie Kofinkovy prace. Zejména tam, kde pouZziva
filmovou nebo filmologickou terminologii, je patrnad urcita bezradnost. Kofinek pfitom
nékolikrat cituje z dila Seymoura Chatmana (Story and Discourse: Narrative Structure in
Fiction and Film) nebo ze studie Helen Fultonové (Film narrative and visual cohesion).
Paklize bude Pavel Kofinek dal prohlubovat své studium tématu, bylo by dobré pouZit nékteré
z dostupnych Cesky psanych nebo pielozenych filmovych teorii, a to zejména tam, kde se
vyskytuji €eské terminy - vyhnul by se pak podobnym excesum, jako je na s. 43: bézné se
setkavame s obéma zoomy, casty je i tilt [vertikalni naklapéni], fracking [pohyb kamery],
crane [kamerovy jefabl.“ Doporucil bych nahlédnout do knihy Josefa Zvé&finy (Znakovost
obrazové slozky filmu, 1968), studie Filmova rec¢ Jerzy Plazewského (1967, dostupna mj. na
strankach FAMU) nebo [Imagindrni signifikant Christiana Metze (1991). Zakladni
terminologické problémy by vytesilo nahlédnuti do skript FAMU, vénovanych kamete.
Podobné naroky by mély byt vice kladeny i na otazky vytvarného vnimani. Komiks je jiz
z podstaty vizualni a jak dokazuje tato diplomova prace, je potieba jeho vnimani a Cteni
neustale konfrontovat s ostatnimi druhy uméni. Pavel Kofinek umi ,,¢ist™ komiks, ale zaroveri
se na nékterych dopousti ponékud vagnich a nepfesnych informaci z oblasti vytvarného umeéni
(napfiklad odstavec vénovany perspektivé by mél autor do budoucna vyfesit ponekud
elegantnéj§im zpusobem). Stejné tak prazdné pusobi formulace jako , post-giottovskd malba“.
Vyftedeni téchto drobnych problémi by pomohlo lepsi a ucelengj§i pochopeni komiksu.
Zejména v téch pripadech, kdy se Pavel Kofinek vénuje vypraveéci. Vynechava zde totiz
moznost Cisté vytvarného komiksu bez slovniho zékladu (napf. Francouz Moebius, nékteré
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autora Davida Macka). Prav€ schopnost komparace teorie vytvarného projevu a
literarnéteoretického sméfovani by bylo zcela unikatnim vychodiskem.

Vedle n€kolika drobnych poznamek, tykajicich se psané formy diplomové prace (na mnoha
mistech by mél autor sjednotit psani poznamek pod Carou - €asto jsou umistény hned za
slovem, ackoliv se vztahuji k souslovi, oddélenému navic €arkou. Stejné tak by bylo dobré
omezit slovni spojeni ,prosluly komiks®, nebo nachazet jind synonyma), povazuji za dalezité
opravit nasledujici informaci: ,.Ve specificky ceském Zdnru . ilustrovanych sesitii™ ¢i tzv.
,, obrazkovych seridlit* text zahrnuty do vypravécskych poli casto reprezentuje hlavni prostor
narace - plynuti vypravéni je v takovém komiksu utvdreno spiSe verbdlnim obsahem neZ
vizualni/ikonickou slozkou, obrazovy plan je pak redukovdan témér na uroven doprovodné
ilustrace.* Autor dale uvadi jako pfiklad popularni serial Punta. Takovy typ serialu ale neni a
nikdy nebyl specificky Ceskym Zzanrem. Jeho kotfeny miZeme nachazet jiz u pivodnich seriald
némecké provenience z poloviny 19. stoleti (Willhelm Busch a podobn€). Navic Punta
vychazel jesté v dobé pfed vznikem moderniho komiksu, ktery datujeme od zaCatku 2.
svétove valky.

I ptes dané vyhrady chapu praci Pavlia Kotinka jako vynikajici, schopnou popsat velmi
plasticky problémy komiksového vypravéni. Uvahy o mozné dalsi typologii nebo narativnich
aspektech by mohly byt zakladem dalsi (disertacni) prace na doposud neznAmém teoretickém
teritoriu jednoho z nejmlad$ich uméni vibec. Praci proto - i pfes vySe vypsane drobné

nedostatky - hodnotim jake vybornou.

V Praze 19. 9. 2006 Mgr. Michal Jare§




