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Bakalatska prace studenta Petra Novaka nazvané ,,Porovnani vyuky lyzovani na vybranych
vysokych $kolach v Ceské republice” je zpracovana na 95 stranach, text prace tvoii 78 stran,
ptilohy pak stran 17. V textu je 1 obrazek, 12 tabulek a 2 grafy. Pro zpracovani prace bylo
pouzito 21 literarnich zdrojt, vétSinou kniznich, z nich zaddny neni cizojazy¢ny. Internetovych

zdroji bylo vyuzito 48, z nichz 2 jsou cizojazycné.

Prace se zabyva velmi zajimavym a aktudlnim tématem, shleddvam ji jako ptfinosnou pro

koncepci vyuky lyzovani na vysokych skoléach.

Struktura teoretické prace byla dodrzena podle doporuceni.

Pti formatovani textu povazuji za nevhodné absenci odsazeni prvniho fadku odstavct. Na
nékterych stranach se néasledné stalo, ze text splyva v jednolity text, ktery je neptehledny.
Kapitoly Uvod a Zavéry nejsou oéislovany, a¢koliv by mély byt. Navic Zavéry nejsou presna
formulace, spravné je Zaver.

Format pisma v obsahu je odliSny oproti ostatnimu textu (Calibri x Times New Roman). Na
str. 55 jeden odstavec neni zarovnan do bloku.

(http://www.ftvs.cuni.cz/FTVS-161.html)

Cislovani stranek by mélo za¢inat az za obsahem, nikoliv u podékovani.
Citace literarnich zdrojt jsou v textu v poradku. Seznam literatury neni podle abecedy, jak by

m¢l byt.

Citovani elektronickych zdrojt vSak v poradku neni. Seznam internetovy zdroji neni podle
abecedy a je velmi neptehledny. Velmi obtizné se v ném orientuje a diky formatovani se

v mnoha piipadech zda, ze odkaz nad ,,nazvem elektronického zdroje patii k tomuto zdroji,
nikoliv ke zdroji pfedchozimu. Elektronické zdroje by mély byt pojmenované, a ne jen uvedena
zakladni URL adresa jako nazev zdroje (pro pfisté doporucuji pouZzivat citacni generator, at’

piimo funkci Wordu nebo EndNote atd.)



Pokud bylo cerpano z vice webovych stranek jednoho webu, pak v textu neni jasné, z jaké
stranky bylo Cerpano a zdroj neni dohledatelny. Nékteré URL adresy jsou uvedeny bez uvodnich

»WWW*, coZ pak neni odkaz.

U tabulky 3 a 4 neni uveden zdroj informaci.

Formalnich chyb a pfeklepti neni nadmérné mnoZzstvi, az na hrubou chybu na str. 69. Nejcastéji
se jedna o neslabi¢nou pifedlozku ¢i spojku na konci fadku, problematiku spojovnik vs. pomlcka

a uziti apostrofii misto uvozovek ¢i nedodrzeni kurzivy / tu¢nosti pisma pro celou formulaci.

Razeni piiloh neni piehledné, vhodnéjii by bylo, aby Programy jednotlivych kurzi byly

pohromad¢ a az teprve poté byly zafazeny Sylaby predméti.

V seznamu tabulek jsou u prvnich 4 odkazii dvojtecky, ackoliv v textu nejsou. A od 5. odkazu
dvojtecky nejsou ani zde (Tabulka 3: ... x Tabulka 5 ...). V seznamu pftiloh zase dvojtecky jsou

ajsouiv textu.

Seznam zkratek i zkratka v textu: FTVS UK x UK FTVS — nepfesné uvedend zkratka fakulty.
V soucasné dobé se uziva zkratka pouze UK FTVS, v textu se stiidaji ob¢ zkratky. Fakulta je
soucast univerzity a nenachazi se na univerzité (mistn¢), proto nevhodna piedlozka fakulta na
UK / UJEP (Fakulta télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy). M¢lo by byt uvedeno 1

meésto, kde se univerzita nachazi.

Prace je logicky ¢lenéna a v teoretické &asti vysvétluje problematiku vyuky lyzovani na VS, vé.
zakond.

Autor prace se nezabyva problematikou vyuky lyzovani na riznych fakultach v CR teoreticky,
ale osobné absolvoval 3 rizné lyzaiské kurzy, které jsou povinnou soucasti 3 riznych
pedagogickych fakult (UK FTVS, PedF UK, PedF UJEP). Pii vyuce sledoval proces vyuky jako
takovy, v€. vyuziti jednotlivych didaktickych stylti, vybéru vhodného ¢i nevhodného terénu pro
lyzovani apod. V préci je sledovana i doba aktivni pedagogické ¢innosti v ramci jednotlivych
kurzl ¢i volny Cas studentli. Autor také porovnava ubytovaci zatizeni (v€. cenové narocnosti)

a ski arealy, ve kterych vyuka probiha.

V tabulce 8 jsou dle mého nazoru nepiesné spocitdny ceny za ubytovani.



Na str. 54 je uvedeno: ,, V Cerném Dole, kde byl 1. sraz kurzu, bylo mozné zaparkovat pouze na
malém, poctem mist na stani omezeném parkovisti, které bylo jesté asi o 1 km niZe nez misto
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srazu. " — z této véty neni ziejmé, o jaky kurz jde. A pro¢ ma byt sraz v Cerném Dole, kde se

zadny z kurzl nekona.

Tabulka 10: pomucky vyuky: UK FTVS pro bézecké lyzovéani — v praci je uvedeno, Ze jsou
pouzivany pouze dresy, i kdyz v textu jsou zminovany kloboucky.
Grafické vyjadieni vyuziti jednotlivych didaktickych styli pti vyuce hodnotim jako velmi zdatilé

a nazorné.

Str. 24-25 — didaktické formy pro vyuku lyzovani — fe€ je pouze o sjezdovém lyzovani, ale uz ne
o bézeckém.

Str. 31 — neni ziejmé, o kterych lyzich je tecC: ,, Délka lyzi a jejich viastnosti...

Str. 66 — zapocty v Chuchli jsou fadné vypsané, nejde o pouhou domluvu

Str. 65-66 — v textu o hodnoceni zapocCtli neni ziejmé, na jake fakulté musi studenti splnit 4 a 4
prvky lyzatskych dovednosti.

Str. 66 — v textu se uvadi, ze PedF UJEP je jedinou fakultou, kde studenti plni zapocty pouze ze
dvou prvki... Podle tabulky 12 dva zapoctové prvky plni i studenti PedF UK.

Str. 67 —,, Splnéni vsechny zapoctovych pozadavkii na vybranych terminech kurzii se znacné lisi,
jelikoz pouze na jednom ze ti'i kurzu byla vice jak polovina studentii uspésnych pri vsech

zapoctech. “ Z véty neni ziejmé, o ktery kurz se jedna.

Student v praci prokazuje, ze orientuje v dané problematice a je sdm schopen kriticky zhodnotit

vyuku lyzovani na dané skole. Sdm navrhuje zlepSeni ve vyuce lyZovani.

Praci k obhajob¢ doporucuji.

Dopliujici otazky k obhajobé:
1) Mpyslite si, Ze celodenni vylet na bézeckych lyzich je diileZitou soucasti lyzarského kurzu?
A proc?
2) Proc se domnivate, zZe stridani ucitelu pri vycviku je vhodnéjsi nez aby jedno druzstvo

vedl pouze jediny ucitel?



3) Mpyslite si, Ze jeden povinny kurz lyZovani je dostacujici pro ziskani potiebnych

lyzarskych dovednosti a pedagogickych schopnosti budoucich ucitelii Tv?

V Praze, 24. 4. 2017 Mgr. Martina Chrastkova, Ph.D.

Oponent bakalarské prace



