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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové ¢asti Dobra droven — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatk( (1-2).
Zité metody, hlavni vysledky a jejich . - . - ‘ . - . .
.pOUZ.I © metody, hiavni vysiedky a Jejic Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3,
implikace)? sy . ,
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
K duje abstrakt s obsah ice? . .. . . . . L 4 .5
orespondulje abstrakt s obsahem prace Vyborna uroven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5). / max
Ma abstrakt prfiméreny h? Ly Y ,
a abstrakt primereny rozsa Abstrakt obsahuje vSechny cdsti struktury abstraktu vyzkumné prdce, je srozumitelny. V ¢dsti
popisujici metodologii neni uvedena informace o velikosti vzorku, cdst prezentujici vysledky
vyzkumu je spise obecnd, nesdéluje konkrétni vystupy prdce. V anglické verzi abstraktu je
nespravné preloZen kvalitativni vyzkum jako quality research, abstrakt nepoddvad informaci o
vyuZiti zakotvené teorie tak, jako abstrakt v ceském jazyce.
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostatecna urovernn — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
T e e nepc'os'kytujev (?dpovidajl'ci oporu pro tereni au’Eo'ra, chxbl'RFehlled predeslych vyzkumid a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byl I dekvatni literat je jeji zabé . . , , . - -
yla zvolena adekvatni literatura a Je Jejl zaber Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura. 15 / max. 20

vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny?
Je zvolenad literatura aktualni?

Je pouzita literatura fadné citovana?

V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mire Ceskych), na néZ je v praci spravné
referovano (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odbornd literatura k
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Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

tématu. Popis zakladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohledniuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobie definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobre popsan véetné prace zahranicnich autor( a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Zduvodnéni tématu prdce je logické, téma je velmi aktudlni a soucasné nedostatecné
prozkoumané, moznd tabuizované. K problematice IéCby zavislosti u obchodovanych osob chybi
provedené vyzkumy, autorka vhodné pracuje s literaturou vénovanou obéma tématim, tj.
zavislosti i obchodu s lidmi, a kvalitné je propojuje. Nicméné chybi informace, zda a pripadné jak
byla provedena reserSe odbornych zdroji, a to pfedevsim zahranicnich, které by se vyjadrovaly
k této problematice. TaktéZ schdzi odivodnéni, jak autorka dosla k predpokladu, Ze v pristupu
obchodovanych osob k lécbé zdvislosti budou bariéry (tj. vychodiska prdce).

Pouzita literatura je vzhledem kvyse uvedenému adekvdtni a Upind, literatura je sprdvné
citovdna.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umozniuje popis replikaci?

Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Nedostatecna uUroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostate¢né Urovni a umoZnuji porozumét
pouzitym metodam a postupltm (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

Vyborna uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Prdce je velmi dobre strukturovand, struktura je srozumitelnd, jednotlivé cdsti na sebe vhodné
navazuji. Cile prdce jsou definovdny jasné, taktéZ vyzkumné otdzky. PouZité metody a obsah prdce
zcela odpovidaji stanovenym cilim. Vyzkumny soubor je popsdn kvalitné a upiné, nicméné volila
bych prehlednéjsi strukturu jeho popisu, a to dle jednotlivych skupin respondenti. Neni ziejmé,
zda autorka ovérovala srozumitelnost otdzek kladenych v rdmci polostrukturovanych rozhovord.
Autorka nebere v potaz moZnou subjektivitu vypovedi respondentu (reliabilita a validita vysledkd
je nicméné diskutovdna v zdvéru prdce). Respondenti z fad pracovniki v adiktologickych sluzbdch
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vsichni pracuji v jedné organizaci, bylo by zajimavé rozsifit tuto skupinu i o dalsi zarizeni.

Metodologie je dostatecné popsdna, srozumitelné a tak, aby bylo mozné postup zopakovat.

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Jsou zavéry prezentovdny srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Nedostatec¢na uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkt (0-8).

Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkdl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkid je provedena s kritickym zohlednénim mozZnych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkum a zdlraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Vysledky prdce jsou prezentovdny prehledné, na dobré urovni, maji vysokou vypovédni hodnotu.
BohuZel vysledky prdce nejsou diskutovdny v kontextu jinych vyzkumi vzhledem k jejich
nedostatku v literature (dle sdéleni autorky). Vysledky se jevi jako sprdvné a relevantni, jsou pojaté
a prezentované komplexné a umoZznuji Sifeni novych poznatki v této oblasti. Autorka diskutuje
limity prdce, jako silnou strdnku vnimdm jeji dobrou znalost obou propojovanych oblasti, tj.
obchodu s lidmi i adiktologie. Jsou uvedena doporuceni pro dalsi vyzkum. Bylo by uZitecné vénovat
se napt. i konkrétnim doporucenim, jak zjisténé bariéry eliminovat.

27 / max. 30

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajmu Géastnik( vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajl nejsou respektovdna nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).

Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajll jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
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kulturni dopad prace (9-10).

Etické aspekty prdce jsou pojaty velmi detailné vzhledem ke zkoumané problematice a kontaktu
s respondenty, ktefi jsou ohroZeni sekunddrni viktimizaci a stigmatizaci. V priloze prdce je uvedeno
znéni informovaného souhlasu. K ohroZeni zdjmi ucastnikt vyzkumu nedoslo. Jsou diskutovdny
konflikty vyzkumné cinnosti (napfr. zainteresovanost autorky).

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny i pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporaddna?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Nedostatecna uroven — price se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkdm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).

Dobra uroven — prace pojednava alespon caste¢né aktualni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).

Prdce je zpracovdna na vysoké odborné urovni, vénuje se aktudlnimu a praktickému tématu a
prindsi ucelené a origindini vysledky. Dalsi vyzkumy na toto téma jsou rozhodné prinosem pro
rozvoj oboru a navazovdni spoluprdce s dalsimi obory a specialisty.

Z formdlniho hlediska je prdce bez nedostatkd.
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Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace pojedndava velmi aktudlni a praktické téma a prinasi originalni vysledky v podobé rozsifeni
pUsobnosti oboru adiktologie. Je zpracovana na vysoké odborné urovni, nejvétsi ,nedostatek”
predstavuje chybéjici kritické zhodnoceni ve srovnani s podobnymi vyzkumy, zejména zahranicnimi,
které vsak dle informaci autorky nejsou dostupné (chybi informace, zda a vjakém rozsahu
zpracovavala resersi odbornych zdroji). Prace nicméné poskytuje dalezZity vhled do problematiky a
implikuje navazujici vyzkumy.

Celkové je celd prace velmi srozumitelna, vhodné strukturovana.

Na nékterych mistech schazi citace uvedenych sdéleni (napf. na str. 14 chybi presna citace
uvedenych statistik, chybi uvozovky u piimé citace Ministerstva vnitra CR). Prace cerpa
z omezeného mnozZstvi odborné literatury, doporucila bych vice se soustfedit na literaturu
zahranicni.

Autorka nicméné, i pres uvedeny nedostatek srovnatelnych vyzkum(, velmi kvalitné propojuje
problematiku adiktologie a obchodu s lidmi, a prokazuje znalost obou témat, je schopna vyuzit
odborné zdroje a citlivé pfistupuje k etickym otazkam.

Ocenuji zplisob prezentace vysledkd, kdy autorka vZdy strucné uvedla danou ¢ast, nasledu;ji vysledky
v podobé autentickych vypovédi respondent(i z jednotlivych skupin a navazuje srozumitelné shrnuti.
V zavéru prace pak autorka propojuje vSechny casti do jedné a diskutuje vysledky jednotné
v ndvaznosti na definované vyzkumné otazky.

Doporuceni:

Jednotlivé zjisténé bariéry vstupu do |écby bych doporucila popsat od obecného rozdéleni ke
konkrétnim bariéram pro vétsi pfehlednost.

Autorka v zavéru prace diskutuje jeji limity, nicméné opomiji moZznou subjektivitu dat a predevsim
selektivitu, kdy respondenti mohli uvadét pouze nékteré udaje. Bylo by také vhodné doplnit
informaci, kdo respondentlim stanovil diagnézu zavislosti.

Jiz bylo uvedeno, Ze bych doporucila popis vyzkumného souboru strukturovat postupné dle
jednotlivych skupin respondent(, nikoliv dle postupu prace. Popis respondentl zrad
obchodovanych zavislych osob by bylo vhodné doplnit o informaci o narodnost, a taktéz zminit
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v metodologické ¢asti informaci, jak autorka s respondenty hovofila, pokud nerozuméli Cesky.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jaké bariéry a naopak vyhody |écby pro zavislé obchodované osoby vnimate u dlouhodobé
rezidencni léCby v terapeutické komunité?

2. Vnimate Ustavni léCbu ve zdravotnickém zafizeni jako vhodnou variantu IéCby vzhledem ke
zjisténym vysledk(m (napf. délka Iécby muaze ovlivnit otevienost klientd, trva ziskat ddvéru
v terapeuty apod.)?

3. Jaka doporuceni byste navrhovala pro oba typy sluzeb (adiktologické, pro obchod s lidmi) pro
zlepseni situace 1écby zavislych obchodovanych osob?

Body celkem

86 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

18. 8. 2016

Jméno a prijmeni, podpis

Mgr. Amalie Pavlovska




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




