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Diplomova prace bc. J. Hlavsy s nazvem Revitalizace nabozZenské obce obsahuje
vSechny povinné soucasti kvalifikac¢ni prace, jak jsou stanoveny piislusSnym metodickym
pokynem. Prace, citajici 156 stran vcetné pfiloh, je ¢lenéna piehledné. Po necislovanych
stranach 1-12, obsahujicich titulni stranu, pod€kovani, prohldseni, anotaci v Ceském i
anglickém jazyce a obsahly seznam zkratek, ndsleduje obsah. Obsah prace je prehledné
¢lenén do kapitol a podkapitol druhé a tieti trovné. Vlastni text prace pak za¢dna tvodem na
s. 13 a kon¢i zavérem na strané 133.

Autor v Givodu prace uvadi motivy, jez jej vedly ve vybéru tématu, pficemz urcujici je
ptedevsim jeho vlastni zkuSenost s praci v cirkvi. Zamérem prace je, jak autor uvadi ,, popsat
proces revitalizace nabozenské obce, porovnat praktické zkuSenosti ze tri konkrétnich
nabozenskych obci... vypracovat navrh optimalizace cinnosti vedouci k revitalizaci
nabozenské obce.“ Uvedeny zamér zcela koresponduje s nazvem prace a lze konstatovat, Ze
téma jiz ze své podstaty slibuje materidl, ktery by mohl, byl-li by spravné uchopen, ptispéet
k analyze soucasné nepiili§ dobré situace CCSH v nadi spole¢nosti. Je velkou §kodou, Ze
zminény potencial zlstava pii zpracovani tématu zcasti nevyuzit (konkrétnéji bude uvedeno
nize).

1) Formalni struktura prace
Z hlediska formalniho ¢lenéni ¢ita prace celkem sedm kapitol. V kapitole prvni, jezZ je zaroven
kapitolou nejrozsahlejsi, se autor prace vénuje naboZenské obci z hlediska tadh Cirkve
eskoslovenské husitské (s. 13—54). Na pozadi legislativnich dokumenti (Ustava, Rady etc.)
CCSH analyzuje autor jak legislativu cirkve jako celku, tak i predpisy tykajici se konkrétni
nabozenské obce, stranou zajmu nezlstdva ani role duchovniho, struktura a administrativa
NO! a ostatni pravni aspekty.

Na kapitolu obsahujici latku ,,pravniho radzu“ navazuje oddil vénovany cirkevni
instituci a naboZenské obci. Celd tato kapitola plsobi bohuzel pon¢kud neusporadanym
dojmem, kdy po pomérné obecné definici cirkve (da-1i se ivodni oddil kapitoly tak oznacit)
nasleduje popis reality NO a dale popis historického vyvoje sakralniho prostoru ,,0d antiky
k dnesku*.

Sam autor vuvodu prace avizuje, ze praci rozdélil na cCast teoretickou a Cast
praktickou, nechava vSak ¢tenafe bez informace o tom, kde vlastni teorie kon¢i a praxe zacina
(v tavodu prace neni tato skutecnost uvedena a nevyplyva ani z ¢lenéni obsahu). Osobné jsem
vzhledem k popisu reality NO v kapitole 2 na rozpacich, zda teoretickou cast tvoti pouze
kapitola 1, nebo kni lze pfidruzit i kapitolu 2, ptipadné jeSté kapitolu 3, jez je v€novéana
popisu bohosluzebného déni jako celku, ale i v ramci CCSH.

! Nébozenskych obci.



Za praktické casti prace lze pak s jistotou oznalit kapitoly 4—7, kde kapitoly 4-6
popisuji realitu nabozenskych obci v prazskych ctvrtich VrSovice a Spofilov a
v mimoprazskych Voticich. O vymezeni teoretické a praktické ¢asti je pak ¢tenaf informovéan
az v zaveéru prace (s. 131), coz povazuji za velice nest'astné feseni.

Zavérecna sedma kapitola svym nadpisem ,,Obecnd optimalizace Cinnosti vedouci
k revitalizaci NO* pak slibuje urcité shrnuti, které bohuzel ¢tenaf v kapitole nenaléza. Z¢asti
se v kapitole opakuji fakta uvedena jiz jednou v piedchozich kapitolach. Kritické hodnoceni
problematiky jako celku s reflexi hlavnich jejich bodl bohuzel chybi. Prace kon¢i zadvérem,
jimz autor celou problematiku obecné shrnuje, poprvé zde zaznivd téz definice pojmu
revitalizace, kterou by bylo spiSe vhodno uvést v tivodnich kapitolach prace, kde je pojem
aktivné uzivan.

2) Hodnoceni zpracovani

Prestoze jednotlivé ¢asti obsahu prace svédci o urcité koncepci uchopeni tématu, kdy
je na legislativnim pozadi analyzovédna situace cirkve doplnénd konkrétnimi piiklady,
nedochdzi bohuzel k realizaci této stanovené osovy zcela Stastnym zplsobem. Kapitola 1,
vénovana cirkevnim pravnim normam, je zcela odtrZzena od ostatnich kapitol a dale na ni
v textu prace neni odkazovano. Druhd kapitola z¢asti v obecné roviné opakuje skutec¢nosti
kapitoly 1 a dale je dopliiuje o objektivni realitu cirkevniho zivota, k velké Skod¢€ prace vSak
Casto pouze o realitu plynouci z praktické zkuSenosti pisatele, neopirajici se o napt. zkusenosti
v jinych cirkevnich spolecenstvich nebo o metody a redlie popisované napt. v literatuie
zahrani¢ni (némecké ¢i anglické). Realie Zivota konkrétnich nabozenskych obci a realita
liturgického projevu CCSH se bez jakéhokoli dal§iho rozliseni (naptiklad formou podkapitol)
prolinaji s historickymi exkurzy, jdoucimi casto az k li¢enim biblickym (napt. s. 58—60 a's. 73
a jinde). To vSe je vSak ke Skodé& prace i pfipadného Ctenare jen ziidka opatfeno pfesnymi
odkazy, jez by realitu dneSni cirkve vztahovaly k realité biblické, jak by se v ptipadé uvedeni
tak rozsahlych exkurza dalo ocekavat.

Z hlediska formalniho je pak zaraZejici fakt, Ze citace uvedené v samotném textu (ne
v poznamkovém aparatu) jsou velice Casto chybné oznaCeny — neni tak ziejmé, zda jde o
nazor autora, ¢i citovany text. DalSim negativnim Cinitelem je urcitd jazykova a stylisticka
neobratnost textu doprovazend na nékolika mistech hrubymi pravopisnymi chybami, a to i
pfesto, Ze prace podle autorovych slov v podekovani proSla jazykovou korekturou.
Poznamenejme vsak také, Ze pieklepy se naopak v praci (s vyjimkou sedmé kapitoly)
prakticky nevyskytuji. K ruSivym elementiim je pak bohuZel nutno pfipocist i chybné uzivani
cizich terminti, kdy jsou vramci etymologickych vykladi autora fecka slova uvedena
vyhradné bez pridech a zpravidla i bez prizvuki a ptidecht (s vyjimkou slova koinonia
(xowwvia), samotné etymologie pak nejsou podlozeny pftisluSnymi slovniky ani dalsi
odbornou literaturou a zfejm¢ jsou autorem citovany zpaméti, coZ mé za nasledek nékolik
gramatickych lapsi:

e termin ,pneumokracie”, kterym autor oznacuje ,,vladu ducha®, je chybné vytvofen;
autor zde mél ziejmé na mysli ,, pneumatokracii .
e dile je zaménén vyznam sloves ,,01akovelv a ,,00vAevev, na zakladé ¢ehoz autor
stavi tvrzeni, ze sloveso diakonein oznacuje otrockou sluzbu. Opak je vSak pravdou.



Sloveso diakonein (lat. ministrare) oznacuje sice sluzbu, avsak nikoli otrockou praci,

té odpovida duleuein (lat. servire).

e posledni chybnou etymologii je mylny vyklad latinského terminu adventus, ktery autor
vyklada jako blize neurCenou odvozeninu slovesa advenire a interpretuje jako ,,zen,
ktery prisel“. Opomiji ptfitom zcela existenci substantiva adventus, iis, m. — ptichod,
jako takového.

Za ptinosnou a dobfe zvladnutou lze oznacit ¢ast zahrnujici kapitoly 4-7, kde autor,
vychazeje z vlastni praxe, popisuje mnohdy komplikovanou situaci NO CCSH na konkrétnich
piikladech. Dobfe propracované je i historické zasazeni vzniku obci CCS(H) v danych
lokalitaich (napt. clenska zékladna legionaiti na Spofilové nebo vystavba sboru ve
Vrsovicich).

Zajimavé, aC nesystematicky roztrousené a bohuzel konkrétné nikde neshrnuté, jsou i
konkrétni realizace vlastni ,revitalizace*?> — tedy vlastni obnovy nabozenského Zivota —
v danych obcich. V praktickych popisech autor neopomiji ani finan¢ni aspekty zivota danych
sborti. Podrobné analyzuje situaci obci na pocatku ,,organiza¢nich zmén®. Inspirativni je i
zminka o planovanych aktivitach (pfedevsim v ptipadé NO Votice) a kulturnich aspektech
zivota obci (predevsim divadlo v NO Vrsovice).

Bez zajimavosti nejsou ani ptilohy, které autor pfipojuje v zadvéru prace a jez jsou
pokusem o obrazové (barevné fotografie sborovych aktivit) i analytické (grafy) doplnéni
popisované problematiky. Zde je bohuzel na Skodu absence statistickych tidajl (autor neuvedl
tabulky, z nichZ jsou pfislusné grafy vytvoteny, ani hodnotové popisky grafik). Vzhledem
k umisténi ptiloh na sdm konec prace by se jevilo jako vhodné bud’ doplnéni vyse popsaného,
nebo alespont odkazové propojeni grafik s prislusnymi udaji v textu prostfednictvim odkazu
v pozndmkovém aparatu.

K velké Skod& prace autor bohuZel nedokazal své bohaté zkuSenosti z piisobeni
v kazdodenni realité¢ obci presvédCivé propojit s cirkevni legislativou (kapitola 1), ani je
rozvést v kontextu sekularnich aktivit danych mist (zde mam na mysli pfedevS§im plisobeni
zdjmovych organizaci, obCanskych sdruzeni, klubli a spolki v danych mistech apod. —
podrobnégj$i popis vzajemné spoluprace by jist€¢ byl inspiraci mnohym méné zkuSenym
kolegim z praxe). Z této skute¢nosti vyplyva né¢kolik otdzek, které bych rada autorovi
polozila:

1) Jak byste strucné a obecné — treba jako radu pro své kolegy z praxe — shrnul oblasti
spolecenského Zivota, na néz by se cirkev méla ve své dalsi praci zamérit? A ¢im miize cirkev
oslovit dnesniho ,,sekularizovaného *“ cloveka?

2) Na jednom misté prdce zminujete nizkou ucast vericich na ,, biblickych” a zhruba
desetinasobnou ucast verejnosti na kulturnich akcich. Jak si tento rozdil vysveétlujete? Jakou
strategii byste uplatnil k osloveni oné relativné Siroké zaklady ,,sympatizantu“, kteri prijdou
jen obcas / kteri cekaji, Ze od cirkve ,,néco dostanou*, ale nechtéji ,, nic dat*?

2 Je mimochodem velkou $kodou, Ze autor prace pojem revitalizace sice ve své praci n&kolikrat zmifuje,
zaclenuje jej dokonce do nazvu, avsak nikde v textu pojem nevymezuje a to, jak konkrétné revitalizaci chape,
nebo jaké aspekty pro néj revitalizace NO v zakladu zahrnuje, uvadi az v samém zavéru.
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3) Co si myslite o rozvoji cirkvi zastitenych ,,civilnich* aktivit, které by zlepsily obcanskou
vybavenost mista — Skolky, krouzky, kurzy jazykit a jinych dovednosti? Myslite, zZe by se cirkev
méla na takovéto aktivity programové zamérit — jak vyplyvd i z Vaseho textu, je CCSH v tomto
ohledu vyrazne ,,pozadu* a veskera spoluprdce tohoto druhu funguje veskrze na zakladeé
osobni domluvy konrétniho duchovniho s ,,laickymi organizacemi** (sam uvadite pripad sestry
fardiky Cadové a Sokola, planované ziizeni ZUS apod.)?

3) Zavérecné hodnoceni

Vzhledem k neuspofddané koncepci prace, nadmérnému uziti (Casto chybné
oznadenych) citaci z fada CCSH (kapitola 1), ponékud zmate&nému zpracovani (neoznadené
historické exkurzy se stfidaji s reflexi soudobé praxe, aniz by bylo jakkoli upozornéno na
zménu charakteru textu) a stylistickym a gramatickym chybam a nepiesnostem, jez jsou
neziidka pfi¢inou nesrozumitelnosti sdélent,

navrhuji hodoceni 3 (dobre).

V Praze dne 27. srpna 2016
Ladislava Rihova



