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Celkové hodnoceni (slovné)

Michal Dudas ve své studii v mnohém navazuje na svou zavére¢nou bakalaiskou praci. Vénuje se
také osobnosti B. Ecera, ale usiluje 0 zpracovani jeho Zivotniho ptib&hu v Sir§im kontextu, v béhu
celého jeho zivota, byt’ i v tomto pfipadé je hlavni pozornost upfena na povale¢ny Norimbersky soud
s nacistickymi zlo¢inci, ve kterém Ecer sehral (nejen za ¢eskoslovenskou delegaci) velmi vyznamny
part. Nejvétsi piinos sam autor vidi v tom, ze K jiz znamym faktim v E¢erové zivoté piidal svym
archivnim vyzkumem dalsi (S. 5). Stim lze souhlasit. Duda$ se opfel pfedev§im o Ecerovu
pozustalost v NA a v VHA. Vzhledem k tomu, Ze B. E¢er do dne$ni doby — a to velmi piekvapivé —
ucelenou (a kritickou) monografii nemad, lze Dudastv pocin hodnotit jako zasluzny. Ve svém
kone¢ném zpracovani vSak preci jen zistal na pili cesty a predloZzeny text neni (alespon v této
podob¢) konecnou, ucelenou a kritickou syntézou Ecerova Zivota. Prace je do zna¢né miry spiSe
souborem archivniho materialu, souc¢asné ale také neni kritickou pramennou edici.

V prvni — Zivotopisné — kapitole postradam pieci jen preciznéjsi kritiku pramene, autor zustal nékdy
az prili§ zavisly na hlavnim zdroji, rozhovori vydanych v roce 1946 a pamétech vnucky. V obou
ptipadech, je z hodnoceni znat, Ze tyto prameny vznikaji az po téch udalostech, o kterych pisi a
v tomto piipad¢ je vzdy nutné byt opatrny pii prejimani zavéra. Peclivéjsi sonda do VHA by jisté
umoznila dohledat E¢erovo plsobeni za 1. svétové valky, konfrontovat s jinymi prameny (AMZV,
paméti) by bylo dobré v ptipadé Ecerovy cesty do Anglii v roce 1938 a v roce 1939, k zapojeni do
odboje ve Francii by bylo mozno vyuzit i praci o konzulovi V. Vochocovi (FF UK 2009, A. Hajek),
k ptisobeni Vv londynském exilu Londynsky archiv  MZV. Konfrontaci s dalsimi prameny by
zaslouzilo 1 vlastni puisobeni v pravnich vyborech v Komisi Spojenych narodu pro stihani valeénych
zlo€inu, tim by se jeho zavéry upfesnily (s. 53), nesmirné zajimavy by byl také peclivéjsi rozbor
prament ABS, protoze v tomto sméru by Eceriiv osud po roce 1948 dostal jesté presnéjsi kontury.
Struktura prace autora na né€kterych mistech svedla k opakovani jiz fe¢en¢ho s. 46. V textu zlstala
cela fada chyb a piekleptl, coz je dan za ponékud prekotné odevzdani. Zna¢né problémy defendentovi
¢ini psani meékkych a tvrdych i v pfivlastiiovacich zajmenech, shoda podmétu s ptisudkem, psani
velkych pismem, 1 styl nékdy zaostava za stylem odborného textu (je zde bez obalu zaznamenano s.
32, vichisticka Francie s. 38.).

Pres vyicené vyhrady préci rad doporucuji k obhajobé. Prace soucasné tvoii dobry zéklad pro dalsi
prohloubeni vyzkumu a byla by Skoda, kdyby M. Dudas nepokracoval.

Doplnujici otazka: Co stalo v posledni vili K. H. Franka? (s. 95)
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