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Celkové hodnoceni (slovné)

Bc. Michal Dudas si za téma své diplomové prace zvolil osobnost generdla Bohumila
Ecera, vyznamné osobnosti (nejen) ¢eskych pravnich déjin dvacétého stoleti. Zvolené téma
povazuji nejen za velice zajimavé, ale zaroven i piinosné, jelikoz o Ecerovi dosud nebyla
publikovana Z4adnd ucelena biograficka studie. Kolega Duda$ tak svoji diplomovou praci
splaci urcity maly dluh Ceské historiografie. Jeho text ovSem neni vyCerpavajicim Zivotopisem



generdla E€era — a bohuzel obsahuje fadu chyb, které nejsou autora jinak zajimavé prace
hodné.

Autor navazal na svoji bakaldtskou praci Norimbersky proces ocima ceskoslovenského
delegdta Bohuslava Ecera, kterou obhdjil na KDDD Pedagogické fakulty UK v roce 2012.
Diplomovou préci pak rozdélil do Sesti kapitol. Prvni z nich popisuje Zivot Bohuslava Ecera
do roku 1941, tedy az do jeho pfichodu do Velké Britdnie. Autor zde voli ,klasické*
chronologické vypraveéni, jez dale rozdéluje do dalSich logicky délenych podkapitol. Druhd
cast se zabyva prispévkem Bohuslava Ecera k potrestini védlecnych zlocincli a k vytvareni
mezindrodniho trestntho prava. Autor zde vedle samotnych Ecerovych publikaci vychazi
z dokumentii ulozenych v generdlové pozustalosti v Narodnim archivu a v neposledni fad¢ téz
ze zahrani¢nich pravné-historickych publikaci. Tuto ¢ast povazuji za velice piinosnou —
autorovi se zde podafilo zdokumentovat Ecertiv piinos k vytvafeni mezindrodniho pravniho
ramce, na jehoz zakladé byli posléze potrestani nacistiCti véalecni zloCinci. Treti kapitola
mapuje nejzndméjsSi pripad generdla Bohuslava Ecera — stihdni ncékdejSiho némeckého
stitniho ministra pro Cechy a Moravu Karla Hermanna Franka. Autorovi se zde opét za
vyuziti archivnich dokumenti a E¢erovych textti podafilo popsat generaliv podil na vydani
Franka ceskoslovenské justici a jeho nasledném postaveni ptred Mimotddny lidovy soud
v Praze. Ctvrtou &ast vénuje autor EGerové &innosti ve funkci ¢eskoslovenského zastupce u
tzv. norimberskych procesti a popisuje jim provadéné vyslechy nacistickych véle¢nych
zloCincl. Predposledni kapitola pak mapuje Ecerovy vefejné aktivity v povéalecném
Ceskoslovensku, véetné jeho bohaté publicistické a prednaskové ¢innosti. V posledni ¢ésti se
autor zabyva zavérem Ecerova Zivota — popisuje jeho pedagogickou ¢innost na Masarykoveé
univerzité v Brné a posléze 1 zdjem o jeho osobu ze strany komunistické Stitni bezpecnosti.

Pravé samotny zavér prace povazuji za nejproblematictéjsi. Ackoliv celkoveé vykazuje
DudaSova prace nadstandardni rozsah (151 stran textu + pfilohy), tato kapitola ma pouhych
Sest stran a po jejim piecteni napada Ctenare fada otdzek. Autor kupiikladu nepiSe o tom, zda
se pokouSel komunisticky rezim ziskat Bohuslava Ecera na svoji stranu, jako se mu to
podatilo v piipadé zminovaného lékafe FrantiSka Bldhy, jenZ vypovidal pfed Norimberskym
tribundlem, v padesatych letech se stal aktivnim komunistou a posléze jako jeden z prvnich
podepsal Chartu 77. Domnivam se, Ze k osobé Bohuslava Ecera se nachdzi fada dokumenta
ve spisech Statni bezpe€nosti. Autor se t€Z nevénuje tradované hypotéze (uvadéné napiiklad
brnénskym novindfem Lud’kem Navarou), Ze Ecerova pfedCasnd smrt byla zplisobena
nitlakem ze strany piislusniki Statni bezpecnosti a Ze komunisticky reZim mél velky zdjem
na generdlové umrti. Byla tato skutecnost zplisobena Ec¢erovym odmitnutim spoludcasti na
budovani ,,stastného zittku®, nebo se ,,pouze” jednalo o nendvist viici ,,zradci®, ktery byl
z KSC vylougen jiZz v roce 19297 Je znét, Ze v zavéru prace autor dosti spéchal. Domnivam se,
Ze s1 mél rad€ji poméerné rozsdhlé téma zuzit a vénovat se tak tfeba pouze E€erové ¢innosti do
roku 1948. Pravé v zdvéru se nachdzi nejen fada preklept a formula¢nich neptesnosti, ale i
faktografickych chyb, zptsobenych zcela jisté nikoliv autorovou neznalosti, ale nepozornosti.
Za vSechny upozornuji na autorovo tvrzeni, Ze Bohuslava Ec¢era zmifiuje prezident Antonin
Zapotocky ve svém ¢lanku v Rudém pravu z 15. bfezna 1948 (s. 146) — v t€ dob& byl ovSem
jesté prezidentem Ceskoslovenska Edvard Bene§. Autor ma ziejmé na mysli ¢lanek z 15.
biezna 1953, nicméné ani v této dobé nebyl Zapotocky jesté prezidentem — stal se jim az 21.
biezna 1953. Podobnych neptesnosti najdeme v zavéru prace celou fadu.

V prici se nachdzi mnoZstvi nejen pieklepti, ale i formulac¢nich nepfesnosti a
v neposledni fad¢ téZ pravopisnych chyb. Je to dosti smutné, jelikoz diplomové prace je jinak
psédna dosti ¢tivym jazykem a tyto chyby velice kazi dojem z jinak zajimavého (a pfinosného)
textu. JeSté bych dokdzal pfimhoufit oko nad formulaci, Ze Bohuslav Ecer pracoval pro
Pravnickou fakultu ,Masarykovi univerzity* (s. 144), ale s pouZitim obdobné pravopisné
chyby u diplomantovy alma mater (s. 16) se jiz nedokdzu smifit. Chybovat je sice lidské, ale



pusobi to na mé¢ dojmem, Ze kolega Duda$ si pied odevzddnim svoji praci ani jednou
nepreCetl — Ctendt tak nevédomky poznd pasdze pievzaté z jeho prace bakalédiské, jelikoz
obsahuji ,,standardni* pocet chyb. Vedle autorova vlastniho textu se nachédzeji pravopisné
chyby i v jim pfepisovanych cititech a v neposledni fad¢ i v odkazech na literaturu —
spoluautorem knihy Praha ve stinu hdkového kiiZe neni ,Jan Kapka®, ale Jan Kaplan (s. 79,
81, 157). Lidickd zena vystupujici jako svédkyné pfed Norimberskym tribundlem se
jmenovala Marie Supikova, nikoliv Suplikova (s. 141). Polemizoval bych i s nékterymi
autorovymi tvrzenimi — napiiklad spisovatel Hugo Sonka Sonnenschein byl podle mych
vlastnich zjiSténi skute¢né konfidentem gestapa a za tuto ¢innost byl po védlce odsouzen (s.
18). TaktéZ pochybuji o tom, Ze Heinrich Himmler hovofil v ¢ervenci 1944 o planu posunout
némecké hranice 500 kilometri na Vychod od némeckych hranic z roku 1939, kdyzZ v této
dobé jiz Némecko nedokdzalo ani samotné tyto hranice uhdjit (s. 70), domnivam se, Ze jde o
chybnou dataci.

Na prici je nicméné tieba ocenit textové a obrazové piilohy — autorem vytvofeny
prehled tzv. norimberskych procest s uvedenim jmen jednotlivych obZalovanych a vysi jejich
trestll povazuji za zajimavou a uziteCnou pomiicku. Taktéz fotografie a faksimile dokumentd,
shromdzdéné v obrazové priloze, sveéd¢i o autorové peclivé heuristické praci. Kolega Dudas
vychdzel predevSim z dokumenti umisténych v Narodnim archivu, ale badal téz
v Masarykové archivu a ve Vojenském historickém archivu. V nékterych pasazich se podle
mého nazoru piili§ spoléhal na samotné publikované texty Bohuslava Ecera, ackoliv k témto
tématiim jiZ existuje pomérné bohatd odbornd literatura. V pozndamkovém apardtu jsem tak
kupiikladu postradal biografii Karla Hermanna Franka z pera mladého némeckého historika
Reného Kiippera, edici Zpoved' K. H. Franka, vydanou neddvno znovu v reedici, nebo téz
edici dokumentt k nacistické vyhlazovaci politice, uspofddanou Bofivojem Celovskym pod
nazvem So oder so.

I pres vyse uvedené piipominky se domnivdm, Ze diplomovad price Bc. Michala
Dudase pfedstavuje zajimavy piispévek k ¢eskym d&jindm a doporucuji ji k obhajobé.
Domnivam se, Ze po opraveni (a ur¢itém doplnéni v zadvéru) by méla byt publikovana.

V Praze, 5. zari 2016 PhDr. Petr Koura, Ph.D.



