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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, nedostatky formulace formalné
formula¢né v obsahové a/nebo | (napfi.prilis obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano prevzatého a nepiesné, nespravné
zi'ejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
pievzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodnd vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu vetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky piinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Diplomova prace tesi aktudlni a z hlediska redlné prace soucasné skoly vyznamné téma. Prace
ma vecelku promySlenou koncepci, teoretickd a prakticka ¢ast nejsou zcela funkéné provazané.
Autorka formuluje prakticky zaméfené cile a otazky. Teoreticka ¢ast je celkem zodpoveédné
zpracovana s oporou o aktudlni odbornou literaturu a dalsi zdroje.

V praktické ¢asti se autorka zaméfuje na zmapovani stavu a kvality vyuky prifezového tématu
MKYV na zakladnich Skolach a gymnaziich v rdmci pfedmétu obcanska nauka. Z terminologického
hlediska je tfeba uvazovat také o dalSich predmétech, v kterych se dané prirezové téma na
ruznych skolach vyucuje, napt. zaklady spolecenskych véd, zdklady humanitnich véd apod.

Data ziskand v procesu Setieni by si zaslouzila hlubsi reflexi a podrobnéjsi interpretaci. Za
diskutabilni povazuji formulace n¢kterych dil¢ich vyzkumnych otazek. Jedna se spiSe o bézné
otazky, zamétené na fakta, nikoliv vyzkumné, napt. otazky: Jaka je hodinova dotace pro vyuku
MKYV a jeji zafazeni v ramci ro¢niki? Jaka témata jsou vyucovana v ramci MKV? Jaké vyukové
metody, materidly, pomucky, ucitelé vyuzivaji pti vyuce MKV? Studuji na Vasi skole Zaci jiné
narodnosti nebo etnicity? Zaveér prace by si zaslouzil hlubsi zhodnoceni vysledki.

V praci nachazim gramatické a pravopisné chyby. Z prace je patrny jisty vhled autorky do
feSené problematiky a zaujeti tématem.

Praci doporucuji k obhajobe.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

V jakych teoretickych aspektech posouva prace vase poznéani o vyuce prafezového
tématu MKV v soucasnych skolach?

Co z vysledku vaseho Setieni a také teoretickych poznatkl 1ze smysluplné vyuzit
v pedagogické praxi soucasného pedagoga na stfedni skole?

Jaky byl podle Vas hlavni pfinos vyzkumu?

Uvazujte o doporuceni pro zkvalitnéni pregradudlni pfipravy studentd ucitelstvi
v oblasti rozvoje znalosti a dovednosti ve vyuce aktualnich prifezovych témat.

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



