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1. CÍLE A HYPOTÉZY  (uveďte, zda a jak byly cíle/hypotézy/předpoklady formulovány a zda a do 
jaké míry byly naplněny, resp. ověřeny):  
Práce si klade p ředevším osv ětové cíle – seznámit ve řejnost s fakty ze života Trematod a 
seznámit pedagogickou ve řejnost s možnostmi, jak toho docílit. Nejedná se te dy o žádné 
hypotézy, které by bylo možné v rámci této práce ov ěřit. Práce skute čně zahrnuje p ěkně 
zpracovaný p řehled informací o vybrané skupin ě parazit ů. Druhá část p řináší návod na 
praktickou výuku v terénu i v u čebně. Cíle tedy považuji za spln ěné. 
 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ  (použité metody práce, interpretace výsledků a jejich diskutování, 
náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické /rešeršní/ části a vlastního 
badatelského/odborného přínosu, logická struktura a provázanost, vhodnost příloh, apod.):  
Práce obsahuje teoretickou část, zahrnující popis životních stádií schistosom a  také seznamuje 
čtenáře se zdravotními a ochraná řskými riziky s nimi spojenými. V praktické části využívá 
terénní sb ěry a jednoduchou metodu extrakce vývojového stádia cerkarie z odlovených plž ů. 
Studentka provedla terénní pr ůzkum a v praxi ozkoušela navrhované praktické cvi čení. 
Poslední částí práce je metodická p říručka pro pedagogy s návodem na hydrobiologické 
cvi čení využívající studentkou ov ěřené postupy. Zmi ňovaný terénní pr ůzkum je p ředstavován 
jako pokus, ovšem chybí zde hypotézy či předpoklady, výsledky nejsou statisticky hodnoceny, 
pouze popisn ě. Pro pot řeby této práce to jist ě stačí, bylo by však pot řeba průzkum zopakovat a 
zvětšit množství sledovaných objekt ů, aby bylo možné výsledky lépe vyhodnotit. Část 
popisující výsledky by se jist ě dala zjednodušit, jelikož pro práci není klí čová, navrhovala bych 
ji zkrátit. V množství tabulek a graf ů jsem se pon ěkud ztrácela, myslím, že jedno souhrnné 
zobrazení by bylo p řehledn ější a dosta čující. 
Celkov ě na sebe jednotlivé části práce logicky navazují. P řílohy obsahují fotografickou 
dokumentaci pr ůběhu praktického cvi čení, které studentka vedla. 
 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA  (jazykový projev, cizojazyčný abstrakt/summary, vhodnost výběru použité 
literatury, správnost citování a odkazů na literaturu, obrázky, grafy, přílohy, celková grafická úprava, 
přehlednost a dodržení základního formálního členění práce do kapitol, úroveň kvality tabulek, grafů, 
obrázků a příloh, apod.): 
Celková grafická úprava práce p ůsobí pozitivn ě. Vyskytují se zde však drobnosti, které by stálo 
za to vylepšit. Jedná se samoz řejmě o subjektivní názor a zvyky, nicmén ě bych pro citaci 
internetových zdroj ů zvolila spíše formu odkaz ů podle čísel. Odkazy na obrázky by m ěli být 
řazeny podle číselné posloupnosti, na n ěkteré obrázky odkazy chybí. U fotografií je vhodné 
uvést autora, stejn ě jako u ukázek pracovních list ů a prezentace. 
 
4. KOMENTÁŘ OPONENTA(KY)  (celkový dojem, silné a slabé stránky, originalita myšlenek, možný 
přínos pro praxi, publikovatelnost, apod.): 
Ačkoli k formální stránce mám výhrady, velmi pozitivn ě na mě působí výb ěr tématu. Parazitické 
organismy nejsou pro d ěti prvoplánov ě atraktivní svými hebkými kožíšky, p řesto nebo práv ě 



proto je pot řeba p ředstavit je zajímavou formou a ukázat d ětem jejich místo v p řírod ě. 
Teoretická část je napsána p říjemn ě čtiv ě. Velmi se mi líbí kapitola metodické p říručky pro 
pedagogy, v ěřím, že navrhované praktikum, či kroužek, je realizovatelný a u d ětí by jist ě byl 
úsp ěšný. Co se tý če publikovatelnosti, jako návrh k environmentální v ýchov ě by mohla být 
praktická část nabídnuta periodik ům, jako je Mrkvi čka či Bedrník.  
 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOB Ě (je 
nutné vzít v úvahu dobu trvání obhajoby, cca 15 min.): 
Studentka provedla pr ůzkum výskytu Leucochloridium paradoxum u jantarek. Zajímalo by m ě, 
zda v ČR nebo v rámci Evropy prob ěhl n ějaký rozsáhlejší pr ůzkum, jak velká část populace 
jantarek je napadena a pokud ano, zda se výsledky s hodují s výsledky této práce. 
 
6. NAVRHOVANÉ ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ (doporučuji k obhajobě a hodnotím: výborně, velmi 
dobře, dobře, nebo nedoporučuji k obhajobě): 
Předkládanou práci doporučuji k obhajobě. 
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Pozn.: Vyjádřete se prosím vlastní formou k výše uvedeným bodům, jsou-li v případě hodnocené DP relevantní. 
 
 
 


