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Indikatory kvality zavérecné prace

Oznacte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. e °
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1,B3 a F1, prdace by neméla byt doporucena )SE s )i
K obhajobé. = s 2 =
Ak
i N ™ <
A | Obecné
A1l | Jazykova tGroven X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavka (viz Opatieni dékana ¢. 8/2015, v¢. Prilohy ¢. X
3 k Opatfeni dékana ¢. 8/2015)
B Uvodni ¢ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve vzdélavani, nikoli popis subjektivni zkusenosti X
C Dosavadni Feseni problému
C1 | Prehled nazorti vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna &ast
D1 | Ziejmy vztah K tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek nebo X X
predpokladii
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E | Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledkt X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupti prace X
F Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve vzdélavani — management
vzdélavani. Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji X

studovaného oboru, teorie ¢i urcitého useku Fizeni Skoly, Skolstvi ¢i Fizeni vzdélavani
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Klady a nedostatky prace:

>

Téma prace je relevantni studovanému oboru. Cile prace, tak jak byl formulovéan
("poukézat ... na vztah mezi..."), nebylo v praktické ¢asti mozné prostiednictvim
pouzité metodologie specificky a méfitelné dosdhnout.

Kapitola vénovana systému personalni prace v organizacich (vcetné historického
piehledu koncepci) je zpracovana systematicky, s odkazy na relevantni zdroje. Prave
Site zabéru je vSak dle mého minéni nadbytecna a téma ponékud "rozmélnuje".

V praci je na s. 16d az 17 pouzit rozsahly seznam v odrazkach, stacilo pouze odkazat
na citovany text. Podobné - z hlediska psani odborné¢ho analytického textu - se
diplomant dopousti chyby na s. 19-21 a s. 34, 36-41...

Po formalni a typografické strance nepovazuji rovnéz za vhodné uvedeni rozsahlych
tabulek v hlavnim textu (v ZDP na s. 29-31 a s. 56-64).

Pozitivné hodnotim zatazeni podkapitol 3.7 a 3.8, 1 kdyz i formatovani subkapitoly 3.7
nese vyse uvedené nedostatky.

V praci prezentované vyzkumné Setfeni je zpracovano peclivé a pfindsi zajimaveé,
nicméné (vzhledem k pouzité metodé dotazovani, bez triangulace) spiSe subjektivni
informace.

Vzala jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavérecné prace ze dne 22. 07. 2016.

Hodnoceni prace:

Prace splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Management vzdélavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jakym zplsobem byly pro dosaZeni cile prace vyuzity teorie uceni se a stylli uceni se,
uvedené na s. 26-31 diplomové prace?

2. Jak jsou déleny metody vzdé€lavani dospélych v odborné pedagogické nebo
andragogické literatufe? Jaky je vyznamovy vztah mezi didaktickou metodou a
nastrojem vzdelavani (viz s. 56)?

3. Vysvétlete, jak prispély odpovédi na prvni a druhou dil¢i vyzkumnou otazku k
zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky (viz s. 55) a k dosazeni cile prace.

V Praze 01. 09. 2016 PhDr. Michaela Tureckiova, CSc.
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