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Aktudlnost a priméfenost tématu 10 10
Formulace cilii a uroven jejich naplnéni 10 7
Vhodnost a pfimétenost metodiky zpracovani 10 5
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Pfistup autora k feSeni problematiky 10 5
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Strucné verbalni hodnoceni:

Diplomova prace se zabyva frazeologii jako lingvistickou disciplinou jak obecné, tak ve vztahu
k vyuCovacimu procesu (tj. z hlediska didaktického). Text prace je rozdélen do kapitol,
teoretickd ¢ast ma deskriptivni charakter, mnohé formulace jsou velmi vagni a obecné,
nekolikrat dochazi k tomu, Zze po sob¢ nasledujici véty riznymi zplsoby vyjadiuji jednu a tutéz
myslenku.

Dle mého nazoru studentka zdaleka nevyuzila potencidl tématu a moznosti vyplyvajici
z porovnani ¢eské didaktiky cizich jazyku (ruského, némeckého) a didaktik obou studovanych
jazyku jako cizich péstovanych v Némecku a Rusku. Velmi zajimavé by jisté bylo porovnani
piistupt a doporuceni k zafazeni frazému do vyuky ciziho jazyka. Kapitola 2.1 Souc¢asné trendy
ve vyuce ciziho jazyka je zpracovana za pouziti omezeného mnozstvi zdroju, pti¢emz hlavnim
zdrojem je monografie R. Chodéry z roku 2006, ktera je v kontextu dostupnych zdroji relativné
moderni, s ohledem na aktualni trendy vsak jiz 10 let stara, navic nereflektuje specifika didaktik
jednotlivych jazyki.

Praktickd ¢ast prace je rozdélena do dvou blokd, v prvnim jsou uvadény vysledky analyzy
ucebnich souborii pro vyuku ruského a némeckého jazyka pouzivané v CR, ve druhém autorka
predklada naméty na praci s idiomy ve vyuce ciziho jazyka. Kapitola 3 spiSe nez analyzu
ptipomina popis situace, zavéry, které jsou formulovany, vyznivaji velmi obecné a ,,rozplizle®,
navic s nimi (k velké skod¢) autorka dale nijak nepracuje. Tj. bylo sice zjisténo, jaké frazémy
se v ucebnicich vyskytuji a jakym zpisobem s nimi je/neni pracovano, avsak je skoda, Ze
autorka v navrzich na aktivity uvadénych ve 4. kapitole nevyuziva toho, co zjistila a nenavrhuje
aktivity prave na osvojeni idiomu, které se objevuji naptiklad v textech, ale dale se s nimi nijak
nepracuije.

V posledni kapitole, jak jiz bylo naznaceno, jsou ptredstaveny navrhy na vyuziti frazémi ve
vyuce rustiny jako dalSiho ciziho jazyka. Nejprve jsou pfedstavena textova cviceni, po nich
nasleduji aktivity ve formé deskovych a karetnich her. Zejména cviceni mohlo byt navrzeno
vice (viz vyse), co se tyCe hernich aktivit, veSkeré praktické materidly mély byt uvadény
v piilohach, nikoliv v textu prace. V kontextu soucasnych trendt ve vyuce cizich jazykd a
s ohledem na praxi ve Skolach by bylo vice nez vhodné pfipravit tento material v elektronické
(a jeste 1épe interaktivni) podobg.

Hodnocena diplomové prace zpracovava velmi aktualni a dilezité téma, které by rozhodné
nemélo byt opomijeno ani v roving teoretické, ani na urovni praxe. Prace vSak obsahuje fadu
nedostatkl rizného charakteru, z nichz nékteré byly zminény vyse. Zejména prakticka ¢ast by
zaslouzila duislednéjsi a podrobnéjsi zpracovani.

Doporucené otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

1. Nastr. 8 je v Ceském textu izolované uvedeno slovo nuHrBOCTpaHoBeacHHE jako nazev
discipliny. Jaky je ¢esky ekvivalent tohoto slova?

2. Muzete, prosim, vysvétlit, co pfesné je mysleno pojmem p¥istup lingvistiky (viz 1. véta
na str. 10)? Skutecné lze na stejnou Groven stavét lexikologii a komparativni lingvistiku
a oznacovat je souhrnné vySe uvedenym pojmem?

3. Nastr. 23 parafrazujete tvrzeni R. Chodéry tykajici se zadsady rozvoje fecovych navyki
a jejich nedostatecné fixace s ohledem na omezenou ¢asovou dotaci pro vyuku cizich
jazyka? Muzete, prosim, nejprve vysvétlit pojem Fe€ovy navyk a nasledné zhodnotit,



zda je Chodérovo tvrzeni dle VaSeho ndzoru obecné platné napiiklad pro vSechny
jazykové prostiedky a feCové dovednosti, ¢i ma platnost pouze omezenou nebo
vybérovou? Je casovad dotace pro vyuku ciziho jazyka ve skole jedinym divodem
formulované konstatace o nedostatecné fixaci? A jakd by byla podle Vas (podle
Chodéry) dostatecna ¢asova dotace?

4. Vysvétlete, prosim, pojem lexikologicky jazykovy prostiedek, ktery uvadite na str.
31.
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