Posudek diplomové prace Bc. Lenky Strosové
Kostelni Radoun — jihocCeskd vesnice:

Tradicni a soucasné rodinné a spolecenské ritualy
73 s, textu, poznamkovy aparat, bibliografie, seznam respondentl, mapky, obrazova ptiloha

Lenka Strosové se ve své magisterské praci soustfedila na soudobé formy vyroéni
obfadnosti, doplnéné nékterymi dalSimi novodobymi aktivitami zabavného a sportovniho
charakteru, které probihaji v jihoceské obci Kostelni Radoun. Autorka vSak nevénuje
pozornost rodinnému Zivotu a ritualiim, jak by mohl ¢tendr podle nazvu predpokladat.

Text je dobfe logicky rozdélen do dvou pfiblizné stejné velkych ¢asti. Prvni z nich je
vénovana vymezeni pojml, metodologii, historiografii a pramenim, druha, zamérend na
soucasnost, v Uvodu popisuje zakladni instituce, spolky a sdruzeni, které v obci pusobi (je
otdzkou, pro€ je pravé sem zarazena obecni kronika) a poslednich zhruba tficet stran se
zabyva pribéhem kalendarniho roku s vyrocnimi festivitami tradi¢nimi i zcela novodobymi.

Pasaze, které se tykaji pouzité literatury, jsou velmi strucné. Je to spiSe vycet, nez
hodnoceni, a autorka v nich postupuje ponékud nesystematicky. Snad jsou jednotliva dila
fazena podle toho, jak vyznamnd se pro prdci ukazala, respektive nakolik z nich bylo
Cerpano(?). Vétsi pozornost vénuje autorka metodologii vyzkumu. Tady je text
propracovanéjsi a vykazuje lepsi uUroven, i kdyZz dost prekvapivé vyzniva vyrok, Ze jeji
kvalitativni vyzkum nemd prinést reprezentativni vysledek (s.11). Pokud by nebyl v urcitém,
jasné vymezeném smyslu reprezentativni, ztratila by celd prace smysl.

Kapitola o vyvoji zajmu o tradi¢ni lidovou kulturu mohla byt propojena s partiemi o
literature, ale nezbytné nutné to neni. Klicové osobnosti, které se v regionu po narodopisné
a etnologické strance angazovaly a angaZuji, FrantisSek Lego, Jan Muk a Alexandra Zvonarova
(ke kterym by mél byt priddn minimdlné Karel Weiss, mozina i Emilie FrySova), jsou
charakterizovany dobre a s nadhledem. (Snad jen poznamka k F. Legovi, ktery na Zemské
jubilejni vystavé neprezentoval Ceskou chalupu, pouze sestavu ndbytku z Blat v hlavni
svétnici, kterd byla jednim ze Ctyf prostorl vystavniho objektu — s.19). Kapitola sleduje
aktivity jmenovanych osobnosti, takze tu vznikaji ¢asové preryvy a skoky (napt. s.20), ale
vzhledem k zaméreni prace je dostacujici.

Historie obce vychazi predevsim z mistnich pramen(. Architektonicky vyvoj a udaje o
extravilanu jsou zpracovany dobfre, ale socidlni poméry a jejich vyvoj je naznacen jen velmi
vagné. Ctenar se napiiklad jen z ndhodné zminky jedné z respondentek dovi, Ze bylo obvyklé
odchazet na sezénni prace do Vidné. Zachycena neni ani soudoba generacni a profesni
struktura obce. Naproti tomu je podrobné popsana obcanska vybavenost, ¢asto i s vyvojem
v poslednich desetiletich, coz jisté predstavuje jeden z kladG prace.

Spolkova c¢innost mda vobci relativné dlouhou tradici. Jednotlivd sdruZeni jsou
predstavena ve strué¢ném historickém prehledu. Hlavni pozornost je pochopitelné zamérena
na jejich soucasné aktivity, které se orientuji jednak na revitalizaci tradi¢nich lidovych obradu



(nestalo by za to, zamyslet se nad folklorismem, revitalizaci, svérazem?), jednak na nové
origindlni festivity, ve kterych se ¢asto prolind zdbavna a sportovni ¢innost.

Autorka logicky vydéluje z roéniho kolobéhu nejdfive to, co je inspirovdno tradicni
lidovou kulturou. Ocenuji jeji snahu uvést kazdy ritudl obecnéjsim vykladem, i kdyZz neni
vSude dlsledna. Napfiklad u masopustu takovy rdmec chybi, je vSak k nému pfilozena pékna
fotodokumentace, zatimco u Velikonoc je velmi obsahly, ale vlastni pozorovani a vyzkum
nebyl zfejmé tak detailni. Takové vykyvy by se nasly i u dalSich obfad( a daji se vysvétlit
realnymi moznostmi autorky. Domnivam se, Ze mistni svatovitska pout, pokud je zvykem
slavit ji na svatek patrona mistniho kostela v tydnu kolem 15. cervna(?), by méla byt
zafazena pred dozinky. Prekvapivé je, Ze jedind zminka o mikulasské nadilce popisuje
détskou besidku, kterou pofdda svaz Zen. Opravdu se tu neobjevuje tradi¢ni Mikulds
sandélem a certem? MozZna by stalo za zamysleni, co z vyro¢niho cyklu se zda dneSnim
organizatorlm prijatelné a zajimavé a proc?

Posledni oddil prace je zaméren na soudobé aktivity, organizované z nejvétsi ¢asti kvili
sportovnimu vyziti, kolektivni zabavé a pohosténi. Vedle ,olympiddy“, ktera jisté nepostrada
mistni specificnost, je zfejmé originalni ,traktoridda”. Je to jeden dokladi, jak dllezité je
dnes pro obyvatele nékterych (jihoceskych) obci prezentovat se verejnosti pokud mozno
nécim zcela zvlastnim a posilit tak integraci a pocit identity. Samoziejmé je tu pfitomen i
silny prestizni moment. Pro autorku to nepochybné byla vyzva k analyze.

K jazykové a stylistické strdnce mam dvé poznamky. Prace mda dobrou Uroven, jen
velmi vadi, kdyZ autorka disledné popisuje své z(c¢astnéné pozorovani (s. 11 a 12) a velmi
volné uzivani adjektiv ,pGvodni“ (co je plvodni zastavba, co je pUvodni ritudl?) a ,letosni“,
coz je urceni zcela vagni.

Bc. Lenka Strosova predloZila magisterskou préci, kterd pfes zminéné vytky spliuje
naroky na tento typ prace kladené a doporucuji ji k obhajobé s pfedbéznym hodnocenim
dobre az velmi dobre.
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