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Nazev prace:

Thorium jako environmentalni stresovy faktor pro rist rostlin v
kontaminovaném prostiedi.

Cile prace
Cilem této diplomové prace je sledovani schopnosti rostlin akumulovat thorium za rtiznych
kultivacnich podminek a stanoveni miry stresu tim zptsobené

Struktura (¢lenéni) prace
Rozsah prace (pocet stran): 130
Je uveden anglicky i Cesky abstrakt a kli¢ova slova? ANO

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury)
Velmi dobra.

Logicka stavba a jazykova droveii prace
Velmi dobra.

Literarni prehled:
Odpovida tématu a je logicky ¢lenén? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné, relevantni a aktualni? ANO
Jsou literarni zdroje (v€etné obrazki) v praci spravné citovany? ANO

Material a metody:
Site pouzitych metodik. ODPOVIDAJICI
Odpovidaji popsané metody prezentovanym vysledkim? ~ ANO
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO
Je dokumentace vysledkt adekvatni?  ANO
Je mnozstvi provedenych experimentd dostacujici? ANO

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO




Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO

Zavéry (Souhrn):
Jsou zavéry podlozené vysledky? ANO
Jsou vystizné formulovany? ANO

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Ptedlozena diplomova prace je na vysoké urovni, je velmi obsahla, pojedndva o problematice
do hloubky. V ramci diplomové prace bylo provedeno velké mnozstvi experimentt. Jazykova
i graficka troven je velmi zdafila.

V predlozené praci jsem neshledala zadné zavazné nedostatky, naopak svoji urovni prevysuje
pozadavky kladené na diplomovou praci, a tudiz praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Prace je az pfili§ dlouhd, v n€kterych pasdzich literarni reSerSe autorka zabihd do pftilis
velkych podrobnosti (i kdyzZ jisté zajimavych), také v diskusi se objevuji pasaze patiici spise
do literarniho ptehledu- K vysledkiim nemaji ptimy vztah. Jsou popsany metodiky, které
nakonec nebyly pouzity (napf. méfeni obsahu pigmentd, aktivita enzymi- jen nékteré

z popsanych substratti). Obrovské mnozstvi vysledku, ze kterych lze jen ztézka vyvodit
néjaké zaveéry (v opakovanich se neshoduji). Vynechala bych diskusi nad pouzitymi
metodami.

V grafech- tsecky nad sloupci piedstavuji celé smérodatné odchylky nebo jen ,,kladnou
¢ast“? U ¢asti grafu by bylo vhodné posunout minimum na svislé ose (nemusi byt ,,0°) tak,
aby byl zfetelny rozdil mezi sloupci, zvlasté tam, kde je rozdil signifikantni

Grafy 11. A 12. — pieklep v popisu (R/S misto S/R)

Tab. 4. A 5. Jsou naprosto nesrozumitelné

Str. 51 —,,200 uM Th/l.**- opravit

Avrbitrary units = arbitrarni jednotky

Otazky:

Jaka byla koncentrace thoria v kultiva¢nim médiu — udaj 200uM se vztahuje k thoriu nebo
k dusi¢nanu thori¢itému? M¢fili jste obsah thoria v kultiva¢nim médiu?

V zavérech své prace naznacujete, ze pritomnost thoria zvySovala mnozstvi chlorofyl, ale
na druhou stranu se sniZzovala G¢innost fotosyntézy-jak si to vysvétlujete?

Budete na tomto tématu pokracovat i v doktorském studiu, na jaké aspekty se zamérite?

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

X vyborné [ ] velmi dobie [ ]| dobfe [ ]nevyhovél(a)
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