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Diplomova prace je zamétend na umélecky preklad, coz je kategorie, kterd se velmi tézko
exaktné popisuje a kritizuje, nebot’ se v ni spojuje femeslo s kreativitou a uméleckym citénim.
Aplikace translatologickych pojmd, jako je ptekladatelska strategie, horizontalni ¢lenéni textu
apod. vede nékdy k banalnim, jindy ne zcela opodstatnénym tvrzenim. Hlavni téma prace je
zajimavé, ale pristupuje se k nému trochu zbytecné zesiroka, lepsi by bylo zaméfit se pouze
na jeden roméan a provést podrobnéjsi rozbor, kde by se vénovala pozornost zejména
vyslednému ¢eskému tvaru a jeho stylistickym kvalitdm a nedostatktim. D¢lat kritiku
umeéleckého piekladu jako rovnici, kde prava strana (original) prosté odpovida strané levé
(ptekladu), je zplost'ujici, do hry tu vstupuje mnohem vice faktort, Casto ovSem tézko
formulovatelnych. Ostatné pravé jista formulacni vagnost je jednim z hlavnich nedostatkt této
diplomové prace — zejména nepiesnost literarné-kritické terminologie (escritor costumbrista
neni zanrovy spisovatel, ale spisovatel popisujici mravy a zvyky, jako byl Balzac; autorsky
vypravec se nepouziva, melo by se mluvit o vypravécském hledisku — hledisko vSevédouciho
autora ¢i jednotlivych postav, vypravéni v prvni, druhé nebo tieti osob¢, kombinace hledisek
apod. — autorsky vypraveé¢ mize byt autor a zaroven jedna z postav, jak je tomu praveé

v Nekropoli, a ma tedy nutné subjektivné zabarveny pohled, neni stylisticky neutralni, jindy
stoji vSevédouci autor mimo piib&h; hlavni motiv knihy, na str. 14, je ve skutecnosti ramec
pribehu; frases rimadas na str. 15 nejsou véty plné rymai, ale rymované véty; voces na str. 18
nejsou dialogy, ale hlasy apod.;). Jelikoz prace neni zamétena literarné-kriticky, ale
translatologicky, nehodnotim tyto chyby jako zavazné, ale mozna by se jim diplomantka
vyhnula, kdyby vénovala vétsi ¢ast prace konkrétni analyze prekladu a nezabyvala se tolik
recenzemi — jejichz vypovédni platnost je sporna, nebot’ se vzdy jedna o subjektivni pohled
(viz rozporuplné recenzentské hodnoceni Hurdalkovy prace s jazykem). Zahrnuti recenzi,
rozhovori s piekladateli a s redaktory je jist¢ zajimavé, pfili§ v§ak nepomaha postihnout
podstatu problému.

Prace je rozdé€lena do péti kapitol (Santiago Gamboa a jeho tvorba, Recepce Gamboovych
romént ve $panélsky mluvicich zemich, Publikace romanti S. G. v Ceské republice,
Translatologicka analyza, Interpretace vysledki translatologické analyzy), z nichZ ivodni tfi
piinaseji velmi zajimavé informace o kolumbijském autorovi a pfijeti jeho dila u nas.
Piinosné jsou rozhovory s piekladateli, kterym se vSak mozna daly polozit 1 konkrétnéjsi
otazky vice spjaté s problémy jejich prekladu (naptiklad Hurdalek se mél vyjadiit k tomu, jak
pouziva ,,obecnou ¢estinu* — ackoli je sam z Moravy, jeho Maturana mluvi hovorovou
variantou, ktera se pouziva prevazn¢ v Praze, proto dochazi k mnoha necitlivym a kieCovitym
komolenim, jaké by rodily mluv¢i nepouzil, viz vkladani protetického v- pted slova, kam je
zadny Cesky mluvci nevklada, votec, vocedn, vosidlit apod.). V rozhovoru se pouze docteme,
ze ,,za koncepci vyjadfovani Josého Maturany si stojim*. V podkapitolach o nakladatelstvich,
kde vySly Gamboovy pteklady, pak nachazime drobné nepiesnosti — nova paperbackova fada



Vv Mladé¢ fronté¢ nevznikala r. 2004 (str. 35), ale uz 2000, pravé Gamboa byl prvni kniha, ktera
uz tuto paperbackovou fadu narusila, vysel v pevnych deskach; knihy Vargase Llosy vysly
sice v MF ve stejném roce, ale ve zcela jiné fad¢, samostatné, urené jen na MVLL romany.
Zdroje, z nichz diplomantka ¢erpa své informace o nakladatelstvi, nejsou vzdy idealni —
Britské listy nepatii ke vzorim zurnalistické prace; informace o nakladatelstvi Host zase
vychdzeji z internetovych stranek nakladatele, 1ze tudiz ocekavat, ze budou reklamni povahy.
Nicméné je zasluzné, Ze si diplomantka dohledala, jaké Spanélsky psané tituly nakladatel
vydal ve stejném roce jako Gamboovy romany. Ov§em informace o tom, jaka je vnitini a
vlastnicka struktura nakladatelstvi, nejsou pro praci relevantni.

Sama translatologicka analyza je zaloZena na Popovicovych pracech, které pii vs§i ucté
pokladédm za pon¢kud zastaralé (z roku 1975). Zjevné u nas chybi novéjsi prace, podle niz by
se dala provadét kritika uméleckého prekladu. Nez popisovat malo vyznamné drobné posuny,
bylo by tfeba nahlédnout na problém komplexnéji, aby vysledek byl presvédcivejsi: kdy
vSude doslo k vyrazové nivelizaci, explicitaci, vynechdvce ¢i doslovnému prekladu neni tak
podstatné jako to, jaka je celkova uroven prekladatelova jazyka, zda ovlada ceskou stylistiku a
dodrzuje zaklady prekladatelského femesla. Konstatovani, ze pieklad dodrzuje horizontalni
¢lenéni textu, je zcela bandlni, to je prvni povinnost piekladatele; podobné vynechavani ptilis
cetnych pfivlastiiovacich z4jmen je pfi ptekladani ze SpanélStiny nutné. Naopak napt. chybi
poukaz na to, ze Hurdalek ¢asto pouziva vytykaci vazby, v ¢estin€ neobvyklé a stylisticky
neobratné. Domnivam se, ze celkové se méla pozornost diplomantky upfit pravé na
Hurdalkovo pouzivani hovorové Cestiny, které je na jeho prekladu nejspornéjsi — a také se da
dobie analyzovat. Tak napt. v ukazce na str. 55-56 lze najit: nevyrovnanost v uziti obecné
Cestiny — sem misto jsem, ale hned vedle spisovné abychom; osloveni moji prdtelé, které
vybocuje z hovorového tonu (mélo se vyhodit moji, v ¢estiné pii osloveni nepouzivame, a dat
napt. kamaradi; podobné nasiln¢ zni moji Brother a posluchaci); nelze vsude ptidavat
protetické v-; hovorovost ma byt vic signalizovana na lexikalni Grovni atd.).

Celkove¢ praci doporucuji k obhajob¢ a navzdory vyse uvedenym nedostatkim, které
vyplyvaji zejména z obtiznosti exaktniho hodnoceni néceho tak neexaktniho, jako je
umélecky pieklad, navrhuji ohodnotit jako velmi dobrou.
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