Posudek diplomové prace

Bc. Anna Hornofova: Cenzura v ceskych prekladech romanu Vinnetou Karla Maye
Vedouci prace: PhDr. Jaroslav Spirk, Ph.D.

Posuzovana diplomova prace se vymyka tradi¢ni teoreticko-empirické struktute, nebot’
je strukturovana dle moderniho modelu IMMRaD. Resitelka zkouma, jaky vliv ma v daném socio-
kulturnim polysystému politické ideologie a (auto)cenzura na piekladatelskou ¢innost.

V avodu se A. Hornofova zabyva fenoménem cenzury (vyjmenovava jednotlivé
definice jako napft. cenzura literarni, institucionalni preventivni a nasledna nebo ekonomicka),
pro uplnost rovnéz zmifiuje i téma tzv. new censorship a v neposledni fadé se zaobira dvojici
cenzura a preklad. Kvituji s povdékem, ze autorka pracuje s nejnovéjsi sekundarni literaturou
existujici k danému tématu (Wogerbauer et al. 2015).

Metodologickou inspiraci Cerpa diplomantka nejen z Ceskoslovenské, ale i zapadni
translatologie: Popovi¢ (1968, 1971, 1975) a jeho praxeologie ptekladu, teorie metatextu
a stylistické posuny na makro i mikroroving, dale pak systémové teorie, tj. teorie polysystému
a manipulacni Skola. Velmi pozitivné hodnotim promyslenou volbu vySe uvedenych
metodologickych nastroju, nebot’ se osvédcily jako zcela adekvatni a uzite¢né prave pro badani
tykajici se manipulace stextem a translatologickou analyzu (podotykam, Ze komentare
k jednotlivym ukazkam jsou velmi peclivé, detailni a naprosto vycerpavajici).

Jako material poslouzil A. Hornofové romanovy cyklus Vinnetou z pera Karla Maye
(némecky original a Ctyti Ceské preklady z obdobi, kdy byla literarni produkce na nasem tzemi
kontrolovéana). Oceiiuji, ze diplomantka zcela pifihodné podrobila analyze excerpty, které
Z hlediska ideologie vladnouciho rezimu obsahuji problematickd mista, tedy filosoficko-
nabozenské a narodnostni motivy, a dokazala v nich patrny vliv cenzury.

V zavéru prace pak teSitelka prehledné shrnuje vysledky, knimz dospéla
(prostiednictvim nazornych tabulek), a zamysli se i nad moznymi sméry budouciho badani.

Prace je velice piehledné ¢lenéna, obsahuje jen minimalni pocet preklepu (str. 25, 26,
60) a takovou mensi ,,vadou na krase* je nékolik pravopisnych chyb (str. 24, 27, 33). K
technické strance mam jen pifipominku tykajici se odsazovani odstavcl: pokud odsazujete
(¢esky tizus), uz odstavce neoddélujte mezerou (americky Gzus). Prvni odstavec na zacatku
(pod)kapitoly a po citaci se neodsazuje. Doporucila bych citace delsi nez tii fadky a uryvky
pouzité k translatologické analyze psat menSim pismem s nulovym fadkovanim, aby
nevzbuzovaly podezieni ze snahy o optické rozsifovani prace.

Nameéty k obhajobé¢:

(1) Recepci uréitého dila v daném socio-kulturnim polysystému rovnéz dokresluji tzv. paratexty
(srov. Genette 1987, 1997), v diplomant¢iné ptipadé mam na mysli peritexty (obalky knih,
text na zalozkach, informace o piekladateli atd.) a epitexty (cenzorské zpravy a recenze).
Zvazovala feSitelka tuto moznost zalozenou piedev§im na Studiu archivniho materialu,
0 némz se sama zmifnuje na str. 9?7

(2) Zamyslela se diplomantka nad tim, zda piekladat citované pasaze v ném¢iné (str. 29-30, 31)
do Cestiny s ohledem na ¢tenate, ktefi nevladnou némcinou?

Diplomové prace Bc. Anny Hornofové nesporné splnila stanoveny cil a miize poslouzit
jako inspirace pro dalsi vyzkum.

Na zakladé vySe uvedeného doporucuji diplomovou praci k obhajobé a predbézné
ji hodnotim znamkou ,,vyborné*.
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