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Adaptace rostlin rodu Plantago k abiotickému stresu: mechanismy tolerance

Cile prace

Hlavni cil prace je definovan jako charakterizace odpovédi vybranych zastupcl rodu Plantago na
abioticky stres (sucho, zasoleni, chlad a jejich kombinace). Stresova odpovéd byla sledovana pomoci
rstovych parametrld a akumulace kompatibilnich solutl (zejména nestrukturnich sacharid( a
prolinu) u 2 halofytnich a 1 gykofytniho druhu. Hlavni cil je rozvinut do Sesti dil¢ich cild a jsou
formulovany testovatelné hypotézy.

Struktura (¢lenéni) prace
Rozsah prace: 77 stran, klasické ¢lenéni, dobra vyvazenost kapitol.
Prace obsahuje anglicky i ¢esky abstrakt a relevantni kli¢ova slova.

Formalni roven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury)

Formalni droven prace je vysoka. Préace je jednotné, prehledné a peclivé formatovana; vysledky jsou
doplnény vlastnimi fotografiemi pokusného materidlu ve vysoké kvalité. Bohuzel nizsi kvalitu maji
prevzaté grafiky v literarnim Gvodu (napf. v obrazku 2 str. 8 oznaceni radikal( hvézdickou je Spatné
vidét v elektronické i tisténé verzi). Prezentace vlastnich vysledkl pomoci grafli a fotografii je
prehledna, srozumitelnd a kvalitni. Objevila jsem pouze 1 nedislovany obrazek (Kalibra¢ni kfivka
prolinu) bez odkazu v textu na str. 25.

Seznam literatury ¢itd 110 citaci, je fazen dle abecedy a ma jednotny format.

Logicka stavba a jazykova uroven prace

Prace je psana kvalitni odbornou cestinou s minimem preklepli, pozlstatkl po editaci i
neobratnych formulaci. Prdce ma dobrou logickou strukturu, cile jsou jasné formulovany na zacatku
prace a zasazeny do SirSiho kontextu.

Literarni prehled:
Literarni prehled odpovida tématu, shrnuje fyziologické reakce rostlin na vybrané abiotické stresy
(zasoleni, sucho, chlad) a jejich kombinace. Poskytuje prehledné teoretické zazemi tykajici se role
vybranych kompatibilnich solutl v reakci na zminéné abiotické stresy.
V seznamu literatury jsou zastoupeny plvodni prace od 70. let do aktualnich praci z poslednich 3
rok(. Rozsah a vybér citované literatury povazuji za adekvatni.
Pfi ndhodné kontrole jsem nasla v seznamu literatury tyto nesrovnalosti: 3 prdce byly uvedeny
v seznamu a nebyl na né odkaz v textu, jedna prace byla uvedena v textu, v seznamu nikoliv:
nenalezeno v textu:
e Strand, A,, Foyer, C.H., Gustafsson, P., Gardestrom, P. & Hurry, V. (2003). Altering flux through the
sucrose biosynthesis pathway in transgenic Arabidopsis thaliana modifies photosynthetic acclimation
at low temperatures and the development of freezing tolerance. Plant Cell & Environment, 26, 523-
535.
e Yancey, P.H. (2005). Organic osmolytes as compatible, metabolic and counteracting cytoprotectants
in high osmolarity and other stresses. Journal of Experimental Biology, 208, 2819-2830.
e Rivero, R. M., Mestre, T. C., Mittler, R., Rubio, F., Garcia-Sanchez, F., & Martinez, V. (2014). The
combined effect of salinity and heat reveals a specific physiological, biochemical and molecular
response in tomato plants. Plant, Cell & Environment, 37, 1059-1073.




nenalezeno v seznamu literatury
e Vicente et al., 2005 — (jen Vicente et al. 2004)

Material a metody:

Siti pouzitych metodik povazuji za vyhovujici. Studentka Uspéiné zvladla péstovani rostlin in vitro ve
sterilnich podminkach, vypracovala dosud nepouZivany postup pro vegetativni mnoZeni zastupcu
rodu Plantago z kofenovych segmentd in vitro. Z biochemickych metod zvladla stanoveni obsahu
nestrukturnich sacharidli a stanoveni obsahu volného prolinu. Popsané metody odpovidaji
prezentovanym vysledkam.

Metody jsou srozumitelné popsany, doplnény prehlednym shrnutim experimentd. Popis nékterych
kultivacnich podminek povazuji vSak za pfilis struény — napf. u experimentu zaméreného na
kombinaci stresu zasolenim a nizkou teplotou je pouze popsano: ,chlad, plsobeni po 14. dnech od
pfesazeni“ — tuto formulaci povazuji za velmi struénou — podrobné podminky kultivace (10°C
v temné periodé) je uvedeno az v kapitole Vysledky (str. 38). PovaZzovala bych za vhodné uvést tyto
udaje u kultivacnich podminek ¢i u popisu experimentu v kapitole Material a metody.

Experimentalni ¢ast:

Experimentdlni ¢ast povaZuji za zdafilou. Cil experimentl je vidy vysvétlen, vysledky
dokumentovany v grafech se statistickym vyhodnocenim. MnoiZstvi experiment(l povazuji za
dostadujici. K designu nékterych experimentl prosim o dodatecné vysvétleni — viz. Otazky.

Diskuze:

Vlastni vysledky jsou diskutovany, porovnavany s relevantni literaturou. V pribéhu diskuze autorka
navrhuje pfipadnou Upravu experimentd. Jak v diskuzi tak pti prezentaci vlastnich vysledk( oceniuji
pokus o identifikaci zatim neznamé frakce sacharidd, které se zfejmé vyznamné podileji na stresové
odpovédi vybranych druht jitrocele, a ndvrhy dalsiho postupu na pokracovani v této problematice.

Zavéry (Souhrn):

Na konci prace jsou v bodech uvedeny zavéry vyvozené na zdkladé prezentovanych vysledkd.
Ocenila bych vsak jesté zavér v podobé souvislého textu, ktery by nejdllezitéjsi vysledky zasadil do
SirsSiho kontextu a stru¢né naznacil dalsi smér vyzkumu.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
Vytcené cile prace povaZuji jednoznacné za splnéné a praci hodnotim velmi kladné.
| pres to (viz Otazky a pfipominky) navrhuji celkovou klasifikaci mezi Vyborné a Velmi dobfre.

Otazky a pripominky oponenta:

o Jako experimentalni material byly zvoleny 3 druhy rodu Plantago s rGznou toleranci k zasoleni.
V praci postradam informace o pfirozeném aredlu vyskytu u zkoumanych druh(, prosim o
doplnéni pfi reakci na posudek. K tomu se vaze otdzka — vi se, jak jsou si Vami vybrané druhy
fylogeneticky blizko?

e RTOS - neni vseznamu zkratek, zabstraktu se dozvime, Ze jde o ,zatim bliZe
necharakterizovanou frakci sacharidového spektra“. Nikde vsak neni uvedeno, z ¢eho zkratka
pochazi a pro¢ byla zvolena. Vysvétleni, Ze Slo hypoteticky o sacharidy rafinézové rady si
pockdame do str. 55 v kapitole Vysledky. AvSak ani zde neni oznaceni frakce vysvétleno. Prosim o
doplnéni do seznamu zkratek svysvétlenim zkratky do tiSténé verze prace a Errata pro
elektronickou verzi.

e V metodach je v popisu experimentli uvedeno na str. 27-28: ,, pfesazeni (pouze pryty)“, ve
vysledcich je uvedena analyza prytd i kofend. Mély jiz pfesazované rostliny kofeny, které byly
odstranény, a presazen byl pouze pryt? Pokud ano, proc se tak postupuje?

e Str. 32, Graf 1C: bylo provedeno u obsahu vody statistické vyhodnoceni? Pocet vzork( by to
umoznoval stejné tak jako u predchozich ristovych parametra.

e Obrazky 5,6,7 — proc neni zafazena i varianta Sun cap? Jak rostliny vypadaly?

e Proc bylo zvoleno plsobeni chladem na rostliny pouze po 3 dny? V pracich zabyvajicich se
mrazovou toleranci Plantago lanceolata (Skinner 2005, nebo Skinner a Stewart 2014) probiha




chladové otuZovani az 3 tydny. Sama pak v diskuzi navrhujete prodlouZeni chladového plsobeni.
SloZeni sacharidového spektra vyznamné zaviselo na sacharidovém zdroji v médiu — pro¢ nebylo
provedeno na rostlindch ve varianté Sun cap? PovaZovala bych je za nejblizsi k rostlindm in
natura. Mate hypotézu, jak by sacharidové spektrum u této varianty vypadalo? Jak technicky
narocné by bylo provést analyzu na ex-vitro prevedenych rostlinach (zkousela jste experimentalni
material prevést ex-vitro?)

V zavéru prace tvrdite Ze: ,Sorbitol a sachardza jsou srovnatelnymi zdroji energie u vsech druhi
jitrocele P. eriopoda, P. maritima i P. lanceolata.” (str. 68). To je jednoznacné podloZzeno vysledky
rGstové analyzy prezentované v grafech 1A, B, D, E. Z prezentace vysledkd Tukey-Kramerova
testu usuzuji, Ze do statistické analyzy vstupovalo 15 ,nezavislych” skupin vzorkd (kombinace 3
druhy x 5 zdroj energie). Je tomu tak? Proc¢ nebyla reakce na vliv zdroje C a E t¥i zkoumanych
druh( testovana zvlast? Povazuji za vhodnéjsi vtomto pripadé hodnotit vliv zdroje uhliku a
energie pro kazdy druh zvlast — reakce mulze byt druhové specificka! Pochybuiji, Zze v takovém
pfipadé dospéjete ke stejnému zavéru: napt. u Plantago eriopoda — tipuji, Ze akumulace susiny
prytu ¢i Cerstviny kofene bude na médiu se sachardzou prikazné nizsi nez na médiu se
sorbitolem.

V diskuzi na str. 62 tvrdite, Ze v podminkach s vickem Sun cap ,,K ndristu cerstvé hmotnosti vsak
dochdzi jen u rostlin P. lanceolata a P. eriopoda, kde je riist srovnatelny na médiu se sorbitolem (u
P. lanceolata i se sachardzou), rostliny P. maritima na tento zplsob kultivace nereaguji
srovnatelnym zplsobem.” — avsak na zdkladé prezentovanych vysledkd Tukey-Kramerova testu
(grafy 1A, B, D, E) vSechny tfi druhy nevykazuji signifikantni rozdil v suché a cCerstvé biomase
prytu i kofene mezi variantami Sorbitol a Sun cap v rdmci druhu. Na ¢em je tedy postaven Vas
zavér? Pokud aplikujete analyzu rozptylu a nasledny srovnavaci test na data ziskand pouze pro
Plantago maritima, predpokladam, Ze vysledky testu podpofti Vas zavér o nizsim pfirdstu rostlin
pod vickem Sun Cap.

Obdobné u akumulace prolinu halofytnim a glykofytnim druhem nepovaZuji za vhodné
vyhodnocovat miru akumulace prolinu pro oba druhy dohromady. Jaky je ddvod, pro¢ ano?

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucésti zvefejnénych informaci)

X vyborné  [X] velmi dobie [ | dobfe [ | nevyhovél(a)
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