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Cil diplomové

Autor si klade za cil ovéftit, zda svalova aktivita nevyvolava asymetrickou zatéz pfi
specifickych pohybech vznikajicich napfiklad pfi tanci Cha-cha-cha. Diplomové préce timto
cili na zajimavou otazku souvisejici s nizkou asymetrii v parametrech zatéze dolni koncetiny
daneé stereotypnim a symetrickym sttidanim pravé a levé dolni koncetiny. Ukazuje se ale, ze
nékteré pohyby by mohly vyvijet asymetrickou zatéz a indukovat tedy i asymetricky vysledek
v robusticit¢ dané koncetiny. Autor se déale chce zacilit na zjiSténi mozné pfiiciny
kontralateralnich dolnich koncetin a to v souvislosti s pohybovymi vzorci, vlivem nervové

soustavy ¢i vlivem tréninku.

Formalni a obsahova Uprava prace

Formalni a obsahové uprava prace je na velmi dobré trovni. Autorovi se podafilo zaclenit
fadu pfipominek Skolitele a konzultanta, dale vyuzit poznamek kolegii z laboratofe pfti
prezentaci na laboratornich seminéfich. Na formalni Gpravé prace je tento posun dobfe znat.
Prace ma standardni Gpravu, je Clenéna vhodné do kapitol a celkovy pohled na text je
srozumitelny jiz od samotného obsahu. Mirné¢ disproporéné pusobi vysledkova ¢ast (cca 5
stran textu), coz je ale dano piesunem fady bodt do celkové obsahlé a zajimavé diskuze (cca

13 stran textu).

Literatura obsahuje kvalitni zdroje odpovidajici celkové standardam publikace ve védeckém
casopise. Autor pouzil i vhodny format citovani a celkové je v literatufe minimum chyb
(n¢které se najdou a byly uz i v pivodnich textech — napt. soutadici spojka "a" neni u
anglického textu v souhrnu autort jaksi patficna, spravné ma byt bud’ "and" nebo "&", zrusil
bych pro jednodussi ¢teni i zalomeni do bloku, obc¢as se objevuji preklepy [napf. "- -" v citaci
Bangso, 1994), podobné chyby se ale objevuji i v publikovanych textech a to i pfes usili

peclivé prace editora daného Casopisu.



PouZiti vlastnich citaci v textu je na vysoké drovni a to i v Gvodnich pasazich, které by
svadély k "obecnym" tvrzenim. Autor naopak postupuje systematicky a jasné specifikuje
svoje téma s minimem neexplicitnich tvrzeni, k ¢emuz odpovida i dané citovani a vybér
literatury. Pokud bych text recenzoval jako peer-review recenzent, tak bych mél nékteré
doporuceni ke zméné formulaci nebo nékterych pouzitych citaci, ale to uz je za ramec
diplomové prace a jisté se projevi v pripadné publikaci. Z celkového pohledu mohu fict, ze

jsem si vyslednou diplomovou praci s chuti ptecetl i co do jeji formalni kvality.

Hodnoceni odborné stranky prace

Odborna stranka prace je na vysoké urovni. Autor prosel béhem ptipravy diplomové prace
kus cesty, kterou zaro€il v kvalitnim vysledku. Zejména mohu kladné ohodnotit posun ve
snaze se dobrat skute¢n¢ validniho a explicitniho vysledku (srovnej naptiklad srozumitelnost
abstraktu), ktery se da rychle zaélenit do korpusu vlastnich znalosti a odnést si konkrétni

testovatelny (a tedy i védecky) poznatek. Ani tento bod nebyva u diplomové prace tak Casty.

Metodicka stranka véci je na vyborné Grovni. Autor se potykal s fadou obtizi, protoze toto
téma je u nas nové a museli jsme proto fadu véci upravit, testovat a ovérovat, zda vysledné
data odpovidaji tomu, co od vysledku ¢ekame. Autor si ale dokézal osvojit vSechny metody a
techniky nutné k ziskani kvalitnich dat. V celkovém uspotadani experimentu zna¢né pomohlo,
ze autor je aktivni tane¢nik, a Ze dokazal absorbovat znalosti s analytickou technikou, které
jsme ziskali na jinych projektech. Odborna stranka véci je i na vysoké arovni diky tomu, Ze
adekvatné propojuje metodiku se zvolenymi hypotézami. Kriticky se mohu vyjadfit jen k
velikosti souboru. Je Skoda, Ze se nepodafilo naplnit na§ pldn a pfece jen se posunout k
vétsimu souboru. Celkové Ize ale konstatovat, ze na cile autora je soubor dostatecny a alespon
diky homogenit¢ ve v€ku a tane¢ni pfipravé je minimalizovany mozny efekt v mozne

variabilité.

Vysledky autor prezentuje s jasnym cilem ovéfit své hypotézy vcetné zjiSténi, zda dané
vysledky maji validitu v rdmci moznych metodickych omezeni. Testuje napiiklad chyby
méfeni, dale postupuje v ramci standardnich tfidicich kategorii jako je napiiklad rozdéleni

podle pohlavi atd.



Dotazy a pripominky

Dotazy k diplomatovi nemam, dotazy byly pribézné diskutovany béhem prace a konzultaci.
Jedinou ptipominku musim v posudku zminit. Je Skoda, ze diplomova prace nebézela podle
harmonogramu, stejné tak, ze bylo nutné vyvinout ze strany $kolitele a konzultanta mnoho
Usili posunout praci k zakonceni. Toto Usili bylo zbyte¢né, diplomova prace ma piiblizné
ro¢ni zpozdéni, nékolikrat se "zac¢inalo", nedodrZeni stanoveného planu stélo i to, Ze mame i
relativné mens$i soubor nez jsme planovali. Na druhou stranu jsem rad, Ze autor na3el silu
dotdhnout diplomovou praci do konce, zvlasté v poslednim obdobi je nutné pozitivné
vyzdvihnout jeho Gsili a posuny, které¢ udélal. Moznd, ze pravé toto bude do budoucna néco,

na ¢em bude moci staveét.

Celkové hodnoceni

Celkové hodnotim praci jako vyborné.
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